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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZI

Dott. Giifs - Pres

idente -

" Renato ;

- Consigliere -

" Yincenzo Carbonsa

»

sul ricorso proposto

8 - 1]
@ " Alfio Finoechiaro » al S T A
por/ dirttl L, LA
" Crnesto Luoso " » G
; IL CANCELLIERE
ha pronunciato la seguente

!r SENTENZA |

CORTE SUPREMA DICASSAZIONE—

UFFICIO COPIE_

Rilasciata popla studio

- da al SIa Walli8

[ )

!

i d=ivilsgiata TanRrbeé Marascuaino

!f‘,i-ola-m Lux3add Ns . 2. 3. in__»ersona

|

_. | alott,. SarNNA 1 RBoms Tiz Michals Mar-a

1}

1}

| |

P ]V asrer SOgNi®H Saitro Lk o B s Jdifssc Gall'ly i

i o —"—.GBRE'SHFREM#-B'I-G:&'SSA%‘{}HE-

! : UFFiCIO COPIE
I

- Rigcorraaca -
alool 20t

Rllasmatdcoma esecutiva

qu siG. _VIEL |

per dir‘ i 13000114

iL CANCE}:(!ERE

Yiz galviai 2/&, =/0 l'Avv. Stz2fzano Coszn, radp. =
i )
| ii f g 11i ciusz= é=2lz ac: !
—_— difasa cdall'av azio volli giusca Galaga in acti |
5l ,
avvarso la sencanza calla Corta di Alaells i
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V¢nezia del 4/6- 2/10/87.
Y

]

|
i

Sono presenti per il ric. l1'Avv. G.Milner.
J

%2 S

Pér il resistente 1'Avv. E.Volli. o
Ii Cons.Dr.Sgroi svolge la relazione della causa. —
L; difesa del ricorrents chisde accoglimento. . | 3
Lé difesa del resistant=z chiade rigastto. -

fott FeA~Iro Aunronte ;

Il P.lij—eoliclude per il rigetto del ricgfBo\
! v
i
i
-4
|

. L

SVOLGIMENTO DEL PRCCESSO =

s
jpap
T

Con citazione notific&ta il 26/28 =

agosto 1982 l'Agrarcomierd 2.G. di Zurigo
~

convaaiva davantci alla Cérte <'aAonello i vVenezia

la Privilagiata Fadore€a iaraschino Execalsior i

Girolamo Luxaraa S I 2s20a=2ndg chsz con

contratco cdad=f4 wmarzo 1931 iaviato alla convenuta ' .
y. 13 = & » . ‘

il 30 ;pagz\l981 e sottoscritto da quast'ultima il —

_. 13 2%0=be 1931, essa avava wvanduto alla Tuwardg 4C

Sean®llata 41l zucchsro: che i1 con-rar+n ara =

sl 5:5;:;,;—1;_'_& alle "~ porna Sallxs "Raftinad Sugaw= : s
Assacia=iaa®™ 17 ﬁu*fs 1a lors comnlabazza, cogs
g3 i _fosgpra _miakba danea=ifs e-,—-—co-;.—l—'aug-mj idnsa—cae

satite- -le —ehbrovarsis.—dapianti—aal—sonsratso =

— stasso—sarabbero—stata—sottooosta—al—Council—of .

tae - dafilnea—Sugsr—Sssoctariont —di—Loadra—3or—ta—

1 e . . . " e 2 4 . P . L S (B
o o——da i 23 27 =3 SO SONNrETS LTS frorme

:Haw
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concgﬁnenti l'arbitrato; che la Luxardo si era

resa inadempiente, sicché 1la societa attrice

l'aveva evocata davanti al Collegio arbitrale; che

la Luxardo si era costituita in tale sede; che il

Collegic arbitrale, con decisione del 14 aprile

.1982, _ aveva _accolto .il -reclamo della partéy
venditrice; che la Luxardo dovava pagare \allrd
venditrice _Lire . sterline 4.000, ~aldgre) *agli

interesse del 15% annuo dal 5 novambr2\1961 alla _

i
data del lodo, di cul chiedeva la‘délibazione.
La Luxardo sli1 cshituiva, muovendo
wvari= eccz2zioni.

ta gladwoello d&i Venezia, con

La Co

LA

sentanza 2 ottobra=I687, dichiarava efficaca nel

tarritorio itadsilano la s=ntenza arpcitrale n.l1757

el 14 aop#l®\1982, opronunciata dalla Commissions

di arbiakcio della The R2finad Sugar Association
digNLoi€ra e condannaava la soc.Luxardo allzs sjes2

ML giudizio &i delibazion2, osservando:

in gquanto la seatanza axbitrale avrebze dovuto

w
i

335

r2 a2saguita ia Torreglia (2acdova), dove avava

sed2 la conva2nuta;

- che doveva applicarsi la Convenzione

di New York firmata il 10 giugno 1958 e resa

Italy
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@2secutiva con legges 19 gennaio 1968 n.62, chz reca
norine di carattere speciale, prevalenti sulle
norme g=nerali dettate dall'art.737 c.p.c.;

- che dovava trovarz applicazione

l'art.V della Coavenzionz, in virtd del gualej, a

meno cne non sia possihile il rifiuto ex “efficio

della delibazione (n.2, ner riseontrata

_sussistenza della non comprometcibifli%@ in arbitri

éella controversia o dalla confraristi all'ordine
pubal ico sacondo la légge dal luogo di

cuzione), il ricodod®inmento della sentenza

W
7]
w

fon rigorrando la isxotasi di rifiuto ex cfficio ex
.2 dallvazt.VW, 1z dizhrarazione 2di asacutaorista
égalla san-2aza arhitrales straniara & un &at:to

- chne la societd csavaauza aveva .,
Italy
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_eccepito che qualla in esame non poteva
Ly

~qualificarsi s=ntenza arbitrale, ma l'eccezione
era 1infondata in gquanto essa rientrava nel
concetto fornito dall'art.I della Convenzione, la
guale si applica anche alle deterwminazioni degli
arbitri irrituali;

- cha, peraltro, la dscisione arbitrdle
erz sufficientemente mectivata, risultando iRessa
evidenziate lé ragicni_essenziali della” sollzione
adottata, _dopo l'accertamento della ‘sUssistenza e
della walidit3, sacondo la legge inglese
{applicabile ex art.V delld WOavenzione), della
clauscla ci cui si grgiiave, contgnentes il

richiamo alla ragoldz®emlla " The Rafined Sugar

Associatiosan", aoncis la davoluziona di tutta. le

controversig\Qiferisili al nagozio de cguo al
Council _ X WVrtae Rafinad Sugar Association di L

Loncdr\ *»er il loros accowcdamento ia conforaitd

QN N le norms conca2rneanti 1*arditraggio, da

- che, e&sse2ndo trascorse s21 setktimansa

dalle sua »ronunciz (14 aprile 1982Z) 1a suddet:a

Ui

[

santa2nza arnitrala st-raniz=ra ara diveanuta

obbligatoria fra l= parti;

- cha_l2 altrs =2ccezioni e cacuzical,

Italy
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non esclusa quella riguardante la dedotta nullitd

édella clausola, perc

N3& asseritaments sottoscritta

da un funzionarios non munito di poteri (v. memoria

26 maggio 1987 e copia atti del giudizio davanti _

al Tribunale di Padova) erano da consicderasmsi

inconsistenti, prive di qualsiasi prova, Xildove

non si pressntavano intampestive ed inammidssibili,

non ten=2ndo conto .dail  priacipi. dérivanti dalla

=
W

Cenvenzion2 Cci

¥

Ty - - = - s 5
avidanczz2, 1ia hajeNadla daroga da2llz ciurisdizione
-~ —~ e - - T = -1 s e - - - - (]
cal gitcics CXaario S2¢li Staci coazzazaci (e

. - - N - = | — =1 bl
guindz, 21iz spacia, dal giudic= ttaliano) a
ey - - - - === s 1
favord\ cecli arditri strznisri ai guali il

arohlani ad essa ©ona2ssi; il ca2 s=2rviva ac

all'assarita ricorzanza &a2lla litisjendanza ©

si ceonsidara cha d2eti istizuzi presuppoansvaas la
Italy
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pendenza delle due cause davanti a giudici
LR

parimenti muniti d&i competenza, ipotesi - guesta -

che non ricorreva nella specie, essendo anchs

esclusa la possibilita di . .ravvisare .la
pregiudizialiti di quella pendente davanti al

Tribunale di Padova, attesa la gii ravvisata .

competenza della Corte d'appello;

tutte le condizioni di_ legge e mancandd\la* prova .

(da. fornirsi da chi si oppone all@a,d&libazione)
della sussistenza di una delle cau®e osztative, ad
ricorrsndo alcuna della ipotgsi di rifiuto =ax
officio della da=libaziqQne,“coveva accogliarsi la
domanda di dalibazigns(

i AVV2IsQ la sudcetta sancanza la

Pr}vilagia:a Mabbrica rarascaine Excalsior
Girolanogl¥Mrdo s.p.a. nha 2roposto ricorso ser
La Agrarcouunerz A.G. ¢l Zurigo aa
r2sistito coa coatroricorsc, i;lust:ato con
memeris.
HLOTIVI DELL2A CDECISIOME

Col priamc mezzo la Scciz2td ricorrente

denuncia, ai sa2nsi dell'art.360 a.2 c.p.c., la_

violazionz2 dell'ar:.757 .6 C.p.c., _dell'arc.S

= che, concludendo, essenco presanti

foust

Italy
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codica 2 gli stessi principd\ Deondamentali del

TP e Cus dell'art.III della Convenzione di N.Y.,
riconosciuta in Italia con legg2 n.62 d=1 }%68,_
osservando ches il requisito posto dall'art.797 n.6
c.p.c. si configura come condizione dall'azione e

deva accartarsi ax officio, non _ pagendo

l'applicazione della convanziona travolgegme in_

toto (oltr2 alle disposizioni che esolicjtamente

essa deroga) anche tutte le altrs ddsyosizioni del

diritto orocassuals itdligno che  pravedano

alcunciad &i divarsc rigdsyto ad essa,, J035:t0 cha

casi ed " temoil ina assa consicderaci.
L'anpplaelzicaa gall'azt. N alla stregua

dajlMN\ntarprataziona data dalla Cor-tae di Vanezia

diszosizions dall*art.757 . S ccstituisca
l'a>»plicazions dal arincizio g=an=2rals della
2grz2tuatio jurisdictionis sancito dall'arc.5 del
D OB EES contro  ritsn=zndo orafaribile
l'interpretazione della OCortz di Vanezia, il
giudicz i%z2liano dowvrabbe delibares la pronuncia di
un givdics straniero anche se 2sistesse
nalltordinazsato italiano una sentanza,-

Italy
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,nelle

. la2gittima 1'impospaEziona

. degli

aradxale

\&Pstinci:

Jquanco

completato con guants &

pronupciata fra 1l= stesse
. b
oggetto, gi3@ passata .in

_sole ipotesi cdi

_ . Convenzione stessa.

Non tuttes le norm
considerare lagge
asnlicitaments, dalla

Convenzionsz, nalla quals

. avviso. Infatci 8gtto art.Il

Sgach contra=2nti

l'asecuZNGOHi®  nel suc tarr

straniera
sctto il
"conform3meat aux ri3gles ds

le tarritoire od la sentence

Y o
caoncarnz La

ol

ganerale

Pl Toe =

saguendo due

nrofile

lidiczd dalla

parti per 1lo stesso

. giudicato (e cid a

prescindere call'eventuale ralativa eccezione che

~la parte resistente avess2 a sollevare) solo
_perché& la Convenzione prevade che il giudice
_italiano possa . o debba astenersi dal dare
fefficacia alla pronuncia .del giudice stranierfe

all'art.V '‘della
e dalldart$797 sono da
derdgata,

speciale

esist2 l'art.III che

della ricorra2nte  a suo

/

I prevade che.ciascuno
debba

itorio &lla

srocadurale

procédure suivis
est invogquéa2"; =, ner

sa2ntaanza

arpitrale; aux condictions 2atabliiss dans les

rticles suivants". Tl

de
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. parce dell'art.II, da cui risulta che la
oravisiona dell'art.797 n.6 (oltre a non essere

abrogata dall'art.V della Convenzione) =

ammissibile in base all'art.III.

Col secondo mezzo, ~la ricorrente

denuncia, ai sensi dell'art.360 n.3 2 n.5 cgdic’,
‘la wviolazione dell'art.797 n.6 c.p.c. \ ponché.
1'omesso .esame_ .di _un_ _punco ,degPgWo__e _ la
ccnt; 3dittorietd éa2lla motivaziefe, ¥ in guanto la.
Corte d'appello ha omesso di esghinare se si fosse
verificata guella coaddglere di aamissibilitd
cella dalibazionsz cdnasistenca a=21l'avvanuto
passaggio in cip@id¥to dalla santanza arbitrale
inglesa primal cella  proposizions dall'azione
avanti il TMwGnale di Padova. L'atto di citazione
Adavaiel al Tribunals di Padova & del 12 aprile

\9%2: 2ssc 3 statc nocificatc il 23 aprile 19582,

dal 14 aprilz (il 26 waggio 1S€2). Di comsaguenza,
anéava dichiarata impropoaninile la dowanda, ai
s2nsi &2ll'ar-.797 a.5 ¢.3.S., in guanto alla data

dal oassaggio in giuvdicato del lodo inglese

'IJ
(o
o ]
h
W
]
u
l.n

identico giudizio fra l2 stessa parti.

Italy
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con i

violazione e

[ayo (IR o JORNIL - 5 |

'

_orima. di_ogni altra,

. oubblicistico di

2
&'ufficio in ogni
indipencdantawcenta

| Col gquarto mezzo,che per connas

oracadentci

falsa

sensi

pregiudiziale-
la competsnza .e dava
. in quanto,
catta
rincinio cz2l "ne bis in id=2mg,

atoe 3 sraco . del oprocess

=3 1=

ion

wn
w

/

deve assere trattat

0

congiuntamenta con essilla ricorrente denuncia la

.applicazione dell'art.39

dell'art.360 n.3 c.p.c.

_osservando chs la cuestione .di..litispendenza hd

.rispetto a2,  quell=

esseré decisa.
per QI\carattere

e

gquestioné, inerente al

255a & rilavanile

(6]

’

dalMgerilica. dzlla comp2t2nza

del giudicz_ praveyi3®gks,. occorrendo aver riguarde

rilevgnzg ogni iadagi

@ Fissando 11 teraine

-al srimo giudica.-

T aokivi

in primo luogo, escludere la

.al criterio.dN INiadividuazicna.del giudica che &
.stato . adifyp Der oariazo, sanza Cche 20s3a avarsa

@ sull'sffat:tiva conpataaza

continanza,

. disnonendo la cancallazione cdz2lla causa cal ruolo

ser la riassunzicna davanti

1

soyne infondati.

)

Haw
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Possibilitd di applicare - in tema di rapporti fra

il giudizio orcinario oendente davanti al giudice
italiano ed il giudizio d&i delibazion= .éi una

sentenza straniera - l'art.39 c.p.c., perché la

- litispandenza fra . detti giudizi & regolata
. soltanto dall'art.797 N.6, in termini ggpaxali;_
_salvo regola particolari contenute in \ gingole
. convanzioni _che mocificiino _dettag\Wisciplina,
_ovve;o la r=ncdano (comz2 avvien@\in% questo caso)
. del tutto-inapplicabile.

Tavaro, l'a2yudme Ji dalibazione e

ardi

.ordinaria (r4laj)iva al n=desiac rapporto

i
=
W
=
H
o

o . o : g
fra.l2s stasses pagZgkiMgis deciso o da daciderz) pur

acima . geade alla dacisiona della medesiaa
contzrQueNsia, at-ravarso l'aktribuzione ai
2fNN#ia alla céacisionz stranizr-a, per cui la
NeEsivila ccesistenza fra l2 Sus azionl fa sorgers
il proslana da2i rapdorti fra 1L corrisponcdenti

nrocessi. Il probleima wveniva risolto dal c.p.c.

c=iceario cella .

(]
(']
'—l
|._l
o
111
w
fu
'O
u
'—J
l..l
O
m
o |
(¢
O
£
|+
{1]
|
'._‘
V]
(1]
0!
1]
w
7]
O

oravanziona cae serve a ragolara2 la licispencenza
in diritto iaterno, 2 ciod facendo orevalare il
Irocasso imiziato per yrise (art.94l). L"art.797

n.s na innova:to, attripbuendc alla pendanza del

Italy
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srocesso italiano l'effetto @i precluders la
- '_‘N\ - .

proposizione della domanda Gi delibazione solo nel
caso che guel processo sia stato istituito prima
dal passaggio in giudicato della sentenza

stranisra. Correlativamenta il processo di

delibazione, aanch2 se. successivamente promosso,

orevale sul processo ordinario, se cuest'ultigo %

stato iniziato doso il passaggio in _gifuaicato

dalla sentenza straniasra (cfr. Cass.l5\nagglo 1978

n.2363; Cass.l9 ciceumbre 1979 n.6596). %

Zoaclucdendo, non gi\poSsono applicars
contanporanzamna2nta  le2 dug, \r2golza dell'ar-:z.39 =2
dall'art.797 a.6 c.r.co\wS5S2nco la secoada it

dalibazione, scd@nca2 la ratio di una pravalsanza

d2lla deli@zi®ne cella santenza esta2ra passaca in
giudicatd =wispettc al giudizio iaterac ¢&i uerito,

o A

fu
~N

iogna di delibhazione (come 3

h

2o ™) quan

jvwenuto nel caso) sia stata preoumossa quande era

cii pendente il giudizio .intarno di merito.
Nella specis, l'asolicabilita in

astratto d211'art.797 n.6 sarsbbe s2sa possibile

.Galla circostanza c¢hea . la sentanza stcran

|._l

ara

(

2¢
=

0

»ius:.. il lede arzitrzls strania2ro, stante il

R4

richiamo-dell'art.800 c.2.c. - all'art.757) saresbbe.

ltaly
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{\passata in giudicato dopo l'inizio della causa di
merito sullo stesso rapnorto nascasnte dal
contratto di vendita de gquo, iniziato dinanzi al
Tribunale ¢i Padova. La circostanza & contestata
in fatto dalla controricorrante, ma la causa deve
cdecidersi su un altro sunto.

Il Collegio ritiene che detta\norma non
Possa applicarsi, _in tutti i casi leiguali (come

nella fattispecia) sia applicabile®la Convenzione

¢i Mew York <21 10 giugno 1€S5G, “a cui 1'Italia ha

aderito con lacge n.62 €=l 1568, posto cha datta
Coavenzizns secne udys” discislina ii <ciricto
unifsraz  {Cas3egN 1785 del 15&6), descinata a

Y

sostituizrza, (il) prococollo e la coavanzione di

GinevIapa &21'1927 =2 =21 1523, che pravalevano sugli
argN2 y2¢ 300 &21 c.p.c. (cir. 82z.0n. 18 wmaggio

darsi alla Convenziona di vew Yorx.

I reculsici o2r il riconoscimento dei

o

lodi arhicreli {(riczuall od irrituali) esteri sono
-stakilizi ia - wode =2saurient2 2 couapleto -Galla
st2s52 CToavanziona, ca2 non Pud - 2ssere incegrata

-

dalls norse ga2nerali, s2 noa in caso &éi rinvio cne

1z Coawanzinne faccia ad 23s2, cvvero in caso di
aon incomoasibhilisi 22r colmarz dell= lacune diltaly
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disciplina.

< ey
LI |

Sotto il oprimo profilo, il rinvio

disposto call'art.III della convenzione alle

sa2nte2nza € invocata #& intagrato dall'espresso

rinvio "alle condizioni stabilice dagli articoli

sagueanti”, il cha significa che nell'art.IIIy s?

3 - = -
ingus 1 ra

"ragole di procaduXa

ier

Meondizieni®. L2 orime possono ctrarsi dagli

. Lo Py y
artt.7926-800 c.p.C.,. sSoltanto in qu&pltg’ dettino in

Sans0 stratto regols di procadyrad(p2r es=2apio, . la

citazione) 2 non  in Santo songano calla
"sondizioai". Non N erarsi arcgoasato contraria
dal succassivog \iriso dell'art.III, che fa
rifarinento AN \2 condizioni gp2r il riccaoscimanto

1
'_J
w
e
O
e ]
{7

d2ll=a sealenz=a aroitrali nazionali e

(o]

1'oi\M0 di non iaposre, zer il ciconosciuent
cal\la sant2nza

¥elltarhikrato i1irzituales stranizsz=o) condiziondi

seasidbilinenta »id rigoresa o soes2 &L glustizia
s2nsi2iliesnce p5id 2lavazs &1 gqualla ifuposte sar

1'axeguuatusr S2i lodl naziomali. Il sichiawo (ed 11

(1]

2v2 cowrnler2) riguarda le regol

o
n
fu
u}
9]
i
(1]
0
—
1]
[{]]
-
(s
W

Ve

1i 2reE.é2s =2 s5., wmot. Ca legge a.22 éa2l 1983,

e
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e non guelle dell'arc.”>7, tanto & vero che parte

T Te————— )

della dottrina, /anch=a :ecentament%f na sostenuto

che dovrebbe applicarsi, per l'esecuzione del lodo

2stero, non la proczZuara di delibazione davanti

_Pretore.

alla Corta d'appello,

giurisgorudsnza, si 2

Altra Co

ma l'exequatur davangd al

trina, seguita

2spressa nel s2n%e/ che la

norma pattizia internazionals ponf N obbligo &i

modifica delle norme 1n:t-2rne,
non siano modificate,

dzlipazione ex art.79%5 \§.2:C.. Cid - perd - non

comporta l'azplicabNlj-% cdell'art.797, az2lla sua

intagrit

fur

safgn® <cul e2sso sia 2asaressicaa <2l principio
goncamencala ncsto dall'arc.3, catdo caa & evidents
cha tala =mltiss oriacisio riguarda i1l =momento
¢ecermiasnca G2lla giurisdiziona 2 cella
comoscenza 4i clascun Giudizio 2 noa 1 ragoorti
fra 3il giucizi, ooz si & gii datto sudra, nel
Gicosazaza coae l'azt.7%7 a.4 aoa 2 =a2ltzo che

ua'anoslicaziona (pil  s»2cifica e limitaca e
o2rtanto :cals da escludera la ragola gensrale

¢2ll'art.39) &ei wrincipi-sulla litiszeandeaza.

. L ] - -
si @pplcini la procedura éi

HaW
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confligge

partanto prevalas

~del riconoscima2nto e

_riconoscimento
compromessi _ e _dei __loro _effetti _sul.
. intarno,

.11 Tribunale céi uno Stato coatrzentes

_.]_7_

Con tale disciplina piud liaitata

;
o
Y

la Convenzione nel suo complesso, che

sull'art.797 n.6, in gquanto la

Convenziona non si limita a regolare la materia

dell'esecuzionz dei lodi

arbvitrali. stranieri, ma tocca ancha gquzslla del

delle clausole arbitcrzli = séetl

.con l'art.2 n.3, alla stregua €el gquale

-
dadito su una

controvarsia per la quale le2 A1 hanno concluso

sensie=iello 3tess30 artcicclo,

& caducata, \ndperantes o aon suscattibile di
essara anofigata.
&' wversc che datta ragola riguarca 1l

causa wi :@rLlco, iaa

rizconesciuza l'esiszeonzz di dna velida cgognvenzions

sar arsitrato esfaro, non 20Czd -tansr conkd di wun

__progesso.

w,
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cdel 1lodo estero, @ cioé ¢Ei uan giudizio che

rencerebbe inammissibile (o improponibile, s2condo

le varie tesi) la delibazione, secondo l2 norae

generali. Non si tratta di

confondere le

competenze dei due giudici, perchd la validitd gel

compromasso. o della

saranno concsciute dal giudice adito~ in via

ordinaria,

_..allo scopo di declipharp o meno _la _

giurisdizicne sulla_causa or@imaria,_ - mentre la

ol

-
medesima indagine é,rise:mat;\alla(@rte“d'aoaellc,

acdita per la delibaazgalde, solo come una dalles

condizioni della N\/dealisazicns n=i limitd
gall'aczazicna \I=vasta ax art.S lettsrz a); ad il

secondc (@i\Mce .sard. wviacolato . dal.. primo
(v.Cas-#§%2/8¢C) solo 52 la dacisions &i

cu#fsFNltino sia =2ccazita dalla parc=2 interassata

R  giudicato. Tattavia 1l giudice cdcella
c¢elibazicne 1in tanto ootrebbe respiagara2 (o

dichiarar2 inammissi?il= od improponibila, seconco

le wvariz tasi) la domanda Zi delibazione sulla
scorca dell'art.797 n.6 c.n.23 1la cuanto c¢esse una

oEto oXims

L

aravalenza =zl giudizio italiarg intro

d2l nassaggio in giudicato del lodo estero, 2 ciod

(Lr

invacsa, owvarnato dalla

(1]

"
v
W
O
’J
fu
O

pposta secondo cui il giudice italiano, %FI
£ aly
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=1

presgnza di una clausola di arbitrato estero, si
dave dichiarare incompetente e non potrda pertanto

decidere il merito, <col paricole di giudicati

coatrastanti. 1l'artificiositd e .la_pretestuositad

d2l giudizio introcdotto in Italia, sono evidenti’
in presenza di tale clausola e dell'emanazione di
una santenza arbitrales. Il problewma non siApuS

porre, _infatti, se non__guando_ _la _denjenza_

grbitrale sia stata emanata e coriisdoncda  ai _

-
v:equisit%i di cui alla lettera aNdell'ar:z.5; =

cioé siaYiacolanta per le pargge Salva egcazioaz
gontraria provata da chi gy Walintsrass2, per cul
la dezlibaziona sar2bpg\IM~guasto caso negata per
l'inesista2aza _di( Mma. condiziona posta dalla
Convenziona i\ IN¥., 34 ecczzion2 G1  parca.
L'arc.757 5, tenda a arevanirz un coatrasto di
giudicai Rty soatsasto che = a»>licando la

Conxai2®one i 2.Y.p non notra2hibe wal foriarsi.

2zzz dellz Conva2aziona, da un

gontrasts 2om la siscesuwatica della Convenzions

»-

2sannlificatpwe calla ricorceantz (secondo cuil il

ciudice italiano dovraibe delibarz la proauacia

Italy
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D

straniera anche se esistesse nell'ordinamento

italiano una sentenza fra le stasse parti = sullo

stesso oggetto, gid passata in giudicato) non & il

risultato obbligato cdella soluzione qui pronosta.
Infatti, a tale situazione si pud rimadiare,. pen
tanto in applicazione dell'art.7%7 n.5 . jwe.,

guanto in forza cel principio genarals ¢a2l%a’ forza

éel giudicato (art.2909 c.c.) chef Dpkra essere.

eccepito dalla.parte interessatyi \o:. in mancanza

di eccezionz e di decisiona sul 2unto, . .ai sensi

(0]

dall'arc.385 n.5 c.2.C.2 \&8, S8 non venga esperit

tale a=2zzo, apgligcagdo il orincipio cella
aravalasaza d2l ghggndo giudicate, conformaxenta
.Cass.

¥alla specia, nal giudizio. instaurato

!

e\ Xiao non si formacc nessun giudicato (1le
$ar-i na2 hannoc dato atto nella discussione orale)

il B

(v
'O
L
B
ir
fu
|
o
Q
'_n
l_.i
U
ry
QO
O
=
W
v
f
(¢}
o
[}
,.l
J
0
s ]
[0
b |
(1]
P
(r

er

3]

astrami in cui 3 stato sollavato »2r mera ipotesi,

qa sclzante aeli ta2ruini della 2zura e semplice

anolizanilisz <&=ll'ar<.797 1.6, la quala deve
ascludarsi, siccoma astransa alle sistematica

Con i1 T2rzo m2220 la ricorrance

.

o s s e . =1
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.denuncia, al .sensi dell'art.380 n.3 c.psC. la

._-_-—-'_.- ® ..“‘
violazione cdell'ar:.II della Convenzione Géi N.Y. &
| e
dell'art.l34l. c.C., osservando - cae la Corte
i
d'app2llo non aa detto chiaramente cguale sia il _
- =Q calarar -
y . _giudice _cui compete._ di_varificare 1la_wvaliditd_
L della’ clausola comprowissoria, __ che si ___deves'
o

ritenere il giudica2_italiano;_ ma. un'indaginé_ in~

___tal _senso_3__mancata,__ _da _parte cella_ Cafte di___ _ N

CeCoayp—__ non ._.__ess2nco. ___intervepua= _l'@éspressa_..___ ___ ___

[_.___ . _ .Vensziz -la quale non ha ta2nuto _conto @geN™art.1341_ __ __ _ _

par iscritto cellq _Rl¥usola, la qualea

w

fu
U
(V]
LY
Q
Q
£
N
™
O
o)
w

L & inefiiczaca.

i Il @otivo . \adbadato.

o = La ricofgyeata2 ha citato la pag.7 cdella

et . Sentenza, ma ilodwLa pag.l3 in cui 11 prooblaaa che

. @ statc pcsio (competanza del giudice italiano

o calla gadipaziona2 a ceonoscare cdcella gquastioni

. o

= rilayvantli cd'ufificlio 2 di quells >rosnaactate dalla
QAr%i in2rsnti alla wvalidicd dz2lla clauscla

3 compromissoria) 3 SCAaTo risolto nel ~ seaso

- afferp;;o_ dal :i;orsof f'a¥tra varte, ;'gnica“
guastione scllevata ian merito alla validiti cella

. ) cla?se}gﬁ_ 3 .quella cdell'asprovazion2 ai” seisi‘

[

; cell'art.l341l c.c. cna = atte=nendo §}l§m#§9;4§h

; dallia ciauscla - € 1R3ap5iicasisd Coa Ilguarlid alie

Dos
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clausole compromissorie, da valutars ai sensi >
o Tk vai S
-
della Coavenzione (Cass. n.l765 del 1986, - fra le .
:altre conformi), tanto pid cae la 'sentenza ha :
fatto proprio il giudizio di wvaliditd della
clausola compromissoria saconcdo la legge incglese
(applicabilz a_tenore dell'art.V lett.a),/fpd’dal

Collegio arbitrale inglese (pag.ll della g=ntenza)

2 gquasto punto ncon € stato impugnaton,

. . i e B Con l1l'ultimo motAo,N "~ la ricorrente _

denuncia il difetto =2 La&T=entraddittorieta di

motivazion2 e 1l'om2ssa_V© Ycomungua insufficiente

wotivaziona su uglN\NNato dacisivo (acc.360 n.s

¥el caso, la Luxardo aveva lamsntato
l'inoorcainilitd e 1'inefiicacia deslla clausola
compreomissoria, per l2 motivazioni gid dette supra
2 p2r l'incapacid dal dipsndantes &ella Lugxardo

ca= l'aveva sottoscritta, non essendo autorizzato

agli atti d&i straordinaria - amministrazicne. A
feemea.. €31 tals argomeantazions, _hasata sui
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Al

docuiaentl prodotti, la motivazione dalla

€ carante, in guanto la Corta st2ssa

conktatto, a
clausole compro.aissorie.

Il motﬂﬁ & infondato.

La Corte _d'appello ha esaminato cagpA
.2cceziona . _(pag.l2).__ definendola .. sfoopfidy. dci
gualsiasi -prova. La <c¢ansura,, mof€8a Ysocto il
profilo dell'art.360.n.5 C.2.C., £35 §=nerica, sia
pur2 di £fronta alla astramd SWinteticicd della

Lotivazionz., Infatci, sia Ehgd il cifscto €i ootara
2i rasppra2saatanza £iia™L nell'iacapaciti della
garts <chas ha sotaritta, sia ch2 s3i cualificai

cona invalidesl dJella clausola ("inefiicacia",
secondn 1) sistema italiano), coaungue  si
a’olizad™Wf22 1la lattara a) del prinq conuna
Celd .V 2 c¢icd@ 31 ri2antra n2ll'ambito dells
edN2zicni la cui 2rova 3 ad esclusﬂé sarico dal
convenuto nal giadizio ai delipazione

(7v.Cass.n.5215/32). MNella deduzioni dalla narta ia

¢a & cont2nuto soltaatd un ganerico

acesnnd al Jeocumanti prodotii, 2 aon si dice
nieate circa 11 loro contznutc, siccad non si
aetc2 1n grade gu=2sca Jorc2 Al wvaluzara la
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