
J 

REPUBBLICA ITAL IANA 
{\ .. 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI 

Composta 

Dott . Gi 

" Renato 

" 'Jin.;:enzo Ca.::-oon.z 

'
1 ?.l: io Finocchiaro 

" Ernesto Luoo 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

ricorso proposto 

da 

Gj-ola ·JJQ r,u '< 3-:ìo 5._2.2. . tn ·>e ... 3oQa 

,.:> ) .::>t t so ·-·. :: 

· Rep. 

Ud. 

- Presidente -

Consigliere -

)) 

)) 

)) 

COR lE SUPRET.fAl)l CASSAZIO~ 
UFFICIO COPIE 

Ailasc)ata ~pia studio 
. l'v_ ') 

l SIG \ ,t '., ;_, 

.3 ;; ;; lo 

l . 
l l ~-v ·.r Cj..:> - r:; i 'J ~= ; Q -='l :) :ì " ~ i t: "5 0 {;al l l ;vv . l , '., ., * L ---+-'-_:.:.;~...;;1.:.-.!,;'-L.....I...._,_,:,.;:;~~-._;,o.,J:..,.~-o--_;;__....:.,...;....l.....,;'_;~_!....o.iiL.l.....ò...~é..L..o..._:.ç: CORfE SHPREMA DI CA55Ai!fJNf-
,. . . 

~·<i l ::e~ g:. u .3t. .J. .... ~., 
:!S'cl i :l - lo l. ~ 

~.lan tt~ ~- -..L c.- ._ .... . UFFICIO COPIE 

:Rilascia opia esecutiva 
Lhco.:.::-a .1::a - !al SIG. V .:JL(.__l 

:../ l
lper -L ,3Q,.W-tl4 
,u -All2R 1992 

~ .:_ i.:..:.:ico .:l:c:: . ;:.: .:'~o . ~t - ~a .!. ~ i•.o .. 1a i, / IL CAN /ERE ------~-:-~.c~~r __ a_=_c_o_t._ì•:_l~_=_z __ a_c~~-· --------~J~----

·. 

' t 

! 
l 

.. ! 
i 

l 
l 
! ... 

: l 
' 

 
Italy 

Page 1 of 25

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



' t 
vlnezia del 4/6 - 2/ 10/87 . l 

------~-----,~~ . ~----------------------------------------------~------~r 
j 

s!no presenti per il ric . l'Avv . G. Milner . 
l 
l 

P~r il resistente l ' Avv . E . Voll i . 

l 

' 

I l Cons . Dr .Sgroi svol ge la relazione della causa . - -
--------------~--------~------~-----------------------------T------~ 

• 

i 
La difesa del ricorrente c hiede accoglimento . 

' 
i 

Là difesa del resistante 

I l d·a l ricor so . 

SVOLGI~ENTO DEL PRCCESSO 

Con citazione notif ica t a i l 

ago s to 1982 l ' Ag.:-ar c o:nli.erz ~ .. G . di 

26/28 

Zur iqo 

c o nv2niva èavanti a lla Cor te ~ ' Ao~ello èi V~nezia 

----------=l=-=a ___2_:ç_i ~i l~ c i ":o.:l +--=-- =a--'t' ab o c i c_a_3a ::-_a se h i n '2..~~~c ~_l_sj q; ____ ___ _ 

l 

Gi r o l a:no I..uxardo S . P . A. , es:>onanàc con 

---...,-- ---_...::C::...:O::;:--::..o....::'"ll:_;:__a t C. O àe l 2 4 1.!\gr Z O l 9JU_L 'ì.li.a.t:_Q_aJ...l.a_c:~.s..Qu..n.i..èV"L.;.e=..Jrlll.U.ut...._c;~. _______ _ 
•:-

_______ ____il 3 O :.il.a..r...z;_o___l;L6_l_e__s.QJ;._t...Q.~tJ:: o è.a._q_u."' s'= ' u l t i m a._.~ -'---------

_...::•~------_.l...., .... L<!~_a_l_9 a l , es 5 = a 'Il,;! 'ì[à v~ n d ~a l l è T ,\l" a >""QQ t. c. 

-----------~s~o~ç_~.~o~-=a~ce _ _ ~~~a~-~n=~--~è~o~J~l~a---"~R:Eia~è 

c om."' 

--------------~z~1 ~-8---€d~e~:~i~nHi~z=±i~OHfl~-~~.,--~:~~~-€C~O~fi~~~l~---~2-~a~l~l~~--~n~tO~-~~r.t.I~C~-~-~--------

...... ----------------~---------~ 

 
Italy 

Page 2 of 25

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



. 
! 
! 

• 

L 

i 

.' 

-3-

conc~.~nenti l'arbitrato; che la Luxardo si era 

resa inad~~piente, sicch~ la società attrice 

l'aveva evocata davanti al Collegio arbitrale; che 

l a _!..u;ca.;-9~- _si _ era costi t~i t? in tale sede; che il 

Collegi_q arbiotrale, o .. con d~cisoion~ del 14 aprile 

_
0
1982, _ _ avey~ __ açcol_to __ oi_l · _r_~S.l:~o della pa;-_t~ 

v:endit?:"ice; che la Luxardo doveva paga!"e alla 

vendi t?:" ice Lire s~erline . o 4. 000, alt:::-e agli o 

interesse del 15% annuo dal _ 5 novembre 1961 a+la 

.. 
data del lodo, . ~i cui ~hiedeva la d~libazione. 

La Luxar~o si costituiva, :•movendo 

vari:: eccezioni. 

La Corte d'a9?ello èi Venezia, con 

sentenza 2 ottobre 1987, dichiarava efficace nel 

ter?:"itorio i~aliano la sente:tza arbi~:::-ale :1.1757 

9ronu:1ciata dalla r" o o 

-..O~ù..11U33~0ne 

di arbitragqio della The Refined Sugar rlSS~c~atioa 

di Londra. e condan:1ava la soc. Luxarèo alle S,?ese 

- è i esse::-e t:rrito.ciaLaen:.e co1·o1~::>eten~= 

in quanto la se:1cenza arbitrale avreb~e dovuto 

2552re eseguita i:1 ~~rreglia (?aèovù), cì..:;,ve aveva 

5ede la conv::nu~a.; 

- che doveva a?plicarsi la Convenzione 

di Ne~ Yo:::- k fir~a~a il 10 giugno l95 S e resa.  
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. .. . . , 2secutiva con legge 19 gennaio 1968 n . 62, eh: =eca 
.., 

norme di cara~tere speciale, ?revalenti sulle 

norme generali dettate dall'art.797 c . ?.c . ; 

che àov:va trovare a;,:>fllicazione 

l'art . V d~lla Convenzion2, in virtù del ~uale, a 

meno che non sia possibile il rifiu~o ex officio 

del l a deli~azione (n . 2, riscontrata 

sussi_stenza è.ella non com::_:Jro:-..tetti:Jllità in a::-oitri .. · --- -·--·· 

cella cont::-oversia o èella contra::-ietà all'ordine 

secondo la legge d := l luogo di 

es=ct.lziona), il riconosci~ento ~e lla sant~nza 

='rovac~ 
, -=> 
.1.- c o :-t c~ i z i ~n i è al ;'l . l 

~:ll 'ar~ . V: 

i:: ~-.-,anc.:nza .:. i (é.Cl 

,.. -.;,_ ~~10~2 alle: deli~azion: ) èella 

sussis:2~za di U;'la delle s ~~~et~e caus: oscaciva ,e 

~)otesi 

n . 2 .-:.= 11 ' ;:;.r t . V: 

- che n:ll.: 5 J:sie non sussiscevano le 

ioo :esi rli =~i al ~ . 2; 

cile la avc:va . 

- -. .. .. . 4 •• • , - .. .. .. ·.···· --.... 
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ecce?ito che quella in esame non poteva 
•.'' 

qualificarsi s2n tenza arbitrale, ma l' ec~ezione 

era infondata in quanto essa rientrava nel 

concetto fornito dall'art.! della Convenzi~ne, la 

qual_e si ap.?lica anche alle deterH\inazioni degli. 

arbitri jrri~uali; 

- che, pe=altro, la decisione arbitrale 

era. ?Ufficientement«; _.motivata,,_ risultando in essa 

__ _ -··. evidenziate le ragicni_ essenziali della .soluzipne. 

adottata, . . dopo l~accertamento della su~sistenza e . 

della validità , s.:condo la legge inglese 

( apr_:)licabil~ . .:x art . V della Convenzione), èella 

~l~usola èi cui si tra~tava, contene:-1':.2 il 

r ic::,ia1ìo alle 

Associa tio:1", 

::ont.:-ove=sie 

Coun~il of 

Lonè.ra, ?e= 

CO !'l le 

::::-egol.: della Il The ~=f ineè. Sugar 

.:-iferi~ili al negoz~o de quo al 

the 

. 1 
~-

Sugar rissociation ai 

lo=o a::COll\Oca;neno:o i:1 -::onfor .. 1ità 

l 'a=ji traggiv , da 

rite:1e=si ~e=ciò acce~t~te dall2 ~a=~i; 

esse~èo t=ascorse sei sectirnan2 

è.alla sua -:>ro:1unc:a (14 a?.:-ile 1962) la s·.Jdè.et-=a 

s:nc:~nza st=ani:ra era divenuta 

obbligatoria fra le p~rti; 

--~------------------~--------~ ..... 
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non es~lusa quella riguardante la deèotta nullità 

dalla clausola, :_:>arc hà asseritaraante sottosc:::itta 

da u~ funzionari~ non ~unito di ?Oteri (v . ~=moria 

26 maggio 1907 e co9ia atti è.el giudizio davanti 

al Tribu~ale di Padova) era~o da considerarsi 

in::onsistanti, prive di qualsiasi prova, là dove 

non si 2resentavano int:mpestiva ad in~Th~issibili, 

non ten:ndo conto è.ai ~=incipi. derivanti _dalla 

Convenzione è i York norme da 

qu indi 

Ea•Jc :-e 

~!1e .!. 'i n~Dn.:;istenza è.all= '-:iuest:.ioni 

i~ base al la 5~rosa d2lla qiurisdizion2 

, !.2 1 1.:.. S? èC i.::! l 

:~.:= q l i a ?: :)i::.:: i 

-----"' ·' 1. '
1-=>...,,z ;::o"' ·-uL. ..__ ..... v :- ~ "'- _,,, ~ 

d: l c i u.:~i c ~ L= a .!. iano 

3 ~!::" =.:l i = ~ i 

c ·;!10SC~ !:" ~ 

. 1 l_ 

a i c_:·..!d l i 

t.:.·~ " , ~ -----

C .1~ serviva 

) 

l Q 
\ -

a 

. l 
~-

a è . 

all • a.s.s~:: i :.a . .::e l l~ o 
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penden.za delle due cause davanti a giudici 
•. •. \ 

parimenti muniti ài competenza, ipotesi - questa -

che non ricorreva nella specie, essendo anche 

esclusa la possibilità di . ravvisa.:-e . la 

pregiudizialità di q~ella pendente davanti al 

Tribun~le di . Padqva, . attesa la già ravvisata 

cow?etenza della Corte d'appello; 

__ -__ çhe , _ concludendo, essendo presenti 

tut te le condizioni di legge .e mancando la e:>rova . . 

(da. fornirsi da chi si oppone alla delibazione) 

della sussistenza di una delle cause 03~ative, n.; . = 

ricorrendo alcuna della i~otesi di rifiuto ex 

officio della àeli~azione, èoveva accogliersi la 

do~anèa di delibazione . 

rivvarso la s ·..ldde t ta sencanza la 

P::iviles;ia::: a. fabbrica Excelsior 

Gir~la:(1o Luxardo s. ? . a. 

cassazione . 

cii Zurigo .1.a 

r-:sisti~o C0:1 co:1troricorso, illustrato con 

Col pri;;1o De zz::> la Società ricorrente 

è~nu:1cia, ai sensi àell'art . 360 .1 . 3 c.? . c., lù 

vi::>lazione de ll'ar.: . /97 n.6 c.p. _c. _, .. de ll'ari:..S 

---------------------- . -· -- · 
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c . p.c., è.ell 'arc..III della Convenzione di K. Y., 

riconosciuta in Italia con legge n . 62 del -~~6~, 

osservando c he ll ~equis ito posto dal l' art.797 n.6 

si configura come condizion~ dall'azione e 

deve acce~tarsi ex officio, non po:t.~ndo 

l'a9?licazione della convenzione travolgere in 

toto (olt:::-e alle disposizioni che es,? l icitamente 

essa de:::-oga) anche tutte le altre di s9osizioni del 
- -----··- ·- · ·---- -·-- -----

codice e gli stessi princi9i fondamentali del 

diritto italiano che :neveè.ano 

alcunc h} ~i div8rsc ris~s~to ad essa,, _J03co che 

lz. convenzione ha carcJ.c::. e ~z (ll no~ .. 1a :c.:::~zicnala 

::asi essa consiciera~i. 

d2ll' a::-~ . V alla stregua 

.. . . . 
c~ ~S'-:l:)Sl ~~.:>n-= dell ' a::-::. . 7 ':: 7 n. G cos-:ituisc: 

l'a:l")li::azio:"l~ :J !:' Ì:"lCÌ "JÌO - - generale éella 

?e~?e~u~tio juris~ictionis sancito ciall'arc. . S del 

contro 

di Venezia, il 

giueice i~aliano dov:::-e~be delibare la ;:::-onuncia di 

giuè. i c: straniero anche se esistesse 

ic:a.liano una sentenza,· 

. 
l 

l 
J 

i 

' 
~ 

l 
l 
l 
! , 
i 
i 
l .,.. 
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pronunciata fra le stesse parti pe~ lo stesso -... ,, 
oggetto, gi2. ~ . r.>assa ... a . l.n giudicato (e ciò a 

p~es~i~dare dall'eventuale relativa eccezione che 

la parte resistente avesse a sollevare) solo 

perchè la Convenzione przvede che il giudice 

i t aliano _ possa . o debba a stenersi dal è. are 

efficacia alla p~onuncia .del giudice s:raniero 

!12~1.~ -- -- sqle c ui all'ar~ . v della 

Convenzione stessa. 

.. 
Non tutte le norme dell'art.797 sono è.a 

considerare generale derogata , 

è.alla è..= l la 

Conve.-:z ion-:, nella quale esiste l ' art . III che 

l ·:ç;ittirna l' i:r.?os~az ione della ricorrente 
1 

a suo 

avviso . Infat~i detto a=t.III prevede cha ciascuno 

è.egli S~ati .. cont.ra-=nti èeooa 

l'esecuzione nel sue terri~ori0 alla se!1~enza 

ar~it=a.le 

distinti: sotc.o . l 
l.~ 

seguendo è.ue 

;>rofilo ?rocedurale in':.er:1o 

"conforn§~~ n~ aux r~gles de ?roc§dure suivis àans 

le territoirz oJ la sente:1ce est invosu~e"; e, ?e= 

, -
..l. <.l vali-ii:. -~ C.2lla 

a~:::,itrale; n au:{ condict:ions é ta::,li i es èans l es 

a=ticles s uivants". Il princitJio va 

COw?letato con quant~ e ZS?resso è.alla succ2ssiva 

- ---- - - ·--· - - ---
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. par1:e .. \' del l'art. II, da cui risulta che la 

pravis io:1.2 dell'art. 7 9 7 n . 6 (o l tre a :1.on esse!:'e 

abrogata dall'art . V della è 

am~issioile in base all'ar t . III. 

Col secondo _mezzo, la ricorrer;t;;e 

denu:1.cia, ai sensi dell'art .3 60 n.3 e n . 5 c . p . c., 

la violaziona àell'art.797 n .6 C . f' .C • . nonc hè 

_ .. l'ort1e sso .esai.\e d .i u:1. _ r.:ll:.n;:o , decis i vo _ _ e . __ la _____ . __ 

co:-J.t!:'a~dittorietà dellq motivazione, in quanto la _ 

Corte d'a~pello h a o~esso di es~~~minare se si foss e 

verificata ~~ella con:=,izio~e di a.u...nissi~ili tà 

:1-:ll'avvenuto 

della è.ell'az ion.: 

avanti il T=i~u~al~ d i Padova . L 'acta di ci tazione 

col ~~al ! la Lu~ardo avc~a 9co~osso la causa 

198 2: 

c:.:tl 14 a ·n·i l~ (il 26 t.1aggi::> l9E2 ) . Di conseguenza, 

32:13i dall'ar~.797 :1. 6 c . ) . =. , in qua~~o alla da~a 

ce l :>assagc_:io i:1 git:èic wto del lo è. o inglese 

)~:1d2va identico giu~izio f=a la st.:sse part i . 

l 
1 
l 

l 
l 

l 

1 
1 --

~­

' 
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Col quarto mezzo 
1 

cne J?er conn.:ssione 

con i 9recedenc.i deve essere t::-attato 

congiuntaraenta 

violazio~e e 

c.p . c., . ai 

con essi la ricorrente 
l 

falsa . applicazione 

sensi dell'art.360 

de~uncia la 

dell'art .39 

n.J c.p.c. 

os.servan.do c~e. la . suastione . di . litis?endenza ha 

caratt.:r:: pregiudiziale · . rispetto çuella 

c~~S:~f:!}e~te la cor,~,?eteflza e deve essere decisa. 

_9rim~·. di _ogni._ altra, -~-i!'l quanto, per il carattere 

.. 
?Ubblicistico di datta questione, inerente al 

:n in c i;?io èe l "ne bis i:1 i d :: r,1", es3~ e ril 2vab ile 

d ' u~ficic in ogni s : ato e graco èel ?roces~0 , 

al ~=ite::-io _ èell'in~ividuazicne . èel giudice c ie ~ 

.. stato . aè.ito .:>e: :?.=ii<:o, sanza c~e ~ossa a vare 

d i --,o -Cl.-- giuèi=a a c~ncsc~ra 

.3e:n:::re il <;iudice SUCC25.3ÌVa::1ence aè! !:o a COVar 

cichiara::-;: 

e fiss&~è.o 

la o la con:. L1an.za , 

la .:::anc.:llaz i one della causa è.al ruolo 

o , 

l..J.. ter;aine oer la riassunzione davanti 

· al ~ri~o giudica. · 

à ev-:, in pri1no luogo, escludere la 

--·----­.......... .. -~·:· ... .. ,.. 
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~ossibilità èi a?plicar2 - in t~ma di ra?~orti f~a 
,.. -

il giudizio orèinario ?endent~ davanti al giudice 
.,.. . 

italiano eà il giudizio di d~libazione . è.i una 

sentenza straniera l ' art . 3 9 c . ? . c . , 

litisp:=ndenza fra . de t ti giuè.izi r~golata 

soltanto àa11'art.797 t~ . 6, in tecuini ;e_nera1i l . 

salvo re~ol.a ?articolari contenute in singole 

:=onvenzioni __ cl:l:: _ d.et ::a_ 

.. ovvero la r2nè.ano ( com2 avvi e n~ . .in q:.1esto caso) 

àel tu~to i~a~plicabile. 

!:1 v.: ro, l'azione di delibazione e 

ù 11.:. - . . 
c..:::~3l..:.:1~ della , leèesi .. ;a 

cont~ov:=sia, at~raver.:;o l ' a t t= i~ u z i o n:~ ù.i 

azioni (a s.::>rgere 

~~-:>cessi. . Il ?Z"Obla;na ·.reniva r.!..so1to dal C . f' . C . 

è.el 1565 è.)_)licanèc qu:ll.J 3-::sso ::ri::erio è~l1a 

?-=~ve:1 zione çne serv~ a r~~olare la licispentenza 

2 cio2 facendo ~n-eval .:=e il 

:n·::>c::!s so iniziato 2e= _).ri.~.o (a.:::-t . 94l) . L'art . 797 

n . S :-,a in,;ove>.to , a.':t.:::-i:.;u.:n~c alla ~:H~ndenza del  
Italy 
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italiano l'effetto di precludere la 

?ro~osizione della domanda di delibazione solo nel 

caso che quel c;>rocesso sia stato istituito prL7ta 

del passaggio in giudicato della 

strani:ra . Correlativamente il l.Jrocesso di 

delibazione, anch·~ se s~cces~iva.-nente promosso, 

prevale sul 9rocesso ordinario, se suest'ultimo è 

stato iniziato do?~_ il pass~ggio in .giudicato 

della sentenza straniera (cfr. Cass.l5 ~aggio 1978 

n . 2363; Cass . 19 é.icer:~bre 1979 n . 659 5 ) • ._ 

.::o ne l uè.2:1cio , non si. _;>ossono a??lic.:i.::: 

~-= 11 ' a=:. . 7 g 7 n . 6 :: • ? . c . , es senèo la seconC: a .) Ì Q 

restrittiva a s~2cifica - ?2r la xate ria del l a 

c:.elibazione, . s ca:1ce la .:: a":.io di una ~)revaL:nza 

dalla delijazione é.ella . sen~enza es~ara ?assata i n 

~~c~e GUa~ci~ l'az i o na é i delibazione 

avv:nuto ne:!. caso) sia 3':ata ;? rCtLlossa crua:1è.o .=.::a 

~ i ~ ?~ndente il giudizio int:rno di n:~ico. 

~'iella 1 ' =-~~lica::>ilità i :l 

::::.st.::ac -::o è.e l l'a=~ . 7 9 7 n . 6 sa..:: ebbe ..:-::sa ?03 si:::iL: 

. . .:al l a che la straniera 

C:-ectius : stante il 

richiamo ·dell'art.eoo c.?.c . all'a.::t . 797) sarebbe .  
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. passata in giudicato dopo l'inizio àella causa ài •.', 
r,\er ito sullo s tesso nascente dal 

contratto di vendita de quo, iniziato dinanzi al 

Tribunale èi Paèova . La circostanza è contestata 

in fatto dalla controricorrente, ma la causa cieve 

decidersi su un altro ?Unto. 

!l Collegio ritiene che detta norma non 

.?ossa a~?licarsi, in tutti ~ cas~ _ ~ei cuali (come .. - ·-- ·- - - ··- · - - · ·-

.nella fattis?ecie) sia a!?plicabile la Conve:1zione 

èi New Yor!< del 10 giug:1o 1953, ... a -::ui l ' Italia ha 

a derit0 ccn l;:;e n . 62 del 1968, pos co c~e è.etta 

.5osci:.ui.:e 

, ~ ~ , --.J.. 
arc: . 2 e.:: 

.; , 

lS27 2 

C . ..: l 

1953 n . l4.34 ) , 

:ii èirit:o 

l 7 6 5 Ge l l :; G i5 l , .. le s :i n a t a. a 

la ::onv2:1zione G..!. 

1923 , che ~revalevano sugli 

S2z.:.;:1. l G !:\aggio 

la deve 

darsi alla Convenzion2 ~i ~ew Yor~. 

o er- il riconoscirnen~o dei 

sta::ili::i i:1 :::oc',c esaur-ient: e c ot:t:,>leto dalla 

dalle n0r~e ;!nera!i, s~ non in caso di rinvio c~e 

caso ùi 

l 
\ 
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àisciolina . 
. .. ~ .. ,, 

Socto il pri~o profilo, il rinvio 

disposto è.al l'art.III della convenzio:le alle 

_~.:gol e di del t2:-rito:-io dove la 

sentenza - - i avocata è dall'espr2?30 

ri:1vio "alle condizioni stabilite dajli ar-ticoli 

nell'art . III si segue_:-1 ti_", i l c i12 .significa c ~1e 

q_i ____ __ :;>roce_d~r_a ". .. - _e 

. . .'~condizioni". Le ?rime . possono trarsi _dagli __ · - -- ·· _ ··-

~ 

artt.7.96 -80 0 c.p.c . , solta:1to. ia quanto dettino in 

l e. c:ot.-,anè.a con 

citazio:1e) :10.1 c;:uanto 

".: ondizio:-1.:" . a~ go.·.t211.:: C· .::oncra!"io 

c' al successivo inciso C:.e l l ' ar ~ . I I I, 

del l~ 

- l l c.é! __ a 

ar~it!"ali 

senta:lza 

èell ' ar:::i :::-a~o i::-rituale 

se:lsi;:,i l l~en -=~ ")i:} rigorose 

s .:!ns ~ :-1l.c. .-: n -:.e )iCI :; l.:va':.~ 

. l 
L- .:: ÌCO:lOSC Ì:i~e :1 ::o 

nazionali C. i s?one 

(o 

.: o n di zio .1i 

o s ·Jes .: .:'. i giustizia 

-' '-'.1.. cue ll: .i. ~ · •:.JO 3 t è J~r 

1 ' -=~~=:;:uatu:: è.ei lcèi nazio nali. Il .:ic.li.:laio (2(.i il 

para;one c~e si dave com?ie=e) =igua=da la regolé! 

ò:ç;li c.rc.t . .:2s : ss., ... od . c".a l egga n.22 èe l 1983 ,  
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• 

e non suelle de ll'are.~ ;/, tanto è vero c he 9arte 

della dottri:-~a , ! anche ===enteme:-~te/ 
LL-----------------~ ha sostenuto 

cha dovrebbe applicars~, ?er l'esecuzione del lodo 

estero, non la _ proce::.·..1::::-a d i delibazione davanti 

alla Corte. d'ap_9ello, =·a l'exequatur davanti al 

Pretore . Altra C.c:.::rina, seguita dalla 

giuris_?rudenza, si G :s?ressa nel senso che la 

norma pat tizi a in ter:1.az io:1ala pp~e _1,m oobl ~go_ è.i 

- -~ , 

modifica delle :1.orme i:1.:.erne, ma fino a cba essa _____ __ _ 

non siano modificate , si al_Jf)licili la ?rocedura è.i 

d::li :'Jazion: ex art . 79~ :.:_J . c .. Ciò 

nella sua 

intag=it2.. 

n . 6, . -~ ~a .ces?i.1ge::::-.: le:. tesi C.all~ ri·.:or=ente 

seco:1è.o ~ui ass0 sia asJressic:-~a ~al ?rinci?io 

fonC.~~encal~ QCStv {all'ar~.s, C.a~~ cna à eviC.ente 

G.-: l l a 

. , 
~ .... 

cella 

nel 

ca .,·.os :::.=.:- : c::>.::: l'a:- .: . 7S7 :1 . 6 .1on = alt:-c c :1e 

s~1aci fic a e lim.i.taca e 

92::::-~.=.n:.o ~ale da ~scludere la r:gola generala 

C.::l l' a :- t . 39) .:":ei pri:Lci~Ji · 3ulla litis.?<::1denza . 

• 
l 
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Con tale disciplina più l L .1 i tat a 

confligge la Convenzione ne l suo c oin? lesso, che 

_9ertanto prevale sull'art.797 n. 6 , in quanto la 

Conyenz io:1e· non si lirili t a a regolare la materia 

del riconosciment~ e _ . ~ell'esecuzione dei lo_di 

arbitrali ~ stranieri , ma tocca anche quel la <iel 

riconoscine~to de lle clausole ar~itrali e eei 

-· ·- c.orn?ror.,es si ___ e ___ dei . __ _lor_o __ _ ef f .et t i . . sul. .. proces_so ····-- -·----·----· 

.. interno, .. con l ''art·.2 .. n.3, alla :.stregua del suale 

~ 

. il Tribunale .di uno Stato contraente , adito .su .una 

. u:1a c onvcnz .:. ·.)r:e ai se.il.si .• ::ello st.::!SS.::l a.:-cicolo, 

e cafucat3, inoo2ranta o :1on su3c2ccibile ~i 

il giuè.ic ·~ è.e :!.la de libazion;:, 12na vol ca 

=iconcsciu ta l ' esisc~nza 6i ~na valida convenz ione 

~e= a=~ itrat o este=o, 

. .. . . _ .... .. _ , _, _ 
.. - .. • - ·:.. .. ) ~---- ,..:;-~ - ­·- . - .. -- -·- - . ... 

no n ~otrd · t~n~.:- conto ~i un 

, ... ~. 
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èel lodo estero, e cioè èi un giuèizio che 

renèerebbe inammissibile (o improponibile, secondo 

le varie tesi) la delibazione, secondo le nor,ne 

ge:1erali . Non si tratta di confondere le 

co~petenze dei due giudici, ?erchà_ l~ validi~à -~~~ - ---
-- - --· --

o della clausola çompromis S9~.i~--

saranno concsciutz dal giuC.ice a dito in via 

ordi:1ar i a, _____ allo __ sC0.?9 i di declinar:: _meno --~-a .. ____ _____ _ o l 

l 
giurisdizione _sulla _ ca~sa pràinaria, _ mentre _).a 

i7ledesi:na i:1C.agi:1e è _ riservata .. alla (orte __ à' a ppello 

aC.ita per la delibazione , solo coDe una celle 

-: -:mcì.i z io:1i della li:.1iti 

ec'. il 

sec o:1èc ç L..1C:ice . sa.:- =t . vi:J.colato dal . ;;:>r L:to 

(v . Cass. 45 Si 2/ 8 e ) 

cc::\ e s.:uc".i::a~o . 

le vari.: 

i:-, 

-~-i ' '--~ - / 

solo se 

·r~-c tavia 

. -
c.c ;:la:t"J.a 

la de·: i s ione 

il giu:iic.e èell<l 

(o 

sulla è.eli:Oazio:1e ~i ; ._ _ 

sco= ~ a dell'ar-.: . 797 n . 6 c . 9.c; i n ~uan~o cesse una 

èel 9assagsio in giudicato del lodo estero , e cioè 

regola O~?cs: a s econdo c ui i l g iudice italiano, i:1 

--j 
l 

- ' 

... 
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pres.~~za di una clausola d i arbitrato estero, si 

dzve dichiarare inco;npetente e non potrà pertanto 

à.::cidere il !Iterito, col p~ricolo èi giudicati 

co:1tras tanti. l ' _a.:-tif~<:=_ios _ità e . la _ p~et:.~stuo~ità 

del __ giu~~zio introè.otto _in_ Italia, sono evidenti 
. l 

in _ pr~sen~a di tale clausola e dell'emanazione di 

~n~ _s~n ::enza arbitrale. Il proble:na non si può 

:e 
.arbitral e sia stata err:anata e . _c or ,:::isponcj.a ai 

.. 
. r~quisitXi d i cui alla le t te.ra .::) de l l '_ar·::. . 5 ;_ e 

cioè sia '(i:1colant:: p: r le t_Jart.i , salva ec;c.=zion.= 

cui 

questo 

d i una . èalla 

:o::.ve:1z i.::m: , . v 
-· • - • l c'. i ;:)arte . 

.L • a::-:. . 7 9 7 :1 . 6 tende a ?re'Jcnir3 u:1 CO ll~~a.:;t.o ~~ 

gi.udi~ati, la 

l ate , e ! ' irrazionalit à ~= 11~ tesi ?=C?Osta dal la 

L'assu.cdo 
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str-aniera anche se esistesse nell'ordinamento · .. --- -- ·- -

italiano una sente~za fra le stasse par-ti e sullo 

s~esso oggetto, già passata in giudicato) non è il 

risultato obbligato è.ella soluzione <;ui ?rO?OSta: ____ _ 

Infa-cti, 

tanto i :l 

a tale situazione si pu5 rim~diare, non 

a_:>?licazione àell ' art.797 n.S l 

c ·.P . c . ' - ·-

quanto in forza è.el princi?io generala della forza 

··--- -
·- --- -

è.e l giudicato ( a .:- t . 2 9 O 9 c . =. ) ootrà essere - -· ---- --- ------

ecce~ito dalla . par~e i:1teressata1 o, _ in ma nc anza -·---- - - - -- - . -
~ 

C.i accezione e di decisione sul ;_:>unto, . .. ai sensi 

~:ll 'a:::-~ . 39S n . S C.? . C. ; e , se ~on venga es?erito 

tale .:.;>?1 ica:-.è.o il C.ella 

confor•ne~r.ent2 

alla giurisçJru.::.enza consoliè.ata (è.a ulcir,•o, .Cass . . 
tto(j~ U_) 

;l ;1c ·1 ';l. ·'-' /1 'J 9 o l . 

nel giudizio instaurato 

"J~ '- _):::-.:. •• to :1on si .: fo:::-i:<ac:o nessun giudi.:a.to (le 

?ar~i ~3 hanno è.ato atto ~alla éiscussione orale) 

;: _?ertanto il ~Jroole .. 1a no;"~ si "JOn·= nei :.:.e.:-U'.ini 

~~~li=a~il.:.~i ~=ll 'a:::-~. 797 n . 6 , 

2SClUè.2 =5i, 3~c=c:T~~ :s~ranea alla siste~atica 

della ~onvenzlone di NE~ YORK . 

Con il t:.erzo iil2ZZO la ricor :-enc:e 

- - -- -- ---·-------------------------------~~ 
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. denuncia, a i . s e n s i de l l 1 art . 3 G O n . 3 c . ? . c . la 
---·-. · 

violazione èel l' ar:.rr della Convenzione èi N. Y. e 
~---- ··- · --

è.e ll·' ar_t .134l c.c. l osservanèo c :1e la Corte - --· 
d 1 app~l .~o- . noi]. . ..!1.e:. _ _ è.:=~t~ _ ch~~:t"_?.~nent~ ------- - -·-·-

sua l e sia il 

- ---· _ g.i.u~ iç~- _fu.i c om_:)ete. __ . ~i_. __ y_~f ~r ~care la ... Jt9.!- i dità_ ·-- .. _ .. _ . . 

- ---·- - . 
del l <l_· _ç_la_uso~a ._conp~~~~\~SSO]:"ia, . _ eh~ si 

rit_2:1ere _il giudic: __ ita.liano; _ rua~_un_ 1 i .nçla_gine _ i:l _ -· -

i .._~ ---- __ _ _ t._al __ senso __ à _ .. m_ancata , _ _Q..a _ _pa_:ç_tç __ è.el la __ C.P.d:_~_ài _ ____ _____ .. 

_ . Ve n: zia: ·la' (iUale __ no:l ha _tenuto _c.ontQ ~d.=ll 1 ar.t . 1341 _ ___ __ __ .. _ 

______ c. c .. , __ . __ non _ _ ess::ldo __ inte.:y e ·nuta ____ l ~ès?ressa_ . ____ __ __ _ 

.a~?rovuzione ?er iscric~o è.ella clausola , la qual.: 

I l :c.c :. .!.. 'JO 2 i :1.f o:.d.a:. ..:> . 

La ri:orr::n~e ~a cita:o la ?ag . 7 ~ella 

::;::n:.::nza, ~a no:1 la ?ag.l3 in cui il ?roble~a eh.: 

8 state ;:->cs:o (cor.ì.;>etenza del giudice italiilno 

-e ~e lla è.eli~azione a conosc.:r:: è.-:11~ quest ioni 

in:r-::nti alla va.lidic:It è..= l la clausola 

co.n.?r .x .ìis sori c-.) sta-: c ri:5olto nel Se :l SO 

aff2rmato da l ricorso. D'al tra ?arte, l' unica 

qu-:3tione sollevata in tr.e=i:.o alla valiè:it.l è .:lla 

clausola, 

èe ll' art.l34l c . c . att~nendo alla for wa 

: na;>9~ic=~l~2 ~o~ :l0~~=~o a~i~ ·-- -· ·- - -·- ·- .. . ... . --- -· --- . .  
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clausole coat?r01aissorie, da valutare ai sensi 
' 

' · '. ì 
-·---- - · 

della Co~venzione (Cass . n.l765 del 1986, · fra le 

·altre conformi), tanto ?iù che la· · sentenza ha 
-- ------ -----·-

• .J 

fatto il giudizio di validità della : 
- - - ·--··-- _ _j 

! clausola comprom~ssoria secondo la legge inclese ' 
~ ~ · ------· ·-

·--- (a?9lica0ile . a .. t.:nore dell'p.rt.y lett.a), reso dal 1 

- - . - - ·---. - - -- - -- ---

Collegio arbitrale inglese (pag .ll della sentenza) . 

e questo puhto non ~ stato ~impugnato . --·--- -- - - - ·- -

.e Con l'ultimo motivo, · la ricorrente .. 

denuncia il difetto e la .. contraddittorietà di 

r;.otivazi:::>:1e e l' o::t.:ssa o comunque insufficiente 

,,1otiv z.zion2 su un ::m:1.;::> d.:cisi v o ( a:-c. • .36 C n . S --
c . ,.c., o.~ sensi della lect~ra a) dell'art . V ~.:lla 

Con •;e:1zio~.: c i r. :. 'l ., s.:coné.o cu i la ò.elibazione 

deve =ifit.:.t::lrsi cuando :::-isulti ,?rovato "que les 

.:. la c:>:1 'Jention vis .~.: l'art:.2 2::aie~t, 

.:n ve=t·} .:.-: le'. loi à 2llc ap~licablc , 

~·l e l c a s o , la LuxarG. o avet;a lainentato 

l'inO?JO~i~iliti e l'ine~Eicacia della clausola 

::o~n?r .-: r~li.5 sori a, ?er l= ~no ti ~/azioni già de t te su;>ra 

- ·) - ·- 1 ' 1. ,.., - - "" - c 1. ::; ..., ~ 1 r.: . .!.. _·) _- -., .~ •• _- :"' ~._. -- r.:_- .!. l a -, . u \'.·! a )"'a· o •:: . =~ - 01 ·-c::.:c. :.l. • .... :::_ - - ~- .. - -- - 1\--

c~~ l'aveva sot~oscritta, non essendo au;:orizzato 

asl i atti di s tra·:n·dinar io. · amministraz iene. 

tal2 basata sui  
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àocU1:12n t i 9roào t t i, la i"L.Otivazione è..=lla Co ro:.: ... . , 
d' ap?cllo è carente, in c.1uanto la Co:- te s c:s s<1 

1.-: 
avr::bbefa"c c e r!:. ato l ' inca.?aci·tà di Guiè.o Luxa.:-d o, 

sottoscritt8re è.el contratto , sot.tos::::riv .=ra 

clausol e 
. . 

co~;~p.:-o:n.J.. s sor J.e. 

Il .-l'O;- . .( - . F • ,.. .• ~J.P e J.!Lonc.a ... o . 

La Corte à '.ap?ello ha . e sa•·~inato è.et!:.a 

. e ·:cezione _ __ ( pag .12 ). ____ definendola .sfor nì t a _ è.i . 

çualsiasi o:::ova . La :::: ::nsu.:-a , , i:".os sa . so c. to il 

:;>rofilo è.ell~art.3GO _n . S .C . ? .. c _, ·-·= .. . gen.:r1.ca, sla . 

.1:otivazio:-.:: . In.:.=.t.:i, s.ia c';:<.;; il C.ifetto é.i .::lo:.e;:: 

-.. :\ 
""' .. .L..;.. sot:os\:::-i:ta., sia c ~l ::! si .:;_ual if i d 1i 

co~a invaliditi della cldu3ola ( "in2f~icacia", 

il i. tal i ano ) , si 

a) ?:C L :lO 

~ -::r:::zicni la cu1. ?:COV2. 2 ad -.=scl•.1s~ ca!:"i:::o :::. e l 

con~re:1uto g i '.l di z i o. é.i è:elibazione 

(v . Cass.~ . 5915/32 ) . Nelle deduzioni ~ella ?ar~2 i~ 

-: :1on Sl è ic.: 

nie.1.te circa il loro contenut.::;, 

c.:-ad.c è i valu-::.a=~ la  
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ai se:13i è..:ll'a_rt . J-50 n.S 

c . _:-> . c . 2 cio.2 di s::.a·:Jili:-e se il loro esar:1e 

co.1dur:-: , effettivanen:.e, a 

s::.a::Jili:-e se il fi r _:tatari·.J ~el ccntr-atto ( di c ui 

or~ine alla compravendita ) a vesse o meno il ?Oter~ 

an:: .:1 -: di firma:-: la clausola ccm,?romissoria. 

J.a s ;:a, 

ge:1e:-ici:.~ , l' acc~=~d~enco del gi~dice del merito 

circa la mancanza di .?rova del ài fe tto di ?O tere 

del .fir::tatario delle. clausol ... a, nosto che la ~rova 

'1.0::-. s;:a:;:::. a ca:-icc della ditca s ::r anie:-.:., 

~~ella i:alia~a, c~: ~on ~a ~=ovaco i li~ici ~ella 

, .. , ..... ·'"' ' '"' ,"\ 

;u =i:;e:. ::> 

la C_,.. .... .:> 
..J - - -

conc.c1.:1.1a 

'"'\ ""' ,. 
J ·' ~ . .:. . .. . 

é..!. 

1 -.:. - .; - .- - - ~ r: !... ,::) ---o..J ..... - C:.: .. 1 .... _ 

' . L.:. 

~es :a:.o 

. , 
~ -
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(1) !t~ : "~ ~\.--f'"-X ~~~· ~~ ~ L 
12L~{~r~ ~~~~~ 'k: ~J~y. .> ~ 

.t. r.,..-k.i..tA_ ~v{..... ·. ~,{. -Efr .P-
; 

-' . . .. . "' ' .. --· -ì 
- . l " . ~J - .... - . . .;·, "" ... ~J .;1··-:;.;· .. ~--=---

' : ..... _; : 
l • ., • - - _.__l --- . 
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