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i11té. della clausola, contenuta nel contratta_ _denominas _____

_ ' _ __jt o_"de distribution” concluso_tfra la.CFI e la Coveme !
- m___;1'.1_25_1ugli_o__1914a,_ae_cpndq‘_il_qus.l.e_'_dopo_lo_scioglimen— -
N : I*t:o_slial —contratto la Coveme non_poirebbe tendexe..pmﬁof___
. : —ti_similari. per due amnij 2) condanni la CFI al rimbor—__
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e la stessa Ce.Fel. hanno conseguito negli amni dal === - 3 -
1974 21 1984 un fatturato superiore ai 50 milioni di . _

unitad di conto, per ciascun anno".

| 11 Procuratore dell'sppellata CoPelo hacosi .
e eowcloses - A
s iy i _"Voglia la Ecce.ma Corte d'Appello di BOJ._(_J%E%,_‘EQ_:_E____”______“_
_ 'spinta ogni diversa domanda, eccezione e deduzione,co-
| sl giudicare: T . O M e o
'_.__ A -__In via principale: L NN ‘ f %”E PR
s 2385939861‘9-1'339?110 della Coveme Sepeas, siccome in-%

!

fondato in fatto ed in dirittow

e T
e ‘In accoglimento dell'appelYo-incidentale 'f ; / .
s ‘ ;_I_’reso atto della clausola compromissoria contenuta ne_j{. N :
Econtratto di distribuzione stipulato inter partes,ed ; s
s %accertta e dichiarata la validita di tale c,]_._gy_s_o_]_.g,_@j_.j-;ﬂ SERN N L " P
N Echg_a_r_gre sd ditetto di giurisdizionme del giudice ita-i
: |
4!!__ __lieno, rinviando le parti ad arbitrato. i
) In\sSubordine: accertare e dichiara;re che il recesso |
X %bperato dalla Coveme in déta 28 marzo 1984 & iliegitti :
{;o, avendo la Coveme opeftato tale recesso in assenza -
:delle condizioni o cause di recesso previste dal con—
= §i:ra.ttc;. ‘ I -
__-_ ‘ Con vittoria di spese, diritti ed onorari per entram- —
o bi i gradi del procesimento". I - e
E LA CORTIE ttaty
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Svolgimento del processo

Con citazione ritualmente notificata il ’I~1/?f41/
la Coveme s.p.a.. con . sede 16 S. Lazzaro di
Savena conveniva in giudizio dinmanzi al
Tribunale di Boloagna la CF} - -Compagnie

Frangaise des Isolants

esponendo =

- che con contratto in data,  26.7.1974
(denominato ‘"contrat de distribu£ion") :aJEva
assunto la concessione di vendifta \per l‘IEalia
dei prodotti termorestringenti _della convenuta;
- che nel 19278 la CFI era\venuta a Tar parte
del gruppo americano facgnte capo alla Raychem
Corporation, senza i® cid per i ‘primi tempi
provocasse rip€rcussioni nel }appcrto tra la
CFI e la Covemne;

- che splg nel 1983, dopo avere completato il
cambi®, \dei propri dirigenti, la CFI aveva
cominciato a fare pressioni sulla Coveme
affinché questa accettasse di trattarel gli
articoli della Raychem Italia, rispetto ai
quali la Coveme si era' trovata sino a qguel
momento in piena concorrenzas;

— che non potendo accettare tale mutamento. che

avrebbe leso la propria immagine e la propria

Italy
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1
posizione sul mercato, essa attrice si era

indotta a recedere dal contratto con
raccomandata 28.3.1984, avvalendosi della

clausola secondo cud esso poteva essere

"resilié par anticipation et sans préavis" inQ~

caso di “changement de direction par suite @

*
fusion, forme juridique, structure fi re

de 1°'une ou de 1 autre de parties";.,&} ;
c

— che in occasione di successiyi

llogui i
dirigenti del gruppo Rayclm%yevanc Fatto

capire che la CFI avrebb atto valere 1la

clausola . contrattuale .se do la quale, in caso

di recesso anticipa @1 contratto, la Coveme

non avrebbe p pida vendere prodotti
similari per @ due anni:
- che ta lsusola era. da considerarsi nulla

perch in “contrasto con la disciplina della
con%nza della Comunita Economica Europea.
trice chiedeva, pertanto, che venisse
ichiarata la risoluzione del contratto
25.7.1974 e 1la nullita della clausola di non
concorrenza.
La CFI, costituitasi ritualmente in giudi=zio,
eccepiva : 1) il difetto di giurisdizione del

giudice italiano essendo prevista espressamente

O

Italy
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nel contratto la clausola arbitrale; 2)

1" applicabilita della legge francese ex art. 295
disp. prel. cod. civ. essendasi il contratto
perfezionato a Farigi; 3) 1l'insussistenza di
gualsiasi contrasto con la disciplina della
CL.E.E-

La causa veniva istruita documentalmente _e
all’udienza collegiale del l§.551987 veniva

-

Con sentenza 26.5/18.7.1987 i1 Tribunaie di

posta in decisione.

Bologna dichiarava la giuriﬁdi;ione del giudice
adito in guanto, a sud avyiso, = la guestione
attinente alla nullitd™ del patto di non
concorrenza non era ctompromettibile in arbitri,

ai sensi deqli artt. 806, 808 c.p.c

- B

trattandosi=.di patto contrastante con norme
imperative e cioé- con l'art. 85 del Trattato
C.E.EN\ n/Che prevede la nullita di tutti gli

accordi fra imprese “che possono pregiudicare

11 commercio tra Stati membri e che abbiano per

oggetto o per effetto di impedire, restringere
o falsare la concorrenza all'interno del
mercato comune", e con 1l art. 2 ﬁel regolamento
n. 67/67 della Commissione della C.E.E. in data

22.3.1967, che prevede una durata del patto di

i

i
H
|
I

Italy
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1
non concorrenza non superiore all’anno dalla

estinzione del contratto.

Osservava, infatti, il Tribunaie che 1 art. BO&
C.p.C.y, con il richiamo all‘art. 19646 cod.
CiVe s riserva all autorita giudiziaria la }
decisione "in tutta la materia in cui %a
liberta di accordi privati & comunque compkessa
da norme di diritto pubblico e d4& ﬁﬂ%biicc
interesse" e che un’ipotesi di ggl tipcr si

-

verificava proprio nel caso di{Spetie.

Affermata, pertanto. aRefficacia della -

clausola compromissorial con riferimento alla //
: I |

dedotta nullita, id./ Tribunale dichiarava i///

sussistente 1l in€teresse ad agire della Coveme e
la rispluziqﬁe Jdel contratéo 25.7-4974 in
quanto "ldingresso della CFI nel gruppo della |
Raychaf Corporation con la conseguente
richi@sta all’'attrice di diffondere prodotti

deMa Raychem, rispetto ai quali- la Coveme si 3

‘era sempre trovata in concorrenza, legittimava

N /< A

' sicuramente b & recesso dal contratto per
= {
effetto della clausola che accordava tale |
possibilitad in caso di cambiamenti dell’impresa |

in conseguenza di fusione, forma giuridica o

struttura finanziaria". T

Italy
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Il Tribunale respingeva, infine, la domanda di
nullita della clausoclae concernente il divieto
di vendita di prodotti similagi per un biennio
in gquanto, nel caso di specie. la Coveme non
aveva fornito la prova dell’idoneita di tale
patto a recare un "sensibile pregiudizio" alda
libera circolazione delle merci all’interno
della Comunitd e quindi al commerciof fria“gli
Stati membri. | x r
Quanto alle spese di lite 1Zabtrice veniva
condannata a rifonderle alla~CRI in complessive
£. 1.971.200, . ivi comppese £. 1.350.000 per
onorari di avvocato e/£. "§07.000 per competenze
procuratorie.

l.Avverso detta decisione prcpoHEVa appello con.

| citazione nefificata il 13.10.1988 la Coveme
s.p.a. dedutendo la nullitd del patto di non

concokrenza biennale perche contrario all’art.

85\de} Trattato C.E.E. e all’art. 2 regolamento |

che la sussistenza delle condizioni per

l1"esenzione dai divieti di cui all’art. 85 del
Trattato, individuate dalla giurisprudenza e ?

iP.

j nw 67/67 della Commissione C.E.E. e sostenendo
|

|

- dalla dottrina, nelle c.d. intese

|
H

insignificanti ("bagatelles"), doveva essere

Italy
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provata ' dalla controparte, costituendo

un‘'ecce2zione al principio generale della libera
concorrenza fra imprese nell ambito del mercato

comune.

prova, si dichiarava comunque disposta D

offrire mezzi di prowva capaci di fare =

che quella in -guestione fosse, \ ntesa

“insignificante* e, a tal 'flnéproducgva

®
terrogatorio

formale del legale rapp ‘é?gtante della CFI

sulle circostanze cap?tiz in epigrafe.

L appellante chied i

documenti e chiedeva ammette r

indi, che, in parziale

riforma della impugnata, venisse

dichiarata iOullxta del patto oz non
concorre$ontenuto nel contratto 25.7.1974
con co a della CFI al rimborso delle spese
dei grad1 del giudizio.
I, costituendosi in giudizio con comparsa
eposztata il 23.11.1988, resisteva all’appello
della Coveme di cui chiedeva il rigetto e
proponeva nel contempo appello incidentale
perche 2 1) accertata la wvalidita della
clausola compromissoria contenuta nel contratto

di distribuzione stipulato "inter partes"”

|

O

La Coveme, senza volere invertire 1’'onere della<;3-.

Italy
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fosse dichiarato il difetto di giurisdizione
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del giudice italiamo rinviando 1le parti ad

arbitrato; 2) avendo la Coveme operato 1l

okl <.

recesso in data 28.3.1984 in assenza delle

condizioni o cause di recesso previste dal

A S & o e S T = s

contratto, fosse accertato e dichiarato ¢he
tale recesso & 1illegittimo. Con wvittogia, di

spese, diritti ed onorari per entrambi i)agradi

'..:.. el

del procedimento. 3 r
o I . ’ : . } =2
ek In ordine al primo motivo di/f gegsura la CFI
o deduceva che in base alla JBgnvenzione di New

Yark del 10.6.1958 sul riconoscimento 2

S A2
i e s

1l esecuzione delle sentenze arbitrali

straniere, resa gsecutiva in Italia con legge

o | 19.1.1968 n. /B2y l'efficacia e la validita

; della clausola compromissoria andavano valutate
ﬁ F I alla stregua della legge applicabile al
'. . contraté#d che, nel caso di specie, era, ai

| sensi dell‘art. 25 delle preleggi, quella
3 E francese, come legge del luogo in cui le parti
: & avevano concluso il contratto; che in ogni caso
sarebbe spettato alla Coveme 1 onere Qi fornire
la prova della nullita della :iausola secondo
- il diritto francese:; che, anche qualora la

. valutazione della validitd ed efficacia della

Italy
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clausola avesse dovuto avvenire secondo il

diritto italiano, non sarebbe stata comungue
% corretta 1 affermazione della non arbitrabilita
della controversia sulla nullita del patto di

non concorrenza. [l tal fine 1" appellanta

incidentale richiamava la giurisprudenza \in

materia della Suprema Corte, che aveva stefttito
circa la possibilita che anche 1lep \cadse di

nullita = di annullabilita del meggzio

rientrassero nella competenza(arbitrale.

; Quanto al secondo motivo Wi™ censura la CFI
ribadiva 1 invalidita del recesso operato dalla
Coveme non avendo *acnito la medesima alcuna '

prova dell’'intéryeruto cambio di direzione

st e

della CFI per, effetto di fusione, cambiamento
{k‘ﬂ ' ;di forma giuridica o struttura finanziaria. i
E Aggiuﬂg;va che, non avendo la Coveme esercitato

P | la @facolta di recesso nei sei anni successivi !

i . @lymutamento di conduzione, che, a suo avviso,

\
Eﬁ k si sarebbe verificato nel 1978, aveva

evidentemente inteso prestare acquiescenza a

tale mutamento.

i

Motivi della decisione {

L T Bt T
e TR o

Occorre esaminare preliminarmente, per ragioni

O —

3

' di priorita logica e processuale, la questione

. Italy
: : Page 12i of 20
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di giurisdizione riproposta dalla CFI nel
proprio appello incidentale.

.

Ritiene, anzitutto, la Corte che i} giudizio
sulla wvalidita ed efficacia della clausola
compromissoria debba essere effettuato dal
giudice adito ai sensi dell’art. 2 n. 3 delfla
convenzione di New York 10.6.1958, resa
esecutiva in Italia con Legge 19.1.1268 n-jé?.
Spetta. infatti, a quest'ultimo ;imetteretile
parti ad arbitrato, in caso @i -controv;rsia
sulla clausola compromissoria, su istanza di

una delle parti, "& moins gQu il ne constate que

ladite convention est cgaduque, inopérante ou

non susceptible dretre appliqueée".

E® tuttora ogggt®pohvdi discussione in dottrina e
f—_'—_-— .

. giurisprudenza se tale giudizio debba essere

]
]
i
7

effettuate\ 1n base alla "lex fori" o in base
alla legge regolatrice del contratto, che, nel
casa‘di specie, sarebbe, .ai sensi dell’art. 25
delle preleggi, guella francese, essendo stato
il contratto sottoscritto a Farigi.
Tuttavia anche se si acccéliesée quest'ultiha
i_tesi la prova dell’esistenza di una specifica
normativa francese in materia di wvalidita ed

efficacia della clausola compromissoria e delle

L ltaly
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1
aventuali differenze Tra tale normativa e

guella italiana avrebbe dovuto essere Tornita
dalla parte che invoca l’apﬁlica:ione della
legge straniera, e cio® dalla C.F.I.

Non avendo 1'attuale appellata assolto 1'onere
probatorio che le incombeva deve essefre
applicata, secondo 1l costante insegnamente-gdel
Supremo Collegio, la legge italiané (afr.  per
tutte: Cass. Sez. Un. 1B.5.1978 n.\23%92:, c$‘ss.
21.10.1980 n. 5637; Cass. 1941985 n. 149;
Cass. 172.2.1986 n. 995).

Cid premesso, occorre (copsiderare se, alla
stregua della normativa italiana in materia, la '/

controversia in g?ﬁige alla nullita del patto

. —

di non concorrenza di cui al contratto C.F.I -
-'._‘.—._.——-— . -_,_, -

Coveme sia © meno compromettibile in arbitri.
Ritiene” ta Corte che la tesi della non

compramettibilita non possa essere accolta

galla base di un’interpretazione logico —

sistematica dell’istituto del compromesso ed

alla luce dei pid recenti indirizzi

giurisprudenziali del Supremo Collegio.

Va anzitutto rilevato che, ai sensi dell art.
14

BOB Co.pPeCas le parti, nel contratto che

stipulano ©o in un atto successivo, possono

~ ltaly
Page 14 of 20



i
stabilire che le controversie nascentl dal

medesimo siano decise da arbitri purche si

.

§ER | tratti di controversie che possono formare

1 ’

‘ s oggetto di compromesso e che, in wvirtd del
| combinato disposto dell’art. B80&6 c.p.c. e
1

dell " art. 1966, 2 comma, cod. C 1y
1°'eccezione alla regola della gererale
compromettibilita in arbi tr'i_' . = wdata
'. dall’indisponibilita, per loro ndtura " c}‘ per

- X ye = . — &
8 disposizione di legge, dei dirditti che formano
i

2 oggetto della lite.

Ora perché si abbia puNita della clausola

compromissoria relatiVaswa controversie aventi!

» . ad oggetto diritti -ipdisponibili- che & anche

nullita del pa;t.—tﬁ; contrattual‘é, riferibile alla

. volonta delle~“parti - occorre, secondo un

recento, \arresto del Supremo Collegio (cfr.

Casss ¥19.5.1989 n. 2406),.. che gquesta Corte

dondivide per la puntualitd e 1l 'esattezza delle

S

argomentazioni,-fi:he il contratto, cui accede la

clausola, incida (mediante atto traslativo,

abdicativo ecc.) su tali diritti realizzando

b |
"‘*"ﬁx | 1’atto di disposizione in ipotesi vietato dalla
norma e che anche le controversie nascenti da
: ; quel contratto, se portate in sede transattiva
|

- : - ltaly
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"
all/esame delle parti o rimesse in arbitri per

la decisione, siano tali da comportara
disposizione del diritto indisponibile. Ne
consegue, sempre ad avviso della Suprema Corte, @

che "ogni altro genere di controversia,Q‘

compresa quella sulla wvalidita del contrat@

*

avente ad oggetto wun diritto prete =
indisponibile, che non importino det etto,
al pari del resto di gualsiasi a causardi

< ‘ invaliditad del contratto stipa%dalle p;r‘ti,

non pud ritenersi sottr% alla decisione i

arbitrale, stante 10 natura meramente /

dichiarativa della iva pronunzia" e che '
NS

“guando 1° inv@

indispnni_.bili Ogel dirittol oggetto della
i possibil@roversia non sia specificamente
previ nella clausola compromissoria non pubd
rit%i la nullita della clausola per un
@o‘ genetico riferibile alla volonta delle

arti".

$ ' Nel caso in esame poiche la clausola

compromissoria, inserita nel contratto fra la

del negozio per

e o

C.F.I. e la Coveme, devolve con dizione ampia e

Za. " courﬁ,faﬁ’aﬂ.j”
. . generica al giudizio arbitrale |‘hipSe=—Tbt

camtToOvErsise" deve ritenersi che con detta

Italy
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. 1
clausola le parti abbiano inteso riferirsi

indistintamente & tutte le controversie sche
hanno come "causa petendi“‘ il contratto
ancorche destinate & rimuoverne gli effetti.

Ed invero, stante 1 autonomia della clausola
compromissoria rituale rispetto al contratte-—
cosicche 1 eventuale nullita di qguest’ ultimo
non si estende automaticamente ayla clausola
(cfr. per tutte : Cass. 28.1.1972 nd\ 2284 C%ﬁs.
2.7.1981 n. 4279k pud affenrparsi, senza
incertezze, la compromettibilita in arbitri
della controversia anche relativamente ;
all ' eventuale invaliddtawcontrattuale. *1£Ff
Cido & stato, del reste, ribadito dalla Subrema
Corte, Dltre--chg nella Citétg sentenza n.
2406/89, anche ™in precedenti decisioni, tra le
guali particolarmen£e significativa & Cass.
2.7.39€1 /. 4279, secondo cui "le clausole per
akbibrato rituale sopravvivono a qualsiasi |
causa _di nullita e quindi precludono la
proponibilita al giudice ordinario di una
domanda diretta a far valere la nullita di un
contratto per illiceita dell "oggetto".

L'unica eccezione alla regola della generale

compromettibilita delle controversie derivanti

|
| Italy
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da contratto e costituita, quindi,
dall’ ipotesi gia -evidenziata - ma non
ricorrente nella fattispecie - in culi sia

"specificamente” prevista, guale oggetto della
possibile controversia, l'invalidita del
negozio per indisponibilitad del diritto.

La guesticne dell’invalidita del patto di™mon
concorrenza sollevata dalla Coveme ;qsgituis:e,
infatti, solo una delle pdésibil; ;'ed
innumerevoli controversie perRr\Lud era ‘Stata
prevista la competenza arbitrale per cui,
indipendentemente dal fatto the in concreto sia
o meno configurabile(—= con il deferimento della
controversia ad Jarbitri - un’inciden=za éugli
asseriti dirgdgti) indisponibili delle parti,
deve escludersi la nullitad- della clausola
tompromﬁséﬁria.

Congseguentemente va dichiarato, in accoglimento
&N\ “appello incidentale proposto dalla C.F.I.,

\\8 difetto di giurisdizione del giudice

| italiano su gqualsiasi controversia nascente fra
le parti con rinvio delle medesime ad
arbi tr‘ato/‘ﬁ(w
La s.p.a. Coveme, in quanto soccombente, va

condannata alla rifusione in favore della

O, Clambe de Coomanercy Lo W"Q;

'e

Italy
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C.F.I. delle spese del grado. che si liquidaﬁo

come da dispositivo, fermo restando 31

X _- regolamento delle spese statui{o‘nella sentenza
di primo grado.

= 1 F.Q.M.

la Corte,

ogni contraria istanza, eccezione, deduzipne

i | disattesa : ) y
. ' 1) in accoglimento dell’appello - i-ncid.en&"éle

proposto dalla VC.F-'.I. — Compagnie F—rangais“e des

| Isolants S.A. nella comparsa«dil Costituzione e

risposta depositata il 23311.1988 avverso la.

! sentenza 26.5/18.7.1887"del Tribunale di '
: l Bologna, appellata in via priﬁcipale con

citazione notiffedta il 13.10.1988 dalla Coveme

.

| s.p-a., diehiara il difetto di giurisdizione

b
i,
k>
3
.

del giudige" italiano e rinvia le parti ad

it

' =:‘. | arbitratof
g; 2) \condanna la Coveme s.p.a. alla rifusione in
& |
%% favore della C.F.I. delle spese di lite del //
i
]

e
al

ivi comprese £.‘Z?Qw‘@0°per onorari di avvocato

".\. PR TN

B8

"l

1
2.

|

|
grado, che liquida in complessive £. 3.£23 oooO, L

i
e £. Z13.o0eo per competenze procuratorie, !

fermo restando il regolamento delle spese

L ! effettuato in primo grado.

jGa ks aad: &

1
1 ltaly
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Cosa deciso

Camera di

in

BEologna

Consiglio-della

- 20 -

della Corte d Appello.

CORTE D'APRELLD DY BXX.DOMA
Dapos:rato in Cancetieria

2.1.DIC. 1991

L DFETTCRE U

sermsccunna

QE'ONE

IIX

.

1°11.10.1991 nella

Sezione Civile

o





