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Svo lgime nto del processo 

Con citazione r i tua lme nte no tifica te?. il 

la Caverne s . p.a . ~ con sede in S . Le.z :::a ro di 

Savena conveniva in giudizio din anzi al 

Tribunale di Bologna la CFI · Compagnie 

Française des Isolant$ 

esponendo 

che con 

(denominato 

contratto 

"contrat de 

in d ata. 25 . 7.!974 

distribu~ion") ~ a~va 
.. 

assunto la concessione di vendita per l'Italia 

dei prodotti termorestringenti della convenuta ; 

- che nel 1978 la CFI era venL\ta a f a r parte 

del gruppo americano facente capo alla Rayche m 

Corporation, senza che ciò per i ·primi tempi 

provocasse r -iperc_ussioni nel rapporto tra l a 

CFI e la Coveme; 

- che solo nel 1983~ dopo avere completato il 

cambio dei propri dirigenti .• la CFI aveva 

cominciato a fare pressioni sulla Coveme 

a ffinchè questa accettasse di trattare gli 

articoli della Raychem Italia, rispetto ai 

quali la Coveme si era• trovata sino a quel 

momento in pien a concorrenza; 

- che non potendo accettare tale mutamento~ che 

avrebbe leso la p r op r ia immagine e la propria 
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posi= i one s ul mercato~ ess a attrice s i 
l 

e r a 

indot t a a rece deJC"e d a l c o n trat t o con 

r accoma ndata 28.3 . 1984~ a vvalendosi della 

c lausola secondo cui esso poteva essere 

"resilié par anticipation et s ans préavis" i n 

caso di "changement de direction par SLii te de 

f usion ~ forme j uridique ~ s tructLtre f inane i è re 

d e l · une ou de l " autre de pa rties" ; _. 

che in occasione di successivi ~ 
colloqu~ i 

~ 

dirigenti del gruppo Raychem avevano fatto 

ca p ire che la CFI avrebbe fatto valere la 

clausola -contrattuale .secondo la quale, in c aso 

di recesso anticipato del contratto, la Coveme 

non avrebbe potuto più vendere prodotti 

s imilari per a ltri due a nn i : 

- che tale clausola era da considerarsi nulla 

pe r chè in contrasto con la disciplina della 

c oncorrenza della Comunità Economica Europea . 

L"attrice chiedeva, pertanto, che venisse 

dichiarata la risoluzione del contratto 

25 . 7 .197 4 e la nullità della clausola di non 

concorrenza. 

La CFI, costituitasi ritualmen te in giLidizio~ 

eccepiva 1) il difetto di giurisdizione del 

giudice italiano essendo prev ista espressamente 

• 

• 
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nel contratto la clausola arbitrale ; 2) 

l'applicabilità della legge francese e x art . 25 

disp. prel. cod . civ . essendosi il contratto 

perfezionato a Parigi ; 3) l 'in sussistenza di 

qual sias i contrasto con la disciplina della 

C .E . E . 

La causa veniva istruita documentalmente e 

all'udienza collegiale del 19.5.,1987 veniva 

posta in decisione . 

'" Con senten za 26 . 5/18 . 7 .1987 il Tr ibunale di 

Bologna dichiarava la giurisdi zione del giudice 

a di to in quanto~ a suo avviso, ~ la questione 

attinente alla nullità del patto di non 

concorrenza n~n era compromettibi l e in arbitr i~ 

ai sensi deg ~i art t. 806~ 808 c . p . c . ~ 

trattandosi di patto contrasta nte con norme 

imperative e cioè · con l'art. 85 de l Trattato 

C.E.E., che prevede l a nullità di tutti gli 

accordi fra imprese "che possono pregiudicare 

il commercio tra Stati membri e che abbiano per 

oggetto o per effetto di impedire, r estringere 

o falsare la concorrenza all'-inte rno del 

mercato comune", e con l'art . 2 del regolamento 

n . 67/67 d e lla Commissione della C . E . E. in data 

22 . 3 .1967~ che prevede una durata de l patto di 

 
Italy 

Page 7 of 20

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



. ··: .. , 

. ·. 
t 

. :· .. ! 
.~~ t 

. 
. ; 

.·. 

· ' . ' 

. · 

- 8 -

non conco r-r-enza non super-ior-e al l · anno dalla 

estin~ione del cont r-atto . 

Osser-vava ~ infatti~ il Tr-ibunale che l 'a r-t . 806 

c.p.c.~ con il r-ichi amo all'a r-t. 1966 cod . 

civ . . • r-iser-va al l 'autor-ità giudizi a r-ia la 

decisione "in tutta la mater-ia in c ui la 

liber-tà di a ccor-di pr-ivati è comunque compr-essa 

da nor-me di dir-it to pub blico e di pubblico 

t~po ~ si inter-esse" e che un ' ipotesi di tal 

v er-i ficava pr-opr-io nel caso di specie . 

Affer-mata, per-tanto, l ' inefficacia della 

claL\sola compr-omissor-ia con r-ifer-imento alla 

dedotta nLtllità, il Tr-ibunale dichiar-ava 

sussistente l'inter-esse ad agir-e della Coveme e 

la r-isoluzione del contr-atto 25.7.1974 in 

quanto "l'ingresso della CFI nel gr-uppo della 

Raychem Corporation con t a conseguente 

richiesta all'attrice di diffonder-e prodotti 

della Raychem, r-ispetto ai quali· la Coveme si 

era sempre trovata in concor-renza, legittimav a 

sicur-amente il r-ecesso dal contratto per-

effetto della clausol a che a ccor-dava tale 

possibilità in caso di cambiamenti dell ' impresa 

in c onseguenza di fusione, forma giuridica o 

str-uttur-a finanziaria" . 

• 
/dj 

• 
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Il Tribunale respingevC~.~ infine~ l a domanda di 

nullità della cl ausole. concernente ····il divieto 

di vendita di prodotti similari per un biennio 

in quanto~ nel caso di specie~ la Coveme non 

aveva fornito la prova dell'idoneità di tale 

patto a recare un "sensibile pregiudizio" alla 

libera circolazione de lle merci all ' interno 

della Comunità e quindi al commer.cio fra ~ gli 

Stati membri. ~ r· 
... 

Quanto alle spese di lite l'attrice veniva 

condannata a rifonderle alla CFI in complessive 

E. 1.971.200~ ivi comprese E . 1.350.000 per 

onorari di avvocato e E . 507.000 per competenze 

procuratorie. 

Avverso detta decisione proponeva appello con 

citazione notificata il 13.10.1988 la Coveme 

s . p.a . deducendo la nullità del patto di non 

concorrenza biennale perchè contrario all'art. 

85 del Trattato C.E .E. e all'art . 2 regol amento 

n. 67/67 della Commissione C.E.E. e sostenendo 

che la sussistenza delle condizioni per 

l'esenzione dai divieti di cui all'art . 85 del 

Trattato~ individuate dalla giurisprudenza e 

dalla dottrina~ nelle c.d. intese 

insignificanti ("bagatelles")~ doveva essere 
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provata · dalla controparte~ costituendo 

un'ecce=ione al princ~pio generale della libera 

concorrenza fra imprese nell ' ambito del mercato 

comune. 

La Caverne, senza volere invertire l'onere della 

prova, si dichiarava comunque disoosta ad 

offrire mezzi di prova capaci di fare esc ludere 

che quel la in -qLtestion e 

"insignificante" a tal 

foss~. · 

fin e, 

un· in~esa 
l ,, 

produceva 
~ 

documenti e chiedeva ammettersi· i n terrogatorio 

formale del legale rappresentante della CFI 

sulle circostanze capitolate in epigrafe. 

L 'appellante chiedeva, quindi, che, in parziale 

riforma della sentenza impugnata, venisse 

dichiarata la l") ullità del patto di non 

l conco r renza contenuto nel contratto 25 . 7.1974 

con condanna della CFI al rimborso delle spese 

dei due gradi del giudizio. 

l La CF!, costituendosi in giudizio con comparsa 

depositata il 23 . 11 . 1988, resisteva all'appello 

1 della Caverne di cui chiedeva il rigetto e 

proponeva nel contempo appello incidentale 

perchè 1) accertata la validità della 

1 clausola compromissoria contenuta nel contratto 

di distribuzione stipulato "inter partes", 

' 

• 
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fosse d i chiara t o i l di f etto di giLtr i sd i ::ione 

del giud i ce italiano rinvian do le pa r ti a d 

arbitrato; 2) avendo la Caverne operato il 

recesso in data 28.3.1984 in assen z a delle 

condizioni o c ause di recesso p rev iste dal 

contratto~ f osse acc ertato e dichiarato che 

tale recesso è il l egittimo. Con v i tto r ia di 

spese, diritti ed onorari per ent~ambi i g~adi 

del procedimento. ~ 
I n ordine al primo motivo di censLtr a la CF ! 

deduceva che in base al l a Convenzione di New 

York del 10 . 6.1958 sul riconos cimento e 

l 'esecuzione delle sen tenze arbitrali 

s traniere, resa esecutiva in Italia con legge 

19 . 1 . 1968 n . 62~ l 'efficac ia e la validità 

della clausola compromissoria andavano valutate 

alla stregua del l a legge applicabile al 

contratto che~ nel caso di specie , era .. a i 

sen si dell ' art . 25 delle preleggi, quella 

francese, come legge del luogo in cui le parti 

avevano concluso il contratto; che in ogni caso 

sarebbe spettato alla Caverne l ' onere di fornire 

la prova dell a nullità della c laus ola secondo 

il diritto francese; che, anche qualora l a 

val utazione della va lidità ed efficacia della 
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clausola avesse dovuto avvenir-e secondo il 

dir-itto italiano~ non .. sar-eb be stata cornLmque 

cor-r-~tta l'affer-ma zione della non ar-bitr-abilità 

della contr-o ver-sia sulla nul lità del patto di 

non concor-r-enza. A tal fine l· appellante 

incidentale r-ichiamava la giur-ispr-udenza in 

mater-ia della Supr-ema Cor-te~ che aveva statuito 

cir-ca la possibilità che a nche le caLtse di • nullità e di anmtll a bi l i tà del 

r-ien tr-asser-o nella competenza ar-bitr-ale . 

Quanto al secondo motivo di censur-a la CF! 

r-ibadiva l ' invalidità del r-ecesso oper-ato dalla 

Caverne non avendo fornito la medesima alcuna ' 

pr-ova dell'intervenuto cambio di dir-ezione 

della CF! per- effetto di fusione~ cambiamento 

di fo r-ma giuridica o str-uttura finanziaria. 

Aggiungeva che, non avendo la Caverne esercitato 

l a facoltà di recesso nei se.i anni successivi • 
al mutamento di ·conduzione, che, a suo avviso, 

si sar-ebbe ver-ificato nel 1978, aveva 

evidentemente inteso pr-estare acquiescenza a 

tale mutamento. 

Motivi della decisione 

Occor-re esaminare preliminarmente~ per r-agioni 

di priorità logica e pr-ocessuale~ la questione 
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d i giu r isdl.=ione riproposta dalla CFI ne l 

proprio appello incid~ntale . 

Ri t iene~ an=itutto~ la Cor te che il giudizio 

sulla validità ed efficacia della clausola 

compr omisso ria debba essere ef f ettuato dal 

giudice adito ai sensi dell'art . 2 n. ~ della 

convenzione di Ne w York 10 . 6.1958, resa 

esecutiva in Italia con Legge 19.1 ... 1968 n. ' 62 . 
J 

Spetta~ in fa t ·ti, a quest · ultimo ~imettère f' le 

parti ad arbitrato~ . in caso di controversia 

sulla cl a usola compromissoria, su istanza di 

una delle parti~ "à moins qu'il ne constate que 

ladite conv ention est caduque, inopérante ou 

" non susceptible d'etre appliquée " . 

E' tuttora oggett9 di discussione in dottrina e 1 
, giurisprudenza se tale · giudizio debba essere } 

l 
' e ffettuato in 
l 

base alla "le:< fori" o in base i 

alla legge· rego latrice del contratto, che, nel 

caso di s pecie, sarebbe, ai sensi dell ' art. 25 

delle preleggi, quella francese, essendo stato 

il c ontr atto sottoscritto a Parigi. 

Tuttavia anche st: si accogli esse quest' ultima 

tesi l a prova dell'esistenza di una speci fica 

normativa francese in materia di validità e d 

efficacia della clausola compromissoria e delle 
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eventuali differenze fra tale normativa e 

que 11 a i t a l i an a avrebbe dovuto essere forni t~ . 

dalla parte che invoca l ' app licazione de lla 

legge straniera ~ e cioè dalla C . F . I. 

Non aven do l 'attuale appe llata assolto l ' onere 

probatorio che le incom beva dev e essere 

appli cata~ secondo i l costante insegnamento de l 

Supremo Collegio, la legge italiana ,· cfr . •per 

tutte : Cass . Se::: . Un. 18.5.1978 n.· 2392;\ C~'ss. 

21.10 . 1980 n . 5637; Ca ss. 19 . 1.1985 n. 149; 

Cass . 19.2.1986 n . 995) . 

Ciò premesso, occorre considerare se , a ll a 

s tregua della normativa italiana in materia, la 1 

controve rsia in ordine alla nullità del patt o 

di non concorrenza di c ui al contratto C .F. I 

CÒveme sia o meno compromettibile in arbitri . 

Ritiene la Corte che la tesi d el l a non 

compromettibilità non possa essere acco lta 

s ulla base di un ' interpretazione logico 

sistematica dell~istituto del compromesso ed 

alla luce dei più recenti indirizzi 

giurisprudenziali del Supremo Collegio • 

Va anzitutto rilevato che, ai sensi dell'art . 
p 

808 c . p . c., le parti, nel contratto che 

stipulano o in un atto s uccessivo, possono 

• 
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stabilire che 
l 

le controversie nascenti dal 

medesimo siano decise da arbitri purchè si 

tratti di 

oggetto di 

combinato 

dell'art . 

l'eccezione 

controversie che possono formare 
:l 

compromesso e che ~ in v irtù del 

disposto dell'art . 806 c . p . c. e 

1966~ comma~ cod. civ . , 

a lla regola della generale 

compromettibilità in a rbitri è 
. • 

dall'ìndìsponibìlità, per loro ~a tura, o} per 

disposizione di legge ~ dei " diritti che forman o 

oggetto della lite. 

Ora perchè si abbia nullità della clausola 

compromissoria relativa a controversie aventi l 

a.d oggetto diritti indisponibili- che è a nche 

-
nullità del patto contrattuale~ riferibile alla 

volontà delle partì occorre~ secondo un 

recente arresto del Supremo Collegio (cfr . 

1 Cass . 19 . 5.1989 n. 2406),_. che questa Corte 

cond i vide per l a puntualità e l ' esattezza delle 

a rgome ntazion i r ; c:he i l contratto, cui ace: ed e la 

clauso la, incida (mediante atto tr~slativo, 

abdicativo ecc . ) su tali diritti realizzando 

l ' atto dì disposizione in ipotesi vietato dalla 

norma e che anche le controversie nascenti da 

quel contratto~ se portate in sede transattiva 

/~ 
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all~esame delle parti o rimesse in arbitr1 per 

la decisione~ siano tali da comportar2 

disposizione del diritto indisponibile. Ne 

consegue~ sempre ad avviso della Suprema Corte, 

che "ogni altro genere di controversia~ 

compresa quella sulla va lidità del contratto 

avente ad oggetto un diritto pretesamente 

indisponibile~ che non importino de~to effetto~ 

al pari del resto di qualsiasi altra causa f'di 

"' invalidità del contratto stipulato dalle parti~ 

non può ritenersi sottratta alla decisione 

arbitrale~ stante la natLira meramente 

dichiarativa della relativa pronunzia" e che 

"quando l ' invalidità del negozio per 

indisponibilità del diritto oggetto della 

possibile con traversia non sia specificamente 

prevista nella clausola compromissoria non può 

ritenersi la nullità della clausola per un 

vizio genetico riferibile alla volontà delle 

parti". 

Nel caso in esame poichè la C l aLLSOl a 

compromissoria; inserita nel contratto fra la 

C.F.I . e la Caverne, devolve con dizione ampia e ~ 
& "cou.T~ra..f;'qu.J '' / J 

generica al giudizio arbitra le '\'t±.Rn e fe 

t;<91rlr tJyge:s, e" deve ritenersi che co'n detta 

• 

• 
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c lausola le parti abbiano inteso 
l 

r iferirsi 

indisti ntamente .::~ b.:.tte l e controversie ~ · che 

han no come "causa petendi" i l contratto 

ancorchè destinate a rimuover-ne gli effetti. 

Ed inver-o~ stante l'autonomia della clausol a 

compromissoria rituale r-ispetto al contr-atto-

cosicchè l ' eventuale nullità di quest 'ultimo 

non si estende automaticamente alla clausola 

(cf r . per- tutte : Cass. 28 . 1.1972 ~- 244;. C~ss • 

2.7.1981 
... 
senza 4279 ~ può affer-mar-si~ n. 

i ncectezze, la compcomettibilità in arbitci } 

della contr-ove r-sia anche r-el ativamente . ( A 
all'eventuale invalidità contr-attuale. ~~- / / 

Ciò è stato~ d el r-esto~ r-ibadito dalla Supr-ema 

-
Cor-te~ oltr-e che nella c itata sentenza n. 

2406/89, anche in pr-ecedenti decisio~i, tr-a le 

quali par-ticolar-mente significativa è Cass . 

1 2 . 7.1981 n. 4 279, secondo cui "le clausole per-

ar-bitrato r-itua le sopr-avvivono a qualsiasi 

causa di n ul lità e quindi pr-ec ludono la 

pr-oponibilità al giudice or-dinar-io di una 

domanda diretta a far valer-e la nullità di un 

contr-atto per- il liceità dell'oggetto" . 

L ' unica eccezione alla r- e gola della generale 

, compromettibilità delle contr-ov er-sie der-ivanti 
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da contratto è cos tituita, quindi, 

d.:l.ll · ipo·tesi già -ev idenziata ma non 

r icorrente nella fattis pecie in cui sia 

" s pec ificamente" prevista~ quale oggetto dell a 

possibile con trove rs ia ~ l ' invalidità de l 

negozio per indisponibilità del diritto. 

La questione dell'in v al idi tà del patto di non 

concorren z a sollevata d a l la Coveme co~tituisce, ' . . 

infatti~ solo una delle pa'ssibil;.i f• ed 

innumerevoli controversie per cui era ~tata 

prevista la competenza arbitrale per cui~ 

indipendentemente dal f atto che i n concreto sia 

o meno configurabile - con il deferimento della 

controversia ad arbitri un ' incidenza sugli 

asseriti dir i t ti_ indisponibili delle parti~ 

deve escludersi la nullità · della clausola 

compromissoria. 

Conseguentemente va dichiarato~ in accoglimento • 
dell' a ppello incidentale proposto dalla C.F.I., 

il difetto di giurisdizione del giudice 

italiano su qualsiasi controversia nascen te fra j · ~ 

con rinvio delle medesime ad i ......,..) 
/'P/ r r- , ~~<th·~- / 
l...... V'~ oe l ol..c-( a.. CA~ <..Lo l 

i 

le parti 

arbitratop~ ~ 
La s.p.a . Caverne~ in quanto soccambente~ v a 

condannata alla rifusione in favore della 
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C . F.I. delle spese del grado~ che si liquidano 

come da dispositivo~ fermo restando il 

regolamento delle spese statuito nella s entenza 

' di primo grado. 

l 
l 

'l 

P . Q. M. 

la Cor te, 

ogni contraria istanza~ eccezione~ deduzione 

disattesa .. 
1) in accoglimento dell'appello incidenJale 

... 
proposto dalla C. F.I. -Compagnie Française des 

Isolants S.A . nella comparsa di costituzione e 

risposta depositata il 23 .11 . 1988 avverso la 

sentenza 26 . 5/18 . 7 . 1987 del Tribunale di 

Bologna~ appellata in via principale con 

citazione notificata i l 13.1o : ·Ì988 dalla Coveme 

s.p . a .. , dichi ara i l di fette di giurisdizione 

del giudice ita l iano e rinvia le parti ad 

arbitrato ; 

2) condanna la Coveme s.p . a . alla rifusion e in 

favore della C.F . I. delle spese di lite del 

grado~ ch.e liquida in complessive f: . 3 . .P23. 0<!>0, 

ivi comprese :E . <'7o.o. OOoper onorar.i di avvocato 

pe r competenze procuratorie, 

fermo restando il regolamento delle spese 

1 effettuato in primo grado . 

:~ 

i 

! / 

~~ 
l 

l 
- l 
! 

.... ,. 
l 
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Così deciso in Bologna 1'11 . 10 .1991 nella 

Camer-a rJi Consiglio- della III Sezione Civile 

della Cor-te d'Appello . 

/~/~,~~-, 
IL DIR~R ~EZ~NE ( QabT . )o 'ùd:dJ 

1/. 

/ 

roRrE u' ~.Pr~tLo rn ~ 

• 
~positato :n ~'r:...: t!!ir<W..a 

cw ...... 2.t.D.lC .... 1991 .......... . 
L OfETIOOE DI ~lUCI.~"" 

l 

• 
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