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giusta delega in calce al controricorso.

CONTRORICORRENTE

Avverso la sentenza n. 1652 della C.A. di Napoli

del 5.11.1987;

Il Cons. Favara svolge la relazione -

TG @ 7cd7, il JCarRam]e Ehmedl 2 B0y 7 o -

v
s 16, PN Oy RLrd il oTE ebsoilicis pite
;#ﬂm¢«¢ff4¢%volgimento del procé?gbﬂ

-’

’/:-; ¢hs }f\f! pi s g,;k@lla :

Con citazione notificata il 5.3.1986 la Israel

Portland Cement Worksy (Nescher) 1td. tonveniva

la s.p.a. Moccia Irme davanti alla“Corte di appel-

lo di Napoli allo scopo di(ottghere la delibazio-

ne della sentenza arbitrale emessa il 28.4.1330

da triounale arbitprzale.sin Atene in forza di clauso-

la compromissopi eontenuta in un contratto stipu-:

lato tra deftte parti; sentenza con la quale la so-_

cieta Moccda era stata condannata al pagamento di

unal somma di denaro in sede di compensazione par- !

zNale dei reciproci crediti commerciali correnti

tra le due societa.

La convenuta eccepiva l'inammissibilita della

domanda, con riferimento a precedente sentenza

emessa dalla Corte di appello di Napoli il 29.8.

1984 tra le stesse parti e passata in cosa giudi-

cata, con la guale l'istanza di delibazione era

stata rigettata per la mancanza di prova in ordine

alla competenza giurisdizionale dell'arbitro stra-

14l
rary

Page 2 of 8



niero.
4
1

Con la sentenza qui impugnata la Corte di Na-
poli, rilevato che con la precedente sentenza 29.9.
1984 il giudice della delibazione aveva accertato
~la mancanza di prova in ordine alla competenza giu-
risdizionale dell'arbitro straniero, per non avere °
la Nesher ltd. esibiteo il contratto contenenteqla
clausola comprom};soria, e ritenuto che ngl giudi-
zio di delipaé;ong il riscontro sulla presenza de-
gli elementi richiesti dall'art. 79A F.P=C. (tra i
quali & compresa la competenza giurisdizionale] co-
stituisce oggetto di accertamenyo di merito, dichia-
rava inammissibile - per\pmecedente giudicato - la
domanda proposta.

Osservava in pBrticolare la Corte che i requi-
siti previs@f sdall'art. 797 C.P.C. costituiscono
condiziqniN\dell'azione avente ad oggetto la deliba-
zione, Bella sentenza straniera e percid per l'acco-
@linénto della domanda; non quindi presupposti pro-
cessuali, la cui mancanza determina inammissibili-
t4d della domanda, con preclusione dell'esame di me-
rito e percid del formarsi del giudicato sulla fon-
datezza o meno della domanda stessa.

Avverso questa sentenza ha proposto ricorso

per cassazione la Nesher ltd. in base a unico moti-

Italy
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Resiste con controricorso la s.p.a. ioccia.

—

Motivi della decisione

Banms

Con l'unico motivo, di ricorso, denunciando
violazione dell'art. 797 CPC, con riferimento agli
art. IV e V della Convenzione di New York 1046%
18958 (resa esecutiva in Italia con L. 319.I%1968 n.
62), si censura la sentenza della Gorte® di Napoli
per avere individuato i caratterildel giudicato nel-
la precedente sentenza resa da,quella stessa Corte
in data 29.9.1984 nel giwdizio intercorso tra le
medesime parti per_le delidbazione della sentenza
arbitrale greca R8,4.1980.

Sostigfle\la ricorrente che la sentenza resa
dalla Cofte di Napoli in data 23.9.1984 aveva di-
chiara®o inammissibile la domanda di delibazione a

causa dell'omesso deposito, da parte della societa
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1ahgomanda di delibazione in nuovo giudizio, per la
mancata formazione del giudicato sull'oggetto del-
la domanda.

Il ricorso non & fondato.

Secondo la giurisprudenza di gquesta Corte (saq-
tenze n. 1526 e 4706/1987, 3456/1981), nella discli-
plina della.Convenzione di New York del 10 giwgno
1958, (resa esecutiva in Italia con L MNg™gennaio
1968 n.62), (art. IV coordinato cpgnid successivo
art.V), la produzione in giudizie ﬂeil’originale,

o della copia autentica, d€lla convenzione contenen-
te la clausola compronqpigsgdria ccstituisce presuppos-

to necessario al fdne ¥8i ottenere la delibazione

i

della pronuncia “arpitrale straniera, la cui mancan-
za - rileva®®™)\e anche d'ufficio dal giudice, - &
ostativae¥la declaratoria di esecutivita e da luo-
goeal rigetto della domanda nel merito, ai sensi
M@ll'art. 797 n.l C.P.C. =

La mancata dimostrazione ciod della competen-
za giurisdizionale del giudice (arditro) straniero,
prevista in tale disposizione quale condizione del-
l'azione diretta ad ottenere la dichiarazione di
efficacia della sentenza straniera, non determina

la improcedinilitid della domanda per assenza di un

presupposto processuale, con possis>ilita di nuove Italy
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esame nel merito in altro giudizio, bensi la infon
datezza della domanda di delibazione, suscettibile
di passare in giudicato e di precludere cosi il
riesame della domanda stessa in altro e successi-
vo giudizio nel quale il compromesso venga invece
prodotto.

Né tanto meno pud ravvisarsi nella Sentenza
di rigetto della domanda di delibazioné™ per detta
causa una pronuncia di natura ppocessuale attinen-
te alla competenza dell'arbitre“straniero, essendo
stata tale competenza, ceomé si & ricordato, assun-
ta nel sistema di leggeNquale condizione attinente
al merito della pretesa fatta valere con la deman-
da di deliba€ione® e concretantesi in una deroga
convenzionale di competenza in favore dell'arbitro,
a cura Wella parte interessata, da dimostrarsi al
pards/ii qualsiasi altra convenzione intervenuta
tra le parti e posta a base della domanca; domanda
che nel giudizio di delibazione, non tende ad un
nuovo accertamento sul rapporto sostanziale gia de-
dotto dinanzi al giudice straniero, sebbene alla
dichiarazione di efficacia in Italia della sentenza
resa da detto giudice, soggetta al riscontro delle

-

condizioni indicate nell'art. 797 C.P.C. e nelle

al

cl

fe norme iaternazicnalii vigenti in materia.
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y Contrariamente percid a quanto sostiene la i

ricorrente, la mancata dimostrazione del compro-
- -
messo non costituisce mera inosservanza dell'one-
-— T
. re di deposito di un documento, con effetto pura-
= i |
' mente processuale.
e o

E pertanto il giudicato intervenuta sulld

sentenza emessa dalla Corte di appello di Napoli

in data 29.9.1984 (di rigetto per mangatasprodu-

zione della convenzione contenente 1la clausola com-

promissoria sulla prima domanda,di delibazione

non poteva che condurre all'Imammissibilitd della’

nuova domanda, avente il medesimo oggetto, avanza-

ta dalla Nesher ltd. @inanzi alla stessa Corte

di Napoli.

La sendfienza impugnata risulta percio giuri-

i dicamente\ corretta.

e spese del presente giudizio vanno poste

a~carico della ricorrente, che soccombe.

P.Q.M.

La Corte, rigetta il ricorso. Condanna la ricor-

rente alle spese del presente giudizio, ligquidate

=

in L.;V.ﬂg_of — oltre L. 1.500.000

di onorario.

Roma, 11.1.1991
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