
REPUBBLICA ITALIANA R. G. N . 83.15 / 33 
. l 

IN NO:\IE DEL POPOLO ITALIANO Cron. 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Re p. 

Composta dagli Ud. 11. l. 91 

Ecc.Dr. 

Dr. Fr - Consigliere -

Il - )) ! 
! -=--'-'='"--;----------''--------------------,:tm··HtfmMA DI CASSAL:l'NE 

i Il Renato Sgroi i UFFICIO COP.:= . )) 

Il Giovanni O l la )) 

ERr(.i;r:J Lu ?c 
ha pronunciato la seguente 

~---------------------------------

SENTENZA : ------------·------- ---------·-----

sul ricorso proposto 
r---------·--- - --- -- ·--------- ------~·- ·--- ·----

\ 
~ 

da 

.\\ 
=--------S_o_c_. __ :_· _s_r_a_e_l __ ._0 _o_r_:_r_a_n_d_C_I_e_m __ e __ n_: __ ~_o_~ __ K_s __ (_N_e __ s_h_e_~_l __ L __ ._T_._o_. __ ' ____ _,~~, -----

\ con seà~ sociale i~ Tel Aviv (I srael ), elet~.dom. 
L- _ _______ ~-------------------------------------CtllF'SOPRntn>l CASSA di.J Ne 

\ i n Rom a , l a~ go :~es s i c o ,· 7 , p r es so l 1 a v v . :o :? a o l o UFFICIO COPIE 

l Rilaficlat&"copia 96ecutiva 
\ 

Tesa.bro, c:te la :-a;:J;:>. -.:a e difende, gius-::a procura _r.,.. ._('\ -(""'- ' , " 
.::----------·--------------------------- ------- --~lG.. li \- c ·- .... 

~~ittt L f f.CL:s....:r ( 

Il'"=~ l 1€Rf 

i~ calce al ~ico~so. 

CONTi:\0 

S o c i e -: à 11 ~·1 o c c i a :;: r m e 1 1 s . p . a . l i n p e '::' s o n a d e l l e -
N-~7: ~9"let11i N_ ... · -~--. -·c~ li--- _.:;,_ _ _____ - - -. - .. ---- ··--- _ ___.,~"'""'"~~~~ .... ~·- - · ·- ·r;; 

· : -.:·: J : .~j:· :· -. . . , . 

A r bi a , 2 3 , presso l 1 a v v • t o Giorgi o Re c c h i a , c h e l a • ~: : · _ _, ___ 
con ~~avv.:o F'::'ancesco Ave~s a, i- ... ~ , .. ,..; ·;·· 

l .., . · ·...: 
- - . . . l ...... .:L__ 
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giusta delega in calce al controricorso. 
•, -

CONTRORICORRENTE 

-
Avverso la sentenza n. 1652 della C.A. di Napo l i 

··~ -
del 5.11 .19~T; 

.. 

l 
-

Il Cons. Favara svpl&e ~a relazione - l A 

L_ <V 41~1.114.;' r.f!C j<..·~~t!/hl_( 'fl'"'-~( -t 4~<·?n.t717,o -~ ~~7~ ~~ f t'P~~ 
";,.ru~. ...# te.rlf~ ~~ - ,P,"'(. l)~ l./l{d{;41'(ìe 411t~td-ie ')t...f~/1, .JI.;Iit..,~- o 

, volglmento del process · · 
_, 

Con citazione notificata il 5.3.1.986 la Israe 
o 

Portland Cement Worksy (N esc her ) l t d: · conveni va -- la s . p . a . Mo ccia Irme davanti alla Corte di appel-

lo di Napoli allo scopo di otte"here la delibazio- l 

ne della sentenza arbitrale emessa il 28.4.1980 

da t ~iounale arbitrale in Atene in forza èi clauso-
---- -- ----

la com?romissoria con~enuta in un contrat~o s~ipu-

la~o tra dette pa~ti; sentenza con la quale la so-

cietà Moccia era sta:a condannata al pagamen~o di 

una somma di denaro in sede di compensaz~one par-

ziale èei reciproci crediti commerciali corr enti 

tra le due società. 

La convenu~a eccepiva l'inammissibilità della 

domanda, con riferimento a preceden~e sentenza 

emessa dalla Corte di appello di Napoli il 29 . 9 . 

1984 tra le s:esse parti e passata in cosa giudi-

cata, con la ~uale l'is~anza di àeli~azione era 

l 

stata ~igettata per la mancanza di prova in ordine · ------
alla competenza giurisdizior.ale àell'arbicro s~~a-  
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nie:-o . 
• ''t 

Con la sentenza qui impugnata la Corte di Na-

poli, rilevato che con la precedente sen~enza 29.9. 

1984 il giudice della ~~libazione aveva accerta~o 

la man_canza di pr:ova i _n , ?_E'dine alla competenza giu- _ 

risdizionale dell'arbitro straniero, per non avere . - . ·- . -- - .. 

la Nesher ltd. esibito il contratto contenente la 

clausola compro~~~sori~, e ritenuto che nel giudi-

zio di delibazione il riscontro sulla presenza de-

g l i e l e m e n t i r i c h i es t i d a 11 ' a r t . 7 9 7 C • p._ C . ( t r a i 

quali è compresa la competenza giurisdizionale ) co -

sti~uisce ogge~~o di accertamento di me:-ito, dichia-

rava inammissibile - pe:- p:-ecedente giudicato - la 

domanda pro9osta . 

Osservava in particolare la Corte che i requ i-

siti previsti dall'art. 797 C.P.C. costi~uiscono 

condizioni dell'azione avente ad ogge~to la deliba-

zione della sentenza st:-anie:-a e pe:-ciò ~er l'acca-

gli~ento della domanda; non quindi p:-esu~posti p:-o -

cessuali, la cui mancanza determina inam~issibili-

tà della domanda,_ con p:-eclusione dell'esame di me-

rito e pe:-ciò del for~a:-si del giudicato sulla fon -

datezza o meno della do~anda stessa. 

Avverso questa sentenza ha proposto ricorso 

pe:- cassazione la Nes n er l:d. in base a unico moti -

! 
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vo . . . ',, 
Resiste con controrico~so la s . p.a . ~accia. 

Mocivi della decisione 

Con l'unico motivo , èi ricorso, denunciando 

vio l azione dell'a~t . 797 CPC, con riferimento agli 

art . IV e V della Convenzione di New York 10.6 . 

1958 (resa esecutiva in Italia con L. 19 . 1.1968 n . 

62), si c e nsura la se n ten z a de ll a Corte di Napo l i 

per avere i ndividuato i caratteri del giudicato ne l -

l a pre c edente se n t enza r esa d a~ quella ste s s a Cort e 

i~ data 29.9.1984 ne l giudizio intercorso tra le 

rnedesi~e parti pe~ la delibazione della sencenza 

a~~it~ale greca 28.4 . 1980. 

Sostiene la ricorrente cr.e la sencenza resa 

dalla Corte di Napoli i~ data 29 . 9 . 1984 aveva di -

chiar ato inammissibile la domanda di delibazione a 

causa dell'omesso de~osito, da parte della società 

i3~an~e . del c~~tratco conce~ente la clausola com -

~"omissoria in :c~za della quale ia se~~enza a~oi-

:~ale scraniera era stata pronunziata; che la man-

ca~a produzione del compromesso, da intendersi come 

p"esupposto ;rocessuale, aveva da~o luogo ad una 

p~onu~zia i~ ma~eria di giurisdizione e compecenza 

dell'arbitro straniero e impedito l'accercamento sul 

9 

l 

f 
l 

' 
l 
l 
L 
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la.~omanda di delibazione in nuovo giudizio, per la .... , 

mancata formazione del giudicato sull'oggetto del -

la domanda. 

Il r icors o non è fondato. 

Secondo la giurisprudenza di questa Corte {se n-

tenze n. 1526 e 4706 / 1987, 3456 / 1981), nella disci -

plina della Co nvenzione di New York del 1 0 giugno 

1958, (r esa esecutiva in Italia con L. 19 gennaio 

1968 n.62 ) , (art . IV coordinato con il successivo 

art.V), la produzione in giudizio dell'originale , 

o della copia autentica, della convenzione contenen-

te la clausola comp~omissoria ccstituisce presuppos -

to necessario al Ìi ne di ottenere la delibazione 

della pronuncia arbitrale straniera, la cui mancan-

za - rilevabile anc~e d'ufficio dal giudice, - è 

ostativa alla d eclaratoria di esec~ ti vità e dà l~o -

go al riget~o della domanda nel merito, ai sensi 

dell'art. 797 n .l C.P. C . -

La manca~a di~os~razione cio è della competen-

za giurisdizionale del giudice ( ar~itro ) s~raniero, 

prevista in tale èis~osizione quale condizione del-

l ' azione diret~a ad ot~ enere la ct:chiarazione di 

efficacia della sen~enza stranie~a, non de~e rmina 

la improced:~ilità de lla domanda ~ er assenza di un 

presuppos~o processuale, con possi~ili~à di nuov o 
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esame nel merito in altro giudizio, bensì la infon 
... 

l 

datezza della domanda di delibazione, suscettibile 

di passare in giudicato e di precludere così il 

riesame della domanda stessa in altro e successi-

vo giudizio nel quale il compromesso venga invece 

prodotto . 

Nè tanto meno può ravvisarsi nella sentenza 

di rigetto della domanda di delibazione per detta 

. 
causa una pronuncia di natura processuale attinen-

te alla competenza dell'arbitrQ straniero, essendo 

stata tale com?etenza, come si è ricordato, assun-

ta nel sistema di legge quale condizione attinen t e 

al merito della pretesa fat~a vale~e con la d oman-

da di delibazione e concre~antesi in una deroga 

convenzionale di competenza in favo~e dell'arbitro, 

a cura della parte interessata, da dimostrarsi al 

pari di qualsiasi altra convenzione intervenuta 

tra le par~i e po s ta a base della domanda; domanda 

che nel giud~zio di delibaz~one, non tende ad un 

nuovo accer~amento sul rap?orto sostanz iale già de-

dotto dinanzi al giudice straniero, sebbene alla 

dic~ia~azione di efficacia in Italia della sentenza 

resa da det~o giudice, soggetta al riscontro delle 

condizioni indi cate nell'art. 797 C.P.C. e nelle 

ai~~ e norme in:ernaz~onai: vigenti in ma~ er~a. 
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Contrariamente perciò a quanto sostiene la 

ricorrente, la mancata dimostrazione del compro-

messo non costituisce mera inosservanza dell'one 

re di deposito ~i un documento, con effetto pura- l 
-

l 
mente processuale. 

E pertanto il giudicato intervenuta sulla 
l 

sentenza emessa dalla Corte di appello di Napoli 

in data 29 . 9 . 1984 (di rigetto per mancata produ-

zione della convenzione contenente l a clausola coJ-
l 

promissoria sul l a prima domanda d t delibazione 
l 
l 
l 

non poteva che condurre all 'inammissibilità della 

nuova domanda, avente il medesimo oggetto, avanza-

ta dalla Nesher ltd. dinanzi alla s~essa Corte 

di Napoli. 

La sentenza impugnata risulta perciò giuri-

dicamente corretta. 

Le spese del presente giudizio vanno poste 

a ca~ico della ~icorrente, che soccombe. 

p • Q . M • 

La Cort e, rigetta il ricorso. Co ndanna la ricor-

ren~e alle spese d el presente giudi zio, liquidate 

oltre L. 1.500.000 

di onorario . 

Roma, 11.1.1991 _____ (\~M~i~t-· ---
fl !- 'lr \ 

\ _ i l 

-.L... , ,_ d . ·-: -\...-~(., ...... ·- r-- \1 ~, 

--------------------------·---•zz•liiill 
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l l O T 

IL C~Lli-.SGR,•,7C?·r :)! c ,;NCE!...LS::!.!A 

ccott. Giuse~//.g~r--------l-----

<:.. : . ~~-

.... - ·-·-  ---·- -- ---

' J . 
in c 3 ::ce\:en a 

•"\ ..., 

.· \ ·' lv\~. 
·- · : ::~LL=RIA 

·-- --- ----- --

··--S2 l r.. t'C..\''· f.I-'"::V ______ ______ _:_ ____ _ 

• v 

- -------··---- - --- -------
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