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'N. 881/88 Reg. Gen. _ ~ SENTENZA N. i i 8/
it 5 __REPUBBLICA ITALIANA .9 N

IN NOME. DEL POPOLO ITALIANO

. N.A A
LA CORTE D'APPELLO DI MILANO L. - 7 heu

_ SEZIONE PRIMA CIVILE

b

= ;composta dai Signori: i s

! Dr. UMBERTO LOI _ _ = ppespasnts sat\ I5

' Dr. TONDI CARLO _ P —_ Consigliere.

i SHE ] 5.000.-
. Dr. DI LEO ANTONINO S - Consigliere - DIRITT] REG.NE ~_ J

M“Aﬂ‘aﬂ

~ Bvv., MORDIGLIR
ha pronunciato la seguente - W s )

S ENTENZWA
nella causa civile promossa/in™grado d'appello con
citazione notificata il~16.3.1988 a ministero Aiu- | -

tante Ufficiale Giudizilario Salvatore Todaro dello

Ufficio Unico Netifitcazioni di Milano e_posta in de. 'z A

liberazione ,a¥l}'udienza - collegiale del 24 settembre:_______‘,_

a‘mm’.’ea.n.n

i
1991 I N N . .. KU wNTRURU N =000 . NUNORUw I,

T RA _ e - S| - -

19 BLACK SEA SHIPPING Co. —_ .. -

_TORO PADANO koo

|
r“
: con sede in ODdessa_(U.R.S.S.), -1_Ul. Lastochkina._"Lm TERTRUS W R PRy

.~ - in persona.del _suo legale rappresentante'pro-tempof?______ﬂ_”
i !
" : sig. Senko Viktor Zacharovitsh; _ - . .. ' ___ﬂ S e P
|

con il procuratore domiciliatario avy.*Cristina_Mogiﬂ__ﬂ.- e S
, I
| diglia di Milano,. .via Beatrice d'Este.n.-42,.che.lal

rappresenta e difende per_ procura speciale in _calce| ltaly .
Page 1 of 11

|



1

!

3 i
1]

?

|
I
I
; - |
: |
B { [ -al.‘ atto di_citazione, unitamente all'avv. Marco Lo-.___ _ _

fata copia esemfva

ﬂﬁmﬁ a +pez:_d1_Ganalo per_procura notar.:.le__aj_‘ZLl_QBJ_J_egalJ.z

wﬁzatajaumbasmmw“Q“a‘ ' S
23 - 404944 :
el Cancelliere___.._. R — - Attrice -
AR (ND | i
7 — -

!2) ITALTURIST S.p.A., in liquidazione —=____C __ ___ | _ _

;in,persona_dei_liquidatoni_Dr4ssa_carmen_Gocini,.avvd““__

G,B. Benvenuto_e Dr. Beato, con sede_in Milano, via - __ ___ ___ __

e o ——— 1 —— ——— | -

i -_.__._ij._tton_P_is api n. 16;

e

.con_il _procuratore domiciliafafio avv. Giorgio_Sode-______

rini di Milano,._via Dofifz2etti n. 29, che la rappre=._.. ___. _. ..

'senta e difende pef prdcura_speciale_jin _calce alla

‘copia dell'atte,di citazione._

— Convenuta

- e e —— ———— - =

E T
,3) Con,l'intervento_del sig. Procuratore Generale -

_____A\della Repubblica in sede, in persona del Sostituto_ ._
h !
jdr. GIACOMO CALIENDO -

i

I0GGETTO: Delibazione lodo arbitrale straniero.

____iConclusioni per 1l'attrice: i

: i
' ]

ia_alla Corte Ecc.ma, respinta ogni contraria

e e e o P EEEIE.
. __'istanza, eccezione e deduzione, dichiarare l'effica-
:
:cia in_ Italia del lodo arbitrale pronunciato in data

f;5.5,;&8§_dalla Commissione Arbitrale Marittimgﬂgres;

‘so la Camera del Commerc:.o e dell'Industria dellaﬁ;am kel
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.URSS a Mosca e recante la condanfia della ITALTURIST ' .- 3 -

f

S.r.l. al pagamento a favore della Black Sea Shipping e

1 Co. del controvalore in lire italiane della somma di I

‘rubli 334.826,49 oltre a interessi; __ _

__ __i.conseguentemente condannare_la ITALTURIST s.r.l. al N
__h,;pagamento a favore della BLACK SEA SHIPPING CO. dek
{____;controvalore in _lire italiane di rubli 334.826 4,49\ ¢

,_Eoltre ad interessi; con_vittoria di spese, ddritti .=

' ed onorari _del presente giudizio. oo N\

L]

- u.- -
¥

— ...:Conclusioni per la convenuta: \ N . .
. . Voglia 1'Ecc.ma Corte d'Appello.dl Milano in via pre-
__Lliminare_dichiarare_la improcedibilita dell'azione gei,_m_"
: confronti della _ItaltupA3t\S.p.A.. _ g sy LB
___;Nel merito rigettare(in/ toto l'istanza dell'appellan .

. te perché infondapfa. —— s b

——. . In subordine,{vgglia riesaminare_la guestiqneLng;“ﬂ: N

"lﬂl—u—-snn-n-

- merito.

!

ML N o ——— —

| Con ®ondanna dell'attore alle spese, diritti ed ono-

__lreri di causa.

CwKr m

' Conclusioni per il P.G.: .
i |
i Chiede che la Corte d'Appello voglia accogliere la : o

e e | domanda. . SP— o

__ - SVOLGIMENTO DEL PROCESSO -, _

|
#_ La Black Sea Shipping Co.. - con_sede in Odessa_ _  _ o
| |

weoow . (U.R.S.S.), con citazione del 16.3.1988, ha chiamato ___ __ ltaly
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i

.con sede_in Milano per sentire dichiarare efficace

___:in_giudizio,davanti alla Corte la s.r.l. Italturist

‘mera di Commercio e dell'Industria dell'U.R.S.S. a

.1l controvalore . in_lire _italiane .di 334.826449 rubli’

toltre. gli interessi. _

La Italturist S.p.A.

.cia di"improcedibilita deXld)'azione" o di "rigetto

.della domanda" sostenendo che:.

.iin Italia il lodo arbitrale pronunciato il 15.5.1986;,

....dalla Commissione Arbitrale _Marittima_presso la Ca—_:

in ligMidazione, costituita _

.a).la sentenza arbiftrale_aveva "individuato" un_sog-__

i

.,w;Mosca._recante_lahcondannamdelLLltglgpglgg_g_pagare

|
i

.8l con comparsa del 23.5.1988 ‘ha chiesto ‘una pronun-

]

—

Aok
N

{Q
=
L
5 ol N
S~
MG

e

e ——

.getto giuridico diverso da quello chiamato in sede
.di dichiarazione di efficacia,

v 2= e Bl RANNDIEEa Ttalturist"™;..

e\ Ddall'art. 2 della Convenzione. di_New York;

~— W)=difettava_la prova_dell'atto scritto richiesto_

facendo menzione solo  _

st vyt |

R o

i
4 - —ANy-—-.c).d_telescritti di convocazione per la trattazione_
D L .del procedimento_arbitrale non-indicavano_il_luogo_ ' e S
8

——+di convocazione e tale insufficienza_giustificava la

--contumacia_e legittimava la richiesta di reiezione |

.del merito.

i

—_— e —__:cluso _per l'accoglimento_della domanda, la causa & !
i Italy
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B min

'stata fissata per la discussione ed infine discussa .

I
0]
I

.
-

_ _iall'udienza odierna, dopo_richiesta di_anticipazione . __ .
_ _:dell'udienza collegiale (ordinanza del 25.2.1991) LA e n

——=_MOTIVL DRLLA DECTISTONE. S ¢ i i e — _—

2 La_domanda .volta ad ottenere la _dichiarazione di. LY

. efficacia_in T¥alia_della pronunecia.arbitrale merdtg™MNN o B

__ _accoglimento. . T
a) La_Ttalturist_ha_in_primo luogo sostenuto.ehe i1 b

lodo si riferirebbe ad un_soggetto. giuridico _diverso. _ . ._ _.

da quello chiamato in_sede _di delibaziope, in quanto___ . __ __ __ __ __ _ _

_£li arbitri avrebbero menzionato _la M"ditta Italturist",.

anziché la societd Italturist (S.p.A._in liguidazio- ___

ne). R e

L'eccezione & palesemente infondata._ /

B L'uso di un termine russo non _specifico, mon pud.. . .. .. - . __.
.. far sorgere dubbi o _perplessita _in ordine alla iden= e 1 L
tificazione del SQEEEEMi_ﬂiJ,O,,nMi_é_SLaia e
|.. _emessa\la pronuncia per_la decisiva ragione che il . _.

{ _ _contenuto complessivo del lodo identifica nella socie _ ._ ..

:. . ta Italturist (oggi S.p.A. in liquidazione) la con=- - o L -
__traente delle convenzioni sulla base delle guali & _ e
__Stato accertato il debito. ) I o

= <10 particolare la Ttalturist non ha contestato di -es—

.Sere il soggetto ai.gquali si riferiscono i guattro

—__contratti di noleggio {nave Sciota Rustaveli e Ivan [taly L L¥
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_Franko) sulla_base dei quali & stato_pronunciato il '

o —-—lodo.

_“____b)_Non_menoufragile_5i,fifvela_la“contestazionerg-“

i lativa_alla mancapnza_dei requisiti-di_forma richiesti _ Wt}
...per.la_legittimita_della clausola_compromissgnia, so Wt
e se=dBB ot Eelineares s o ool . s :wr .

w..w.the il riferimento all'art. 807 C.P.Cy=si rivela im-

.—..proprio,_giacché la Convenzione plurilaterale di New __

__York, del_ 10,6.1958, -resa esecutiva in Italia con__ ' .
= ..legge n._62 del 19.1.1968,\d¥ciplina _ in modo comple
_ _..to_ed _esclusivo la materia, anche.in deroga alle
B
2 ‘norme_processualilordinarie; - L ;;____“ﬂ;;_:_
che i contratti @i noleggio contenenti le clausole :-E,‘ 3

_compromis§drie, essendo stati sottoscritti dalla so- -~

. _...cieta Italturist (allora avente la forma della so- =
.cMe¥a/a_responsabilitd limitata), riepettano l'art.
____wm_ﬂllwdella_contenziongmpluzilaﬁerﬁingl_ﬂiziztgminﬂs________;m

\.._.nazionale uniforme che, prevedendo la stipulazione _ -

S ..__.per_scritto, non impone l'ulteriore prescr:zione di _

_._iuna approvazione specifica secondo la logica dello . _
——._@art, 1341 C.C.,-alla quale la societd convenuta si :
v e - P ehiama; : : T - y - 3';;.1&;:.nkn.__i___h_ﬁn-

che_non_si_pud neppure prospettare il problema in ' = =

termini di econclusione dei contratti.susmoduli pre-, o

e Gisposti dalla societd. attricel: giacchd: le conven@¥$
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‘ni sono state stilate su formulari "standard" in lin

.gua inglese e _la clausola compromissoria (il_ppn;g_q

j35) & compreso fra gli allegati dattiloscritti.

;c) Ancora. la Italturist lamenta 1l'insufficienza o

_ .l'ambiguita delle comunicazioni concernenti la convo-

: .I‘i.dg., e

_cazione davanti agli arbitri, allegando che il F?l?f'_

scritto non avrebbe indicato il lucgo dell'udienza .

_davanti al collegio moscovita (15.5.1986).

V- e .

E'. sufficiente. per altro osservare gchwh tale te--

lescritto non figura fra le produziofif ¢ che il lo-
.do contiene il riferimento alla_ayvenuta citazione
della parte non_comparsa, per:diSsolvere il signifi-

cato dell'eccezione.:

Non pud non essene Picordato che costituisce _one

. re della parte, ®ei cui confronti il lodo .& -invoca-

I
|

to, quello di‘@imostrare l'inidoneitad del mezzo_pre-

.

. scelto 'dagli arbitri -per ile comunicazioni degli at-

ti neecassari a rendere_non formale il contradditto-

—t—aa . 2 . PRS-

. . ¥ n
Non senza porre in evidenza la contraddizione della

Italturist ché,nel formulare l'eccezione con.esclu-

— e e et ————

sivo riferimento alla incertezza circa il luogo del

la convocazione, sottace:-che detto luogo risulta

dal tenore della-clausola, che individua come giudice |

_privato "la Commissione arbitrale Marittima presso

1

\

Italy
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la_Camera_del Commercio_e Industria dell'U.R.S.S..in =

i:'- 8 -. P
: _
3 __ _____Moscah. : : NS ST . _
: - .
: d) _Infine non pud_che essere disattesa la richj,es’_c@: B -
o el _rissame del mérito & porma _gdelll art. 798 CoPeCoe . . .
: ‘'.__A parte ogni Tonsiderazione in‘ordine-aliasman-: _
= .. . ._cata_indicazione delle ragioni che _dovrebbéreowsorreg
5 _ ._._.gere, nel merito, la pretesa della Italtus¥st di :-
G
o _rifiutare:-il_pagamento dei noli e-dele-sanzioni. - _ Fe_
* <
g __per_le_chOciere oggetto _delle gonyvenzioni (il fatto_ E"
£ .a suo tempo_allegato.di nod 4Averne i mezzi non <o-. . B
B -
i _stituisce_certo una ragiene® giustificativa), appare :'i-';
. . . . : <
L e — —.._evidente, da_quante.\si/& sopra sottolineato, l'inap __ —n
. N : ] R
e _plicabhilitd alda-fattispecie dell'art. 798 C.P.C.. B -
; e
3 __La preyalenza e 1'esclusivitd della disciplina @
dettatd dalla Convenzione plurilaterale preclude la
= pogsib®litd di introdurre quel riesame di merito === es _
..._- Sl 8 kT della controversia al guale sembra affidarsi la con
g
- ..venuta. SIS il s i i b o s s s S e
: -~
— &\-2 .- .  Tenuto per fermo e questo rilievo si estende a =
= _____guanto._osservato_nei punti b)ie.c) della motivazio &
- —ne, che le-norme-della Convenzione plurilaterale so
T no applicabili anche nei _casi.in_cui_all'accordo
- . non_abbia _aderito_lo Stato nel cui territorio-il-lo
— _._do_2 stato emesso, ‘essendo _sufficiente per 1'effi- .

— - --w-w. ... _.gacia il solo _presupposto_dell'appartenenza del Giu
[taly
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. * |
; |
- |
f dice_della delibazione ad uno degli Stati contraenti, -9 - =
s. |
f salvo che, in attuazione della riserva di cui allo | ) B
¥ i
?,.art. 1 n. 3 _(ipotesi_neppure_invocata_nella fattispe:— _ I .
r |
! cie) il requisito della_pronucnia del lodo nel terri! S T

-

L

: torio di uno degli Stati che _hanno sottoscritto _la

convenzione stessa (S.U. 20,12,1982 n. 7033; 21.2. | \

;_;984 n. 1234).__ " -~ - N it
. . __ Discende_ l'accoglimento della domanda_ e ,lpuc_‘gﬁ_—_!w sy

. ,_ danna della Jtalturist in liquidazione_ allde\spese .de} i 5 N S
; giudizio di_delibazione, liquidate in{lire 380.000
; per esborsi, lire 870.000_per competenze procurato- =)
- rie e lire 10.000.000 per onorari/di avvocato oltre
¥ I.ViAe @ Coaua_ . -
A per/tali motivi:
-  dia Cortes. e e
- 1) dichiara e,,.i-“f,ic&c.e__in_I_tal_i_a_lg__sentenza emessa ini

!

.:,_. data 15.5.1986_dalla _Commissione arbitrale marittima
;;. presso\ ‘ia Cmaera del Commercio e___del_l_L_Indus_tria___del_-i
;'_ A UNRDS.S. a Mosca; sl oo e il o
? S esndsiinn 1o S50, TEiltusisE 16 liquidazipgg_g&:i )
;___,_le spese del grado che liguida a favore della Black : S TR
___ Sea Shipping Co._ in lire 11.250.000, oltre I.V.A. e l
3 CloBuie | S N !
= . InMilano, il 24 settembre 1991. . _ l
L4 ) IL HRESIDENTE ESTENSORE _i

/ | Italy
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