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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Crom. qg q'é/;l ?/ /
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LA CORTE SUPREMA JDLCASSQZIM e 242
SEZIONE ' i
Composta dagli If§mi Si Ud.
Dott. Andrea Vela - Presidente -
¢ Giuseppe  Caturani - Consigliers. - 5
CORTE SUPREMA DI Cassaztt
. L Pellegrino Senofonte Rel. A upFIqio C_C_:'_Fi‘_‘:“;_,
jlasciat
" Rosaric De Musis » Fane ,ia a.;
al oG,
" Giovanni Olla > per dis

ha pronunciato la seguente . Z ]’m

SENTENZA

PORTE JUPREMA DI CASSAZIONE
o FFICIO COPIE

sul ricorso proposto

da

IInivarcal Dadca Shinnina Tntoraris
A A -

in Panama\ fn/persona del suo legale rapnresentante

Y
n.t.,n elett. domic. in Roma Via della Mercede n

SAM\ pressc l'avv., Mario Menchini che la rapp. %,
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\ . 5 : ; UFFICIO CCPIE
Nf. unitamente all'avv. Inrico Mazier; glustl ———

—_———
ilasciatafgocia G2t
celesa in attij;
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bar di @@_i.-z__
RICORRENTE |, _# '

COLITRO p—— mpqtﬂ\l 2;;\3,, .a.l Ry RIS
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Societié Montecine S.o.A., in versona del suo legzleé

rappresentante p.t., elett. dom. in Roma Via del .

13

/s
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Seminario n. 85, nresso l'avv. Vincenzo Cuffaro che

P

A. Spinosl - Roma
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S{ydiGanp. e dif. unitamente all'avv. Alessandro

nani, giusta delega in atti;

COLTRORICORRENTE

per l'annullamento della sentenza della C.A. di

Milano in data 18.6.-26.9.1936;

Udita nella pubblica udienza, tenutasi il<{gderno 19

aprile 1990, la relazione della causawsvVolta dal

Cons. Dr. Senofonte;

Udito per il ricorrente l'avv, Menghini;

Ucdito il P.M. Sost. Proc.{Gen% Dr. Sergio Lanni che

ha concluso per il rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il 3 __fepbraio 1983 venne stipulato ad

Atene tra~ia, "Universal Peace Shipping Interprises

S.A."™fvettrice) e la "Lifestream 0il Resources

Afstalt" (mittente-venditrice) un contrattc per il

trasvorto, dalla Grecia in Ttalia sulla nave

PAVT.OSVY, i olio __combustibhile acecuistato dall

s.o.a——bMontedipe,—con—sede—in Milanc. In occasione
delllimbarco—della—merce,—effettuateo il 5 febbraiet— ——
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comendanrte —cetizTave TrIrssciv—altiordime—deti=

CTOMPIAtrice €  SOCCLOSCrisse  (egli——soltantor 1=

DolizZZa @I carico. Giunta la nave (I giormo 8

febbraioc 1983) nel porto 1taliano di PrTéFo
taly
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di compratrice - ricevitrice del carico

successivamente dissecuestrata, previoNrilascio di

_cQanni dinanzi allo stesso fribunale. Con_telex del.

17 marzo 1983 (confermatC con lettera raccomandata _

. compromissdria, per arbitrato inglese, stampata sul

~l'arbitro nominato dalla vettrice condannd la soc.

(Augusta), fu accertato che nella cisterna era
penetrata accua di mare per effetto di una falla

apertasi nello scafo. A tutela dei propri diritti

(inquinato), la soc. Montedipe chiese e ottenne (il.'

12 febbraio 1983) dal Presidente del Tribunala, di

Siracusa il sequestro conservativo della ) nave

fideiussione Dbancaria per £.600\(pilioni - e

istitui, poi, il giudizio pem=id risarcimento dei

éi pari data) la( vettrice comunicd, alla soc.,

_ Montedipe che, intendeva avvalersi della clausola._ A

"versc' della polizza di carico, e . nomindo 1il. Ki

. preprie arbitro per la risoluzione della

\controversia; mentre la soc. .}Montedipe, .con lettera

cdel 6 aprile 19332, contestd la competenza arbitrale.
(e si astenne, percio, dal  nominare il proprioc.

arbitro), adducendo che né essa né la venditrice:

avevano sottoscritto la polizza e che la clausola
compromissoria non Dpoteva, guindi,  ritenersi

~accettata. Con locdo emesso il 28 febbraio 1984,

Italy
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!lontedipe (non costituita) al risarcimento dei
cdanni, in favore cell'altra parte, e al rimborso

delle spese da questa sostenute wner 1l rilascio

=

della fideiussione bancaria, con accessori e

spese.

Con citazione notificata il( 39 “aprile

1984, la "Universal Peace..." ha chigste alla-Corte

d'appello di Milano ¢éi cdelibape\#¥ lodo in base

alla convenzione di New Yofk--tlel 10 giugno 1958,

ratificata (senza riserve) dall'Italia e resa

~esecutiva con la legge\n. 62 cel 1968.

Vel centraddittorio celle parti, la Corte

milanese,

gon_la sentenza del 26 settembre 1986,
gui irpugnata, ha rigettato la domanda, ritenendo

nulla™~la clausola compromissoria per non essere

_State accettata in forma scritta da tutte le parti
«contrzenti e per inosservanza, quindi, cel
- recuisito formale presct&ttc dall*art. II, mn. 2,
~della convenzione citata.
L'attrice ha proposto ricorso per .
_cassazione afficdato a tre motivi, resistiti, con.
.controricorso, dalla soc. Hontedipe.
Le parti harno nresentato memorie.
MOTIVI DZILLA DECISIONE

e Bln el 8 et : Con i tre motivi di ricorso, .ﬂlﬁ.
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ricorrente deduce, nell'ordine:

1) violazione e/o falsa applicazione

dell'art. 1689 c.c. e degli artt. 463-467 cod. nav.

nonch2 omessa, insufficiente o© contraddittoria

motivazione circa un punto decisivo della

controversia,

in relazione ai nn. 3 e 5 dell'akts

360 CoPCaey per non aver la Corte qmilanese

considerato che la soc.

Montedipe, acerendo,
mediante la richiesta di riconsegna, GeXla merce, al

contratto di trasporto stipulato—a suo favore, ne

SEyvebhe fatto ovoprio K goatesuto Jdocumentato .
~dalla polizza di carico

i e avrebbe, gquindi, _

_accettato anche lafclausola compromissoria in essa.

_incorporata;

. _ 2%/ wiolazione e/o falsa applicazione. '

~degli artt. 1II e V della convenzione ridetta, . . \

. peggRe™ la Corte di appello avrebbe errato nel, “

\ritenere che, . al fine del riconoscimento e.

. dell'esecuizone in Italia del lodo estero, la.

validitd della sottostante clausola compromissoria

debba essere accertata con riferimento all'art. II

anzich2 all'art. V citt.;

3) Violazione e/o falsa applicazione -

nuovamente - dell'art. II citato, per aver, ltaly
) ) ) Page 5 of 10
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la ricorrente - che il contratto di trasporto si

vperfeziona anche in mancanza di sottoscrizione

della polizza di carico (da parte cdel caricatore),

nella specie, peraltro, sottoscritta (onue ottenere

= - e ————— SRS SIS —

la riconsegna della merce) dalla soc. Ilopgadife e

ca cuesta, per di pid, prodotta, a sogtegno delle

sue pretese, nel giudizio instaurato dinanzi al

Tribunale di Siracusa.

Nessuno dei motivy espostl - che, per

ral¥ido ancorché non stipulato per iscritto (art.

raglonl ai COHnESSlone, S1 esamlnuno congluntamente

e e S S —— S — ——— e —~ - it e, b e T S P

i ouo essere accolto.

Przliminare - e per buona parte

T ——— eSS S PE——— SIS,

assorbente - e 11 rlllevo che la soc. Montecipe ha

. e T -

51 aaerito (medlante l; rlchlﬁs;a cl riconsegna del

- & - — v WA -

carigd) al contratto di trasporto, senza dubbio

4290 cod. nav.), ma tale acdesione non implica (non

-

pué)’per s&, implicare) che 1la societd abbia,_
altresi, aderito alla clauscla compromissoria di |

cui si discute: e ¢id non tanto merch® questa non

2 stata stipulata in forma scritta guanto (e piu .

racicalmente) perchd@ essa non risulta accettata .

'affatto dalla mittente (venditricz), con la.

-

conseguenza che, dcvencdosi percid ritenere,. .prima .

Italy
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~alla cuestione, proposta col secondo motivo, sul I\

formale), inesistente (in quanto non

contrattualizzata), non era 1in graco dl attrarre

aCesione zlcuna, essendo rimasta allo stato ci1 mera

proposta non accettata neppure dalla ricevitrice e,

éunque, irrilevante, atteso che, come correttamentg=

sottolineato dalla Corte del nerito, non, _Bud

attribuirsi valore cai _accettaziong \ Jalla

“per semplice ricevuta "della merce, da’parte di un

dipendente della soc. Montedive* incaricato del _

ritiro ma,  pacificamente,,~ privo di poteri _

raporesentativi e, cuindi,

della _facolta di

verfezionare, in_gappresentanza della committente, .

.11 patto moncofs =

INche non lascia, in_primo luogo, spazio . \

sep\al fins del riconoscimento cella sentenza

\Straniera, 1 criteri in_ base._al cuall deve sssere .

valutata la wvalidita cella clausola compromrissoria
vadano attinti all'art. IT ¢ all'art. V della

ccnvenzione neworkese: alternativa, comuncue, mal

nosta per le ragioni lucidamente espresse dalla

difesa éella controricorrente e gia, pu

.sobyégmqug,_ indicate dalla sentenza n. 2392/1978 Italy
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quale, poiché l'art. V richiama espressamente la

"convention écrite" prevista dall'art. II questa si

porge come reguisito minimo (e, guindi,

indef utlblle) per la delxbaz;one del lodo.

E rxvela, in secondo luogo, l'equivoca in

cui 2 incorsa la rlcorrente nell 1q51556re, col

terzo motivo, sulla (scontata) non Weecessiti, per

i1l perre21onamento del contratedo~ di trasporto,

della sottoscrlzlone della p@llzza di carico da

parte del caricatore eJ/o\ dél aestlnatarlo, qua51

S e s . e

chc la sottoscrlzlone di gquest'ultima da parte del )

solo vettore (@ i chi lo rappresenti) possa

contrattuallzzare o rendere

bastare per dilatarne la portata tipica di_ titolo

RO —— A ——

rappresentativo (art. 467 coc. nav.) al punto da

. B o e e e 4 SR

, comungue, opponibile.
alle altre parti la clausola compromissoria nella

polizza unilateralmente inserita dall'emittente,

ancorché da esse non accettata e, _ comunque, _ non,

~sottoscritta (specificamente o in altro modo).

Né si pud convenire, infine, con la

ricorrente sulla tesi che l'accettazione della

. clausola da parte della soc. lontedipe dovrebbe

. essere desunta dal fatto che essa avrebbe prodotto

.la polizza _nel giudizio .istituito in..Italia,.

. - a
. poicheé. la.c.d. .. formazione giudiziale dei con%r t&§



formalmente- vincolati "ad wvaliditatem" non &

configurabile ladcove la produzione in giudizio

del documento da parte di chi non l'ha sottoscritto

una volonta contraria alla

esprima, essa stessa,

presunzione di accettarne determinate clausole_
(Cass. 4167 =2 2392 cdel 19793) isolabi%}_a}lf@q;egno_

cel contesnuto contrattuale per non essemne./parti

necessarie, come la clausola egompromissoria

(appunto) rispetto al contratto \cuf accede (v.

sentenze ora citate; conf. Ca3sg: 3620/1971, Cass. _

_1617/12%62), _pcsto che la(preduzione (nella specie,

~giudice ordinariogattgesta, inequivocabilmente, la

controversi® salla procedura arkitrale e, cquindi,

_la ngn accettazione della clausola che 1la.

nrieveca.
Il riCorso deve _essere, pertanto,
.Tigettato, con la condanna della ricorrente al

. pagamento delle spese. del giudizio di cassa-

P.Q.M,

ricorrente al vagamento delle spese di guesta fase
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del giudizio, liguidate in £. £92. 4o — :

_peraltro, contestata)) di guest'ultimo dinanzi al

_volontd del @oroducente di non _ sottoporre la .

La Corte rigetta il ricorso; condanna la
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oltre a £.3.500.000 per onorario.

Cosl ceciso in Roma il 19 aprile 1990.

Italy .
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