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S E N T E N Z A 

···- p :- ~ _ _p_o_: __ -:_o_ __ ____ __ -

1936 . 
da 
----- ·· -- ---- - ·· - ·- - - ·· . - · 

GRI- ·SJ!"f'l'-Hr04 -F ·l-GL--T--5 .-n-.-c-.-;-·-e·le t-t i vaae-nte cio11riei l i a- -

." .to_ in Roma • . .lf:ia __ '.[ClJlUilaso Sal.v.i.nl.. n . 2/ A. pres:!o le., 

· studio del~'avv _ _ s~efano Coe~ 1 rapp:escnLato e ù i fe -

so . dall'avv. Enzio Voll.i. giul:i~a delega a 1:.uu·giue 

del ricorso. ·l 
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RICORRENTE 

CONTRO 

PIK VIZ&VEC ~ESN.A !UDUSTRIJA.- in -persona--del legale 

rappresentante •. . elettivamente ~ozaicil i.ata. in Roaa. 

Lungo~ve.t:'e-Uichelange.lo -n.- -9 -..-..presso lo a·tud io del-

l'.avv. ___ F.ilippo ... Bia.moa.t.L,- -ehe-la . ...rappresenta e di!'en 

----------- _ __ de._un.i taae.n.te-al.~v-v -- Giulio .. Diaini • . giusta dele-

l 
• 

1- ----+-&a a •argi.Jle._.del conteor.J..co~O--------

/ 
i~ CONTRORICORR!NTE .-:.· . 

' 

r, 
j J nonc.bè ___ .L._ ___ _ 

7 • 

rf 
l ~ 
'J ' ' l l ·i' . .r, 

l 

XRMIVA RADNA ORGANIZACIJA. in perdona del legale 

rappresentante. elet~iv&~~n~e doaic ilia~a in Roaa. 

1 Via G. Ferrari n. 2. presso lo studio dell' avv_.:•-.:t:.:o=--!-------

·;,: 
.4-f-·------- E-!:rico Colesantj,..__ ç!J:e la rappresenta_e __ dj_f:e_~qe_uJ!)....;:-:;..' ----- -

f 

! 
l;, 

...... ----- _______ ~arg,! ne_ __ ~l. __ c9_n_t~ox:ico:r:so. __________________ __ -- - ----

_ ... .. ·-·--· _ __ C_O~I.ROR_lçQ.RRt.NTE ___ ·---- .... 

--- - .. - · - nonchè - a -seguito di orcìinanza di ba t~imentale · in -- · ·--- - - · 

·-·-· -- ·- · · .. · data -16 • 3 ·. ·1969 • per integrazione del contraddi tto-

~io nei -confronti della Granexport · 

INTIMATA 

P~~ regolamento preventivo di giurisdizione, in re-

la~ione al giudizio pendente innanzi al Tribunale di 

Trieste. instaurato con atto di citazione notrfi-

cato il 15.9.85. 
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Udita n~1I.. .. p1.4t..ll11c~ t.;dl.en~u. ·:~:nut<as..&. 1.1 g.1.oruo 2~. 

3 . 19~0. l~ .claziou~ della caua~ ~volta d~l Con3. kel. 

Udito il f.~ •• nella p~raona del dr . A~atucc~~ Avv. 

G~nerale, preaso la Cor~e ~up~eaa della Cassazione, 

che ba concluso: ~p via_ priocipal~ ina•sissi~~11~à. 

altre due soci~~à. 

PROCESSo- ·E -MO'l'IV I- ·--

· ·considerato che· ··la·s~n:;c; -"'GRI -·SE-'i'TI·MO & 

FIGLI" di Ugo e ·Cesare GRI" ·, · con sede i ·l · Valvaso-

ne, chiese al- tribunale · di · 'l'rieste·· di condannare 

le società · iugoslave "PIK VRBOVEC MESNA INDU-

· STRIJA", "KRMIV'A RADi.JA ORGA'NI'ZACIJA" e '"GRA:NI::XPORT 

ENTER?RISE" al risarcimento dei · danni per - ±rradem-

pi:nento a tre ris[)ettivi e ' separati contratti di 

vendita di mai s per uso zootecnico: 

che, men tre la '"GRANEXPORT" si rese 

contumace, le altre èue società eccepirono - fra 

l'altro - il difetto di giurisdizione del giudice 

italiano, in quanto nei ris~ettivi contratti era 

contenutn una clausola coinpror.1issoria, 

iìllù quale la co:a1J~tenza eca attribuita a lla 

l•'· .. ... 

! 

' 

i 

• 
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.......... 

. - 4 -

"Corte arbitrale del Co1rt<nercio Estero" presso la 
·-·--· 

"Can~era ECONO~iiCA DI JUGOSLAVIA", con sede in ---
Belgrado; -- -

che la società attrice ha, in corso di --- - -

cau~a, proè)osto istanze di regolament'o, assumendo __ _ 

che la giurisdizione spetta al giudice italiano--- -=--
.. \ · 
' ·. 

oltre che nei confronti della GRANEXPORT (mancan- -----~ 
.. :::~ . . , ..... 
-~-:l: 

do, nel contratto con essa stipulato, una qualsia.--~.~---~--~~.~~:~ 

:~;.~ 
si clausola compromissoria, e sussistendo tutti-- ·i:-::----..;.;":.;.;·~;,.. : ~~r-
presupposti d'applicabilità dell'art. 4 c . p. c-. -:--· ---~.;;:,.-;.;....· 

... ~,." ·.:..~ 
.. ·-:_J.w;.!'t;.,· 

obbligazione sorta e da eseguirsi in Italia) anche · 
i 

·. ·~ ~\;~:{ 
-. 'ft: 

nei confronti della soc. •ptK• e della "KRMIVA; e---·~:~{·_·· -.. . . 
ciò per ragioni di commissione (essendo stata -- ---

chiesta la condanna di tutt'e tre le convenute in --- --

solido ed essenào stati dedotti in causa, per 

ognuna delle società costituitesi, un secondo 

contratto di vendita di analogo oggetto privo di 

clausola compromissoria); 

che le società "PIK'" e "KRMIVA" hanno 

de~ositato separati controricorsi; 

che all'udienza del 16 marzo 1989 la 

corte ha ordinato l'integrazione del contradditto-

rio nei confronti della .. GRANEX?ORT", da ef fet-

tuarsi en tro 60 giorni da tale data; 

che all'uèienza odierna , risultando che 

l 
l 
l 
l 
l 
l - 

Italy 
Page 4 of 9

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



- s -

il ricorso ;'0 r r~golamento ~ stato notificato - i:1 

~ecusione della predetta ordinanza - a norma della 

Convenzione italo-jugoslavia per la reciproca 

nssistenza in materia civile e amministrativa del 

3 dice:ubre 196Q . (resa _ ~se~~tiva con L. 

n . l368/1962), m~diante l'i~olt~o dell'atto al 

Segretariato di .. ~ ~tato al~a . _qiu~t,.i_zia compete n ::e 

Giusti.zia, __ _ in_ :ç!_~t-~ ~ 19_ mag_giQ __ 1~89 c. con consegna 

- ·- .. .... - --·----·- .. 
alla . èestinpt~i-~.!.-j.n ___ à _a_ta -_,_$.__ot~Qbre_ 19891 . ..... il 

Proc.urat.or_e ____ ç_~_nex.ale__ ha . _ _ çhiestp__ .dichi~r.~r-~i 

l~ inammissibil_i~ ___ del . regol_q.ment:o . per tar.c:!j,v.ità. 

della notifica;.: .. . , , . .. . 

ritenuto . c.he . l~ opinione del P .G • . non . p.uò 

essere seguita; ... 

che - . infatti - occorreva aver riguardo 

alla t'articolare complessità . 9-el p=oce dimento di 

notificazione concordato tra l' I .talia e la Jugo-

sia via con l' a.=-t~.:gg. della citata Convenzione 

del .. 19 60 ( é).r-ocedimento la cui impossib.ili tà ci 

esecuzion~ soltanto- oltre cne l'impossioilità è~ 

~roceàere ex ar~t. 30 e 75 èel D.P.R. n. 200/67: 

utilizzazione dei canali consolari - rende appli-

cabile il ?rocedimento ?revisto dall'art. 142, 1 ° 

co.1.::1a - nel tes to .. todificato dall'art. 9 L. n. 

e 
f 

• 

l • . . 

l 
l 

i 
l • . 
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: .... 

- G -

42/81 c 2 u co;:t;na c.p.c., in vi=tù del 3° co~ma 

aggiunto con questa legge) prevedendo detto art. 4 

e i seguenti una serie di adempimenti, COW?rese le 

necessarie traduzioni, e di trasmissioni da 

~ 

un'autorità all'altra affinchè l'atto da 

notificare, accompagnato da lettera, reèatta 

secondo un pre~iso modulo, pervenga all'autorità 

competente alla -consegna; che occorre altresi . . 

tener conto del . fatto che al notificante non puo 
.___._ ·--

rimproverarsi ·--di .. . aver dato alcuna concausa --11 -
. • -. 

ritardo--Con. - cui l'atto .. è . stato consegnato . alla -

destinataria .. posto-- che -·l'ufficiale giudiziario ne 

è stato .. incaricato durante la pendenza del termine 

concesso dalla Corte e ~sto che -dalla dat·a 

dell'incarico -sono occorsi ben quasi cinque mesi 

fino alla cosegna, ciò che peraltro denuncia 

l'assoluta insufficienza del termine di 60 giorni 

dato all ' udienza del 16/3/1989: 

che in considerazione di quanto 

es~osto - sussisterebbero giusti motivi di revoca 

dell'ordinanza con cui è stata dis~osta l'integra-

zione del contraddittorio nei confronti òella soc. 

"Gl~ANEXPORT", nella parte in cui è stato fissato 

il termine è i 60 giorni, eia sostituir~ con un 

altre c:-te scont.i la complessità e le lu::.;aggini 
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. .r.. 
t 

' 
c;·."?l rn·ocedic.1ento notificatorio "de <1Uo''; 

che d'altronde, poichè la notifica è 

or:na~ avvenuta (l~ attestato del. tribunale . di 

Belgrado cooprova la consegna . ritualmente _effet.~ 

tuata a nor;na. .del.l.'.art • . 8. 2 della .Convenzione). gli 

stessi motivi che .. legittimerebbero la . rev.oca 

dell'ordinanza. _ valgono _ .al . riconoscimento _ .della 

ritualità de-l.l.!avv.enuta.. notifica,:... ... con. .l' effetto . ...di. e 
( 

impedire .ogn:i.. decadenza; - · ··· - ~-' - ·-~-- . 

. ·-- .ritenuto -·== .nel .meri.to ... ~ . che,. ... . - fer.rna. la . 

giurisdiz.ione -=.italtiana .. quanto alla . . causa instaura- . 

ta. contro -la .:..."GRANEXP.ORT~, . sussistendone i. presu?-· 

posti ex .art.·. -4 -- n- - - 2 c.p.c. - ~domanda riguardante 

obbligazioni .sorte e . da seguirs1 . in Italia) ~ non 

esistendo alcuna clausola compromissoria . - -à.a . 

a?~licare nei rapporti tra detta. società e la soc. • 
"GRI SETTIMO», va dichiarato il difetto di giuri -

scizione del giudice italiano quanto alle cause da 

questa pro~osse - contro la "CIK" e la "KRMIVA"; · 

che - infatti - nessuno degli argomenti 

a ddotti in contrario dall'istante hanno fondamen-

t o: 

Non ~uello ~)e ,r- cui la ._lugoslavia non ha 

acle r i t o a l l n Conven z i o ne ò i t-:ew York c!e l g iugno 

l ') ~ c y :!r il ri.conos ci.:lenì:o t~ l' ~s~cuzio ne 6~lle 
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:, : =~ : ' •' ;.... . . ... '. . . ....: : ~:: ;. : .; .. 

sentenze arbitra li straniere, :::-esa e secutiva in 

Italia con L. n. 62/1968 - con il cui art. 2 gli 

Stati contraenti si impegnano a riconoscere la 

convenzione s c ritta contenente in una clausola 

comprbmissoria ovvero in un compromesso con cui le 

parti si obbligano a sottoporre uno o più cause al 

giudizio di arbitri che pronuncino all'estero- in 

quanto e -sufficiente che vi abbia aderito 

l'Italia, la quale, al momento della ratifica, non 

.ha espresSG- .. la . riserva di cui all'art. 1.3, cioè 

-che -'--la - - -pronuncia - .. arbitrale . -straniera .. . da 

- - riconoscere--sia-da .. emanarsi, .. -in .. base alla .clausola 

compromissoria o al compromesso, nel territorio di 

una delle- altre Corti contraenti (conf.: C.S. U. n. 

-2969/1973); 

e neanche l • argomento imperniato sulla 

connessione, nello stesso attuale processo, fra la 

causa contro la "Granex?ort e quelle 'contro le 

altre due società jugoslave: sia perchè il secondo 

-contratto , stipulato con ciascuna di queste, 

modifica alcune clausole del primo e lascia 

integre tutte le a ltre, compresa la clausola 

compromissor i a, sia perchè è da escludere 

qualsiasi i?otesi èi connessione ex artt. 31 sgg . 

c . p . c . (le sole eh*!, modificando l a co:npetenza 
. l 
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- 9 -

territorialè interna, sono idonee, ai sensi 

dell'art. 4 n. 3, a modificare la competenza 

giurisdizionale rispetto allo straniero) anche di 

quella sub art. 33 (cumulo soggettivo) non essen-

dovi, fra le tre cause, concernenti rapporti nati 

da separati e distinti contratti, alcune didentità 

di titolo o di ~etto: 

P.Q.QM. 

la corte dichiara il difetto di giuri-

sdizione del giudice italiano nei confronti della 

soc. •prK VRBOVEC MESNA . INDUSTRIJA• e della Soc. 

•KRMIVA RADNA ORGANIZACIJA• e condanna la soc.n.c 

•GRI SETTIMO & FIGLI di Ùgo e Cesare GRI" al paga-

mento, in favore delle società controricorrenti, 

delle spese di questo giudizio, liquidate in 

l · 1 · ~ -.s q~ . CXDW'd · · 1 · 2 so o o o o comp ess~ve ~re ~ eu~ 1re • • 

quanto alla soc. "PIK" ed in complessive lire 

2.000.000, quanto alla soc. 

"KRMIVA". 

Roma, 29 marzo 1990. 

Il Consigliere rel. Il Preside nte 

' 

' l 
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