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Suhricorso iscrittoyy n. 166 2% Fser 5.z aaco., s
2 S i , S I e
. S da _ _ .
GR1-SE?PiNO-%& FiGLI-S.n.c.57-elettivamente domicilia——
‘to_in Bowma,.Via Tommaso Salvini n. 2/A, presso lo
‘studio dell'avv._Stefano Coey, rappresentato e dife- l
so dall'avv. Enzio Volli, giusta delega a margine l
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____________ —-—--de unitamente all'avv. Giulio Dimini,-giusta dele-

RICORRENTE
CONTRO
PIK VBEPVEC NESNA INDUSTRIJA,-in persona -del legale
rappresentante, elettivamente domiciliata in Roaa,
Lungotevecre-Hdichelangelo -n.-9,-presso lo studio del-

l'avv. _Filippo Biamonti, _che_la rappresenta e difen

-

ga_a margine del controricorso. . e

CONTRORICORRENTE

H

nonche

KEMIVA RADNA ORGANIZACIJA, in perdona del legale

rappresentante, elettivamente domiciliata in Roma,

Via G. Ferrarim. 2, presso lo studio dell'avv.to

Errico Colesanti, che la rgppresen;p_e_gijgggq_ggif

- rio nei-confronti

tamente @ll'avv.to Danilo Pieri, giusta delega a___

margine’ del controricorso._.

nonché- -a seguito di ordinanza dibattimentale in -

-data 16.3.1989, per integrazione del contradditto-

della Granexport

INIIMAIA

Pe:r regolamento preventivo di giurisdizione, in re-
lazione al zgiudizio pendente innanzi al Tribunale di

Trieste, instaurato con atto di citazione notrfi-

cato il 1§.9.85. Italy
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Udita neila pukblica udienza, «wonuilasi :l giorno 29.
3.199C, l1lx .clazicne cdelia causa svolia dal Cona. itel.
dr. Sammaztino;

Udito 'avv. Diamonti;

. Udito il F.¥., nella persona del dr. Amatucci, Avv.
Generale, presso la Corze Suprema della Cassazione,
che ha concluso: in via principale inammissibilitd,

in subordine giurisdizione italiana per la Qg?ng;pprt;
difetto di giurisdizione del giudice italiano per le

altre due societa.

S foe = oaw et e PROCESSO-E MOETNE -
$En wRE - ‘Considerato che7la=$.n.c.: "GRI-SETTIMO &
FIGLI" di Ugo e Cesare 'GRI", con sede il-‘Valvaso-
ne, chiese al- tribunale di- Trieste- di condannare
le societa Augpslave "PIK VRBOVEC‘ MESNA INDU-
'ST&IJA", "KRMIVA RADNA ORGANIZACIJA"™ e “GRANEXPORT
ENTERRRISLE" al risarcimento dei danni per ~“inadem-
pimento a tre rispettivi e: separati contrat:i ai
vendita di mais per uso zootecnico;

che, mentre la “GRANEXPORT" si rese
contumace, le altre cue societé'eccepirono - fra
l'altro - il difetto di giurisdizione del giudice
italiano, in quanto nei rispettivi contratti era
contenuta una clausola compromissoria, in base

alla cuale 1la coapetenza era attrivbuica alla
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i

“Corte arbitrale del Comnercio Estero" presso la

“Camera ECONOMICA DI JUGGSLAVIA™, con sede

in S

Belgracdco; S
che la societad attrice ha, in corso di._____

causa, proposto istanze di regolamento, assuméndo-_.___

che la giurisdizione spetta al giudice Jitaliano— __
oltre che nei confronti della GRANEXPORT (mancan—_—__;;

do, nel contratto con essa stipulato, una gualsia

si clausola compromissoria, \ @ sussistendo tutti- i-
|

presupposti d'applicabilitd dell'art. 4 c.p.caal

obbligazione sortare\da eseguirsi in Itaiia) anche

nei confronti @elld soc. ©"PIK" e della "KRMIVA; e——
cid per ragioni di commissione (essendo stata-

chiesta| la“condanna di tutt'e tre le convenute in--

solido) ed essendo stati dedotti in causa, per: rre———=
egauna delle societd costituitesi, un secondo S
contratto di vendita di analogo oggetto privo di
clausola compromissoria):;

che le societd "PIK" e "KRMIVA" hanno
depositato separati controricorsi;

che all'udienza del 16 marzo 1989 1la |
corte ha ordinato l'integrazione del contradditto-

rio nei confronti della “GRANEXPORT", da effet-

-t

tuarsi entro 60 giorni da tale data;

Ital
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il ricorso por regolamento & stato notificate - in
recusion2 della predetta ordinanza - a norma cdella
Convenzione italo-jugoslavia per 1la reciproca
assistenza in méteria civile e amministrativa del
3 diceabre 1960 (resa _ esecutiva con L.
n.1368/1962), . mediante 1l'inoltro dell'atto al
Segretariato di .Stato alla_ Giustizia competence
della Jugoslavia tramite il. Ministero di Grazia e
Giustizia, in_data. 10_maggio 1989,  eon consegna
alla. destinatax;;:;;;;éﬂt; :3::;:;;;r;i 1989, . il
Procuratore ""Genexgle___ha_;wghiestp“"ﬁichia;a:si
l'inammissibilit3 _del regolamento per tardivitd
della notifica;...n. . \¢. . - _ E

ritenuto.che.l'opinione del P.G. non. pud
essere seguitaj; .

che - infatti - occorreva aver riguardo
alla ‘Particolare complessitd. del procedimento di
notificazione concard;;o tra l1l'Italia e la Jugo-
slavia con l'art, .4 sgg. della citata Convenzione
del .1960 {procedimeg;o la cui impossibilitd ci
esecuzione soltanto - oltre cne l'impossipilitd ci
orocedere ex artt. 30 e 75 ¢el D.P.R. n. 200/67:
utilizzazione dei canali consolari - rende appli-

cabile il procedimento previsto dall'art. 142, 1°

comnta - nel testo wodificato dall‘'art. 9 L. ) N
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42/81 e 2° comma C.p.C., 1in victd del Z° comma
aggiunto con questa legge) prevecdendo detto art. 4

e i seguenti una serie di adempimenti, coaprese le

necessarie traduzioni, e di trasmissioni Adaa
‘ - - -

un'autorita all'altra affinche 1tattn da

notificare, accompagnato da lettera, recatta

secondo un preciso modulo, pervenga all'autorita .
competente alla _-consegna; cheé, oeccorre altresi

tener conto del fatto che al/netificante non pud

————

rimproverarsi -di. aver dato alcuna concausa al .

ritardo--con--cui l'atto/.é stato consegnato. alla -
destinataria-posto“che -1'ufficiale giudiziario ne .
é stato-incaricato durante ia pendenza del termine .
concesso \dalla Corte e ©posto che dalla data
delld incarico sono occorsi ben gquasi cingue mesi
fino alla cosegna, cio0 che peraltro denuncia
l'assoluta insufficienza de=l1 termine di 60 giorni
dato all'udienza del 16/3/1989:

che - in considerazione di guanto
esposto — sussisterebbero giusti motivi di revoca
dell'ordinanz;‘eén cui & stata disposta l'integra-
zione del contraddittorio nei confronti della soc.
"GRANEXPORT", nella parte in cui & stato fissato
il termine c¢i 60 giorni, da sostituire con un ltaly
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¢2l procedimento notificatorio "de quo”;

che d'altronde, poiché la notifica &
ormai avvenuta (l'attestato del. tribunale  di
Belgrado comprova la consegna .ritualmente effet-
tuata a norina dell'art. 8.2 della Convenzione) gli
stessi . motivi che. legittimerebbero la . reveca
dell'ordinanza . valgono . al _riconascimento,_ .della
ritualitda dell'avvenuta notifica; .con.lleffetto..di

impedire ogni decadenza; ... ... .Y Ly

ceiei: -..-.ritenuto .=..nel meritows .che,..._ferma. la.

giurisdizione-:italiana. guanto-alla..causa instaura-.

ta.contro -la -"GRANEXPORT", sussistendone i presup-
posti ex art. 4.n..-2 c.p.c. {(domanda riguardante

obbligazioni .sorte e..da seguirsi.in Italia) -e non

esistendo, “salcuna clausola compromissoria.--déa-

applicare\nei rapporti tra detta societda e la soc.
“GRIlSETTIMO", va dichiarato il difetto di giuri-
S8cizione del giudice italiano quanto alle cause da
questa promosse -contro la "CIK" e la "KRMIVA";

cne = infatti - nessuno degli arcomenti
addotti in contrario dall'istante hanno foncamen-
Lok

Non auello ver cui la Jugoslavia non ha
aderito alla Convenzione di New York del giugno

125€ »or il riconoscisento @ l'esacuzioanc delle
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sentenze arbitrali straniere, resa esecutiva in
Italia con L. n. 62/1968 — conm il cui art. 2 gli
Stati contraenti si impegnano a riconoscere la
convenzione scritta contenente in una clauscla
comprbmissoria ovvero in un compromesso con £ui le
parti si obbligano a sottoporre uno o piu ‘cause al
giudizio di arbitri che pronuncino éll'estero —*in

. guanto €& .sufficiente che wvi\ abbia aderito
1'Italia, la quale, al momento della ratifica, non
ha espresso .la riserva di eui all'art. 1.3, cioé

a— -che - la—. -pronuncia - -jarbitrale . .straniera- . da

S -riconoscere--sia-da.--emanarsi,--in -base alla clausola
compromissorialo al compromesso, nel territorio di
una delle-altre Corti contraenti (conf.: C.S.U. n.
-2969/1973) ;

. ‘ e neanche l'argomento imperniato sulla
connessione, nello stesso attuale processo, fra la
causa contro la "Granexvort € gquelle ‘contro le
altre due societd jugoslave: sia perché il secondo
—contratto, stipulato con ciascuna di queste,
modifica alcune clausole del primo e lascia
integre tutte le altre, compresa la clausola
compromissoria, sia perché & da escludere
gualsiasi ipotesi di connessione ex artt. 31 sgg.
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territoriale interna, sono idonee, ai sensi
dell'art. 4 ne. 3I, a modificare la competenza
giurisdizionale rispetto allo straniero) anche di
quella sub art. 33 (cumulo soggettivo) non essen-—
dovi, fra le tre cause, concernenti rapporti nat i
da separati e distinti contratti, alcune didentitd
di titolo o di gﬁéetto:
P.Q.QM.
la corte dichiara il dJdifétto di giuri-
sdizione del giudice italiang nei confronti della
soc. "PIK VRBOVEC MESNA __INDUSTRIJA" e della Soc.
“KRMIVA RADNA ORGANIZACIJA™ e condanna la soc.n.c
"GRI SETTIMO & FIGLI \di Ugo e Cesare GRI" al paga-
mento, in favore delle societa controricorrenti,
delle spegse “di questo giudizio, liguidate in
o _ ;
complessive ].ire.-SJ Dq)‘] Gb%di cui lire 2.500.000
guanto alla soc. “PIK" ed in complessive lire
%&'9‘“'[%@ di cui 1. 2.000.000, guanto alla soc.
"KRMIVA".
Roma, 29 marzo 1990.

Il Consigliere rel. I1 Presicante
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