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1983, II, 224; AMoROso, Sulla110ro dommiCIJ/e in ipo~si di 
riposo uttiman4/e goduto in altra gioma/4, in Giur. merito, 
1984, 805; GuARNIEJU, Ancon~ contrasti sulla mauion14ione 
per lavoro domeniCIJ/e , in Giust. Civ. , 1984, l, 2298; FABBRI, 
Brevi no~ sulla pretesa maggiorrtZion~ per la110ro /egittimammt~ 
p~s/4to nel giomo di domeniCIJ, in Mass. Giur. IAv., 1985, 
163; INCHINO, L 'orario di lavoro e i riposi, in Il Codice Civile, 
Commenl4rio di~tto da P~tro Schlesinger, Milano, 1987, 169 
e ss.; GALLI, I riposi settimanali~ in/rasettimanali, in Dir. IAv., 
1987, I, ~2~ e ss.; MoRMILE, Una nuova funzione per la Co~ 
di Cassazione: la riliquidazione «NZÌ0114ie» di intknnità contrat­
tua/4 collettive, in Mass. Giur. IAv., 1988, 476 . 

*** 

G IOVANNI CASCIARO 
Magistrato 

Corte di Cassazione - Sezione l - 13 luglio 1990, n. 
7995 · VERCELLONE President~ - Bmou NI Estensore -
VENTO & C. S.N.C. (Avv. C. Visconti) E.D. & F. 
MAN (Avv. A. Nati). 

Arbitrato - Arbitrato estero · Richiesta di esecutorietà 
in I talia - Opposizione - Non partecipazione - CozVe­
nuto in procedura arbitrale - Richiesta di riproporre 
tutte le eccezioni di merito non sollevate • Fonda­
mento - Art. 798 cod. proc. civ. - Esclusione. 

Il convenuto in un 'azione per la dichiarazione di esecu­
torietà in Italia di una ~c.isione arbitrale resa all'~stero in 
assenza dd convenuto~on può chiedere il ri~sam~ del 
merito della contrOtJersia in quanto l'art. 798 cod. proc. 
civ. trova applicazione solamente n~ confronti delle deci­
sioni rese in procdimenti dinnanzi al giudic~ ordinarie 
mentre l'assenza dei convneuto nel procedimento arbitrale 
non può essere parificata a tale fine alla contumacia (1). 

(Omissis) . - (Motivi d~lla decisione). - Con il primo 
motivo i ricorrenti deducono violazioni dell'art. 360 n. 
3 e 5 cod. proc. civ. in reahione agli artt. 798, 101 cod. 
proc. civ. e n. 3 legge 9 febbraio 1983 n. 28 che ha 
modificato l'art. 825 cod. proc. civ.; la falsa applicazio­
ne di norme di diritto, l'insufficiente e contraddittoria 
motivazione circa un punto decisivo della controversia. 

I ricorrenti, sul presupposto della sostenuta equipara­
bilità del lodo arbitrale, pronunciato in assenza di una 
parte, al giudizio di un giudice straniero svoltosi in con­
tumacia, ritengono applicabile la disciplina dell'art. 798 
cod. proc. civ. ed in tale ambito ripropongono le ecce­
zioni di merito e di rito già sollevate in sede di delibe­
razione. 

La sentenza della Corte di Appello di Roma, oggetto 
del ricorso, sul punto è fondata su due situazioni fonda­
mentali, e cioè: 

l) il lodo arbitrale, ad oltre un anno dalla sua pro­
nuncia, non era stato impugnato, neppure tardivamen­
te, da parte della S.n.c. Ven~to & C., per cui si era for­
mato il giudicato preclusivo dell'esame delle eccezioni 
formulate dalla società convenuta in sede di delibazione 
ed attinenti vuoi alla vendita (per asserito difetto di 
sottoscrizione da parte del legale rappresentante della 
stessa società o di persona legittimata a vincolarla), 
vuoi alla vincolatività ed estensione della clausola nego­
ziale compromissoria, vuoi anche agli elementi procedu­
rali dello stesso giudizio arbitrale, tra cui la asserita 
mancata comunicazione delle operazioni arbitrali; 

2) l'inapplicabilità al caso di specie della disciplina 
dell'art. 798 cod. proc. civ., per difformità dalla fatti-

specie legale che, in virru di disposizione eccezionale 
(volta ad evitare il riconoscimento della sentenza stra­
niera che, per il ricorrere di determinati presupposti, 
possa apparire sospetta di ingiustizia), consente al soc­
combente contumace di svolgere una vera e propria im­
pugnazione di merito della sentenza straniera, ancorché 
la stessa costituisca giudicato secondo la legge del luogo 
in cui sia stata pronunciata. 

Con il mezzo di ricorso in esame i ricorrenti non 
sembrano contestare che il lodo straniero, non impu­
gnato, avesse il carattere della definitività secondo la 
legge del luogo della pronuncia (art. 797 n. 5 cod. proc. 
civ.); ciò malgrado essi sostengono, in virtu della non 
partecipazione attiva della società alla procedura arbi­
trale, l'equiparazione della posizione della S.n.c. Vento 
a quella della contumacia in un giudizio ordinario, con 
la conseguente possibilità di esercizio della forma spe­
ciale di impugnazione prevista dall'art. 798 cod. proc. 
civ., e la proponibilità di tutte le eccezioni di merito e 
di rito non sollevate in sede di giudizio arbitrale. 

La tesi della società ricorrente sul punto non merita 
accoglimento, in quanto la motivazione della Corte di 
Roma, coerente e completa, è conforme al costante in­
dirizzo di questa Corte, secondo cui la disciplina del­
l'art. 798 cod. proc. civ. trova applicazione solo nei 
confronti delle sentenze conclusive di un ordinario giu­
dizio di cognizione, e non anche delle pronuncie arbi­
trali. Il procedimento arbitrale, infatti, ancorché sog­
getto al principio del rispetto dd contraddittorio, man­
ca di un atto di citazione che dia ingresso alla possibili­
tà di costituzione in giudizio e presenta comunque com­
plessive caratteristiche strutturali incompatibili con la 
configurazione di una contumacia in senso tecnico giu­
ridico, alla quale non può essere equiparata la mera as­
senza o il disinteresse delle parti allo svolgimento della 
procedura indicata (v. Cass. sent. 25 gennaio 1968 n. 
211; sent. 2 febbraio 1978 n. 459; senc. n. 1722/82; n. 
563/82; n. 465/84; n. 1765/86). 

Il carattere eccezione, inoltre, dell'istituto dell 'art . 
798 cod. proc. civ., unanimamente affermato dalla dot­
trina e dalla giurisprudenza, non ne consente l'applica­
zione in virtu di analogia a situazioni diverse dalla fatti· 
specie legale tipica, neppure in virtu del richiamo gene­
rale dell'art. 800 cod. proc. civ., mentre il carattere di 
giudicato del lodo, secondo la legge del luogo della pro­
nuncia (come affermato dalla Corte di merito), integra 
il presupposto della deliberazione previsto dall'art. 797 
n. 4 cod. proc. civ. 

D'altronde l'applicazione dell'art. 800 cod. proc. civ. 
ha oggi carattere pressoché eccezionale in quanto, con 
l'adesione dell'Italia alla convenzione di New York 10 
giugno 1958 sul riconoscimento e l'esecuzione delle 
sentenze arbitrali straniere, resa esecutiva con la l. n. 
62/68, e di Ginevra 21 aprile 1961 resa esecutiva con 
l. n. 418/70, l'exequatur interno risulta ormai regolato 
quasi completamente dalle norme convenzionali. 

Nelle convenzioni ora richiamate, è prevista la possi­
bilità di riesame di situazioni specifiche indicate, non 
già la riproposizione generale delle questioni affrontate 
nel lodo di cui venga chiesto il riconoscimento o l'ese­
cuzione in uno stato contraente. Da ciò la preclusione 
alla proposizione in fase di deliberazione di eccezioni 
sollevabili in sede di giudizio arbitrale, e la fondatezza 
della pronuncia della Corte di merito sul punto, che ha 
ritenuto riservate al giudizio arbitrale le questioni di ri­
to e di merito avanzate dagli attuali ricorrenti. 
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L'efficacia dd i udicato o di definitività dd lodo, ri­
chiamto dalla C~~ di Roma, ben si comprende se rife­
rita h sistema fondamentale dd nostro ordinamento 
che, nella correlazione tra gli artt. 800, 797, 798 cod. 
proc. civ. ed in applicazione delle convenzioni interna­
zionali, concernenti il riconoscimento ed il conferimen­
to di efficacia in Italia ad un lodo arbitrale pronunciato 
all'estero, delimita l'esame dd giudice nazionale, e 
quindi la possibilità di proporre eccezioni delle parti, 
entro i confini espressamente previsti ed indicati nella 
convenzione di New York citata. 

Sotto questo profilo, rientra indubbiamente nell'am­
bito dell'art. V, n. l lett. b) della convenzione di New 
York la questione sollevata dalla ricorrente ed inerente 
al fatto che essa non sarebbe stata informata dell'in­
staurazione del collegio arbitrale e dell'inizio del relati­
vo giudizio, con violazione delle regole del contraddit­
torio e del diritto di difesa. Peraltro, secondo l'articolo 
citato, la situazione dedotta deve essere non solo ecce­
pita dal soggetto che si oppone al riconoscimento dd 
lodo straniero, ma dallo stesso provata. Sul punto la 
Corte di Roma, con rilievo essenziale, ma puntuale, ha 

140 posto in evidenza come la soc. Vento aveva avuto infor-
141 mazione della pendenza del procedimento e si era disin-
142 teressata del procedimento. Di fronte alla indicata si-
143 tuazione di fatto, era onere dell'attuale ricorrente de-
l 44 durre e dimostrare la non conoscenza del proced.imen-
1 45 t o, prova non adeguatamente fornita, per cui la motiva-
146 zione sul punto della Corte di merito non è censurabile 
147 né sotto il profilo della violazione di legge, né sotto 
148 quello dd vizio motivazionale. ~ 1 

1 49 r Con il secondo mezzo i ricorrenti deducono la vibla-
1SOJ.@ zione art. 360 n. 3 e 5 cod. proc. civ. in relazioneTart. 
151 11 n.42 convenzione di New York (rectius, art. II n. 2, 
152 non esistendo l'art. 11 della convenzione), la falsa ap-
153 plicazione di norme di diritto, l'insufficiente e contrad-
154 dittoria motivazione, assumendo al fine l'illegittimità 
155 della pronuncia arbitrale, in quanto dal carteggio non 
156 risultava che la soc. Vento avesse sottoscritto i contrae-
157 
158 .9 
161 
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ti. 
Nell'esame del mezzo indicato, occorre preventiva­

mente valutare la pertinenza dd richiamo dell'art. II 
della citata convenzione, in una controversia attinenen­
te alla delibazione di lodo arbitrale emesso all'estero. 
L'art. II di detta convenzione, infatti, concerne il rico­
noscimento dd compromesso o della clausola compro­
missoria, mentre i successivi artt. III, IV e V, riguarda­
no il riconoscimento l'esecutività della sentenza arbitra­
le. Si tratta di valutare se le due serie di disposizioni, 
che hanno diverso oggetto, si sovrappongano e possano 
essere entrambe applicabili in un giudizio avente ad og­
getto l'exequatur di un lodo straniero, volta che l'art. 
III della predetta convenzione, in ordine al riconosci­
mento del lodo, fa riferimento alle norme successive, 
non già a quelle degli articoli precedenti della stessa 
convenzione, ovvero se esse abbiano due differenti 
campi di applicabilità. 

Indubbiamente la norma dell'art. II, o. l e 2 della 
convenzione di New York, iscritta nel testo della con­
venzione solo nell'ultima fase della sua redazione, con­
cerne il riconoscimento della clausola compromissoria 
con riferimento alla sua efficacia positiva, che si con­
creta nell'idoneità di dare luogo al deferimento della 
controversia ad arbitri, e nella sua efficacia negativa, 
consistente essenzialmente nell'esclusione della giuri­
sdizione dei giudici ordinari degli stati contraenti. 

L'obbligo dd riconoscimento della clausola compromis- 184 
soria per arbitrato estero viene posto da detta norma in 185 
termini estremamente ampi sia dal punto di vista sog- 186 
gettivo, sia da quello oggettivo, pe.r cui l'articolo deve 187 
essere interpretato alla luce delle alFre norme della con- 188 
venzione stessa. In particolare, a quale fattispecie con- 189 
creta l'art. II citata faccia pacificamente riferimento, e- 190 
merge dallo stesso n. 3 dell'articolo predetto, inerente 191 
all'eccezione di incompetenza o di carenza di giurisdi- 192 
zione davanti al giudice di uno stato, adito per una con- 193 
traversia, in presenza di un compromesso avente le ca- 194 
ratteristiche previste dai primi due commi dell'art. II. 195 
La norma prevede, appunto, che il giudice ordinario, su ,..,.)' 196 
eccezione di parte, «reverra les partiets à l'arbitrage». ~\ 197 
Al di fuori, quindi, di dette situazioni non si ritiene che 198 
l'esame dei requisiti intrinseci di validità della clausola 199 
compromissoria, che decampi dalle previsioni dei sue- 200 
cessivi artt. III e segg. della convenzione, possa inerire 201 
al giudizio di delibazione e possa essere oggetto di valu- 1!02 
tazione in detta sede. 1!03 

D'altronde i principi cui deve attenersi il giudizio di 1!04 
deliberazione sono indicati dall'art. III e seguenti della 1!05 
convenzione e tra questi dall'art. V che, indicando le 1!06 
situazioni oggetto di possibile eccezione di parte o rile- 1!07 
vabili d'ufficio, non prevede per nulla situazioni di vali- 1!08 
dità sostanziale della convenzione, che non attengano 1!09 
alla capacità delle parti (art. V o. l sub a) , al rapporto 210 
tra contenuto della decisione e contenuto della clausola 211 
compromissoria (art. V n. l sub c), all'arbitrabilità della 212 
materia (art. V, n. 2 lett. a), ovvero alle situazioni for- 213 
mali ed apparenti costituenti condizioni di procedibilità 21 4 
ed inerenti al deposito della convenzione. 215 

Conseguentemente, esulando dalla materia possibile 216 
oggetto del giudizio di deliberazione, le situazioni de- 217 
dotte dai ricorrenti rientrano tra quelle che la parte a- 218 
vrebbe dovuto dedurre nel giudizio arbitrale o nella e- 219 
ventuale fase impugnativa e che, secondo l'indicazione 220 
della Corte di Roma, risultano coperte dall'efficacia 221 
della definitività del lodo redatto all'estero. 222 

Con il terzo motivo i ricorrenti deducono la violazio- 223 
ne dell'art. 360 n. 3 e 5 cod. proc. civ. in relazione al- 224 
l'art. V n. 2 della Convenzione di New York e 807 cod. 225 
p roe. civ., ed inoltre la falsa applicazione di norme di 226 
diritto, l'insufficiente e contraddittoria motivazione. 227 

La doglianza assume un duplice aspetto. Sorto un 228 
primo profilo i ricorrenti deducono la nullità della clau- 229 
sola arbitrale in quanto, non determinando specifica- 230 
mente l'oggetto della controversia, sarebbe contraria al- 231 
la disciplina dell'art. 807 cod. proc. civ., la cui applica- 232 
bilità sarebbe consentita alla fattispecie in relazione al- 233 
l'art. V, n. 2 della convenzione di New York, secondo 234 
cui il riconoscimento di un lodo arbitrale sarebbe con- 235 
sentito solo quando l'autorità dove il riconoscimento e 236 
l'esecuzione vengono richiesti constati che l'oggetto , 1:""237 
della controversia non è contrari; alla legge che regola~~ u 238 
l'arbitrato. Sotto un secondo profilo, i ricorrenti !amen- 239 
tano che il giudice arbitrale abbia esorbitato dal suo 240 
compito e dai limiti dell'oggetto della clausola compro- 241 
missoria, in quanto le parti avrebbero inteso demanda- 242 
re al giudice privato straniero il giudizio sulla addebita- 243 
bilità della mancata esecuzione dei contratti, mentre il 244 
collegio arbitrale avrebbe ampliato il thema decidendum 245 
assumendo per pacifica l'inadempienza della S.n.c. 246 
Vento & C., ignorando gli aspetti formali e sostanziali 247 
del contratto e comminando la condanna sulla base del 248 
solo assunto della controparte relativo alla perdita fi- 249 
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nanziaria che costei avrebbe dichiarato, ma non dimo­
strato di avere subito. 

Sotto il proprio profilo indicato, non si ritiene che il 
richiamato art. V, n. 2 della convenzione di New York 
abbia il tenore e l'estensione attribuitale dai ricorrenti, 
i quali intenderebbero dedurre la nullità della clausola 
arbitrale per contrasto con una norma di rito dell'ordi­
namento italiano. Escudendo, infatti, che il richiamo 
dei ricorrenti sia fatto all'art. V, n. 2 lett. b), concer­
nente la contrarietà del lodo a norme di ordine pubbli­
co, che non vengono richiamate nella specie, l'unico ri­
ferimento possibile dovrebbe essere alla lett. a) del n. 2 
del predetto articolo. La norma, peraltro, attiene all'ar­
bitrabilità della materia, ed è interpretabile nel senso 
che è la !ex fori a determinare detta arbitrabilità, per 
cui per la determinazione della materia compromettibi­
le in Italia occorre fare riferimento all'art. 800 che ri­
chiama gli artt. 806 e 808 cod. proc. civ. Al di fuori 
della compromettibilità in arbitri della materia, la nor­
ma richiamata non dispone, per cui non può ritenersi 
che sia la !ex fori a reggere l'intero procedimento arbi­
trale, al contrario regolato dalla legge del luogo in cui 
l'arbitrato è stato pronunciato. Fuori luogo, quindi, ap­
pare, il richiamo normativa ed il fondamento della pri­
ma parte del motivo in esame, sopratutto ove si consi­
deri che la Corte di Roma ha espressàmente dichiarato 
che la controversia verteva in materia disponibile ed ~ 
ra quindi compromettibile in arbitri, senza che sul pun­
to specifico sussista mezzo di gravame. 

Sul secondo punto della doglianza, esulano dal giudi­
zio in questa fase i rilievi inerenti al metodo ed agli ele­
menti probatori ritenuti validi dagli arbitri per l'emis­
sione della pronuncia di condanna. Limitando l'esame 
alla non coincidenza tra estensione della clausola com­
promissoria ed oggetto della pronuncia, rientrante nella 
previsione dell'art. V n. llett. c) della convenzione piu 
volte citata, occorre rilevare che la questione si traduce 
nell'interpretazione di una clausola contrattuale costi­
tuente questione di merito non deducibile nel giudizio 
di cassazione, e riservata alla pronuncia del giudice del 
merito, se correttamente motivata. La Corte di Roma 
aveva individuato l'oggetto della clausola compromisso­
ria in «tutte le controversie sorte, o che sarebbero potu­
te sorgere, nell' esecuzione del contratto•, tra esse ri­
comprendendo espressamente anche la controversia in 
esame, deducendo ciò sia dal tenore letterale della clau­
sola, sia dal riferimento ad uno schema di arbitrato per­
manente. Sul punto la motivazione della Corte di meri­
to appare, sia pure nella sua sinteticità, logica, esaurien­
te e completa, né i ricorrenti deducono specificamente 
da quali elementi dovrebbe trarsi la carenza motivazio­
nale della pronuncia sul punto. 

Al rigetto del ricorso, consegue per i ricorrenti l' ob­
bligo della rifusione delle spese della presente fase. (0-
missis) 

(l) La pronuncia annotata è conforme all'orientamento 
giurisprudenziale prevalente. In tal senso è ad esempio la pro­
nunzia della Suprema Corte in Torri~i . Cam (decisione del 
15 marzo 1986, n. 1765 in ass. Arb. l 89, 218). 

In dottrina riserve sono~tat ;tformulate da RuBI-
NO-SAMMARTANO, Il diritto arbitrJto (int~mo) Cedam 
1991, p. 500. 

*** C, 

Corte di Cassazione - Sezione l - 13 luglio 1990 n. 3 
72.58 - MALTESE Presidente- SENSALE Estensore - Au- 4 

TOSPORT S .N.C. (Avv.ti S. Scorcia e S. Alessandrini) - 5 
AMNE FINANZE DELLO STATO. 6 

Società - Società per azioni - Trasformazioni in società 
in nome collettivo - Effetti · Mutamento formale - 8 
Sussistenza - Creazione nuovo ente - Esclusione - 9 
Sopravvivenza senza soluzione di continuità - Sussi- 10 
stenza. 11 

Ogni forma di trasformazione di una società in altra, 12 
awenga essa da una società di persone in una società di 13 
capitali o da una società di capitali in una società di perso- 14 
ne comporta soltanto un mutamento formale. L 'ente tra- 15 
sformato ancorché consegua la personalità giuridica di cui 16 
prima difettava (o ancorché perda quella di cui era dotato) 11 

non si estingue per rinascere in altra fo rma né dà luogo ad 18 
un nuovo c~tro di imputazione di effetti giuridici ma so- 19 
prawive alla vicenda modificativa senza soluzione di con- 20 
tinuità (1). 2! 

(Omissis). - (Motivi della decisione). - Ai sensi del- 23 
l'art. 33.5 cod. proc. civ. vanno riuniti il ricorso princi- 24 
pale della Soc. Autosport e il ricorso incidentale del· 25 
l'amministrazione. 26 

Deve, poi, disattendersi l'eccezione d'inammissibilità 27 
del ricorso principale, formulata dall'Amministrazione 28 
sotto il duplice profilo della mancata indicazione delle 29 
disposizioni di legge che si asseriscono violate e della 30 
mancata indicazione della sede della società ricorrente. 31 

Quanto al primo profilo, è sufficiente richiamare la 32 
costante giurisprudenza di questa Corte (v. da ultimo 33 
la sent. n. 2984 del 27 marzo 1987), secondo la quale 34 
l'indicazione delle norme di diritto su cui si fondano i 35 
motivi del ricorso per cassazione è esplicitamente ri- 36 
chiesta dall'art. 366 n. 4 cod. proc. civ., ma il riferi- 37 
mento normativa ha il solo fine di chiarire il contenuto 38 
delle censure formulate ed i limiti dell'impugnazione, 39 
per cui l'omessa o erronea indicazione degli articoli di 40 
legge non rende inammissibile il ricorso ove - com'è 41 
nel caso concreto, e si vedrà esaminando il ricorso stes- 42 
so - gli argomenti addotti dal ricorrente, valutati nel 43 
loro complesso, consentano d'individuare le norme o i 44 
principi di diritto che si assumono violati. 45 

Quanto al secondo profilo, deve osservarsi che, per . 46 
la valida instaurazione del contradditi.oe in sede di le- or~ cf7 
gittimità da parte di una società è sufficiente che nel 48 
ricorso siano indicate la ragione sociale e la persona in· 49 
vestita della rappresentanza legale dell'ente societario e 50 
che questo risulti sufficientemente individuato, s! che 51 
la parte ricorrente si identifichi con quella che ha parte- 52 
cipato al giudizio di merito (sent. n. 5438 del 22 no- 53 
vembre 1978); e, come non genera alcuna incertezza in 54 
ordine alla identificazione dell'ente impugnante la man- 55 
cata indicazione del tipo di società commerciale cui es- 56 
so appartiene, cosi non dà luogo ad incertezze la man- 57 
cata indicazione della sede della società quando, come 58 
nella specie, non sussistono dubbi sulla identificazione 59 
della Società ricorrente con quella che, bene individua- 60 
ta, è stata in giudizio nelle fasi pregresse. 61 

Con i tre motivi del ricorso principale, riconducibili, 62 
come apparirà chiaro tra poco, ad un comune denomi- 63 
natore e da esaminarsi, per ciò, congiuntamente, si de- 64 
~~: M 

l) il ruolo, atto a co menu to vincolato, costituisce il 66 

titolo costitutivo in presenza del quale l'esattore prfce- ( 67 

e rJ" 
147 • FORO PADANO • LTV's ELECTRONIC DATA PROCESSING • 
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~ t~~ 116 

REPUBBLICA 

ff.A) ~e_cJ~J-
R.G. N. 6305/85 

IN NOl.'>!E DEl. POPOLO ITALIANO Cron. 

LA CORTE SUPRErvlA DI CASSAZlONE {1 6 
SEZIONE i CIVILE 

Composta dagli lll.mi Sigg. Magistrati ; 

Dott . Paolo VERCELLONE - Pre~idente -

" Domenico r~ALTESE 

" Giuseppe CA TURA NI 

" Renato SGROI 

" Gian CArlo BIBOLINI relatore 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ncorso proposto 

da 
.. .. . .;.·· 

SNC VENTO & C ., in persona del leg . rapp. p .t. e 

--- ìUCHELE VENTO, elett. doM; in Roma, Via Franco 

lini Tocci c/o l'avv. Carlo visconti, che 

li ra . e difende iusta del e a in 
IL 

atti . 

RICORRENTE 

con tro 

SOCI .&F . M an Coffe e Limited ersona d 

. t . elett. dom . in Via Cicerone n 

n de 

l 

) 
A. Splno$1 • Aom1 
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tenza n. 1051 dell a Corte di a ell o 

~tE-SÙPREMA DI .CASSAZÌÒHE 
UliFfCIO CO 

Udito per il resistente l'avv. Nati; 

Udito il P . M. dott. Giovanni Lo CAscio, che ha con-

eluso per il ri getto del process o . 

, .. 

• 
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-. 
COP T F' !:ì:UP IU ~ I"tn O l cnSUt\ ZIONC 

,M tnn UL: tOHF CIV ILE 

. ;>n ç -3-

l -

SVOLGIMENTO D E L PROCESSO. -

Con acto di citazione in da ca 13 / ll / 1982 la soc. E. D. 

& F.HAN <COFFE) LIHITED corrente in Londra conveniva da- . 

van:i alla Corte di Appello di Roma la s~r..c. VENTO E C. ;Jer 

!:i!. sen:::-e dic!liarare l'efficacia in I tal :.a del lodo arbitrale . 

-
emesso i l 2/6/1981 dai comp_onen t i del Comitato A della . 

_e ;..sso:::iazione per i l commercio del Caffè dei Paesi Bassi nei 

confronti della soc. Vento, la quale era scata condannata al 

paga:::enco di 55.716,40 dollari O.S.A., di 6.202,60 st:er li ne 

co ingl esi e di 2493 fiorini olandesi per spese processual i. 

l L'attrice riferiva che rispettivamente il 30/5 / 80 ed 

' • 1 
l • 22/7/80, con l'intermediazione della soc. Ciravegna di 

Roma, erano stati stipulati tra le parti tre contratti per la 

fo:-ni::u:-a di vari quantitativi di caffè; che la di::o:a Vento 

G!t aveva rifiucato di prendere in consegna la merce causando 

gravi perdite finanziarie alla venditrice ; la auale aveva do-

vuto vendere il prodotto al migliore offerente· 

che i contratti prevedevano espressamente la clausola 

ccmpr:Jmissoria e, in caso di contestazione, i l ::-icorso ad ar-

7U bi cri o~andesi; 

che nonostante fosse stata invitaca dal Comitato ar-

.. a r1spondere alla r1ch1esta d1 arb1trato entro 11 I l . 
l . 
1magg:o 1981 ed a presentars i all'udienza del giorno :e maggio 

l'interessata non rispondeva nè si presencava a svol-

ge:-e le sue difese. 
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PRIMA SE.: IOHti: CI V[l.E; 

PnC: .-4-

Radicato il cc~traddittorio si cos~ i~~iva la s.n.c. 
----~~~~--~~~~~~~~--~----~~--~--~~--;---------------- -----

er.ro e C 1 a quale eccepiva · • w ' 
. 

I . l che tra i documenti prodotti non r:. sultano depo-

l quelli re l ativi alla procedura esplec:ata per si~ac i 

l' arb i ~ra~o e neppure la copia della convenzi one di New 

l . 
York.; ciò comportava la violazione dell'art . 4 n l lett . b ·--.. 
e n . l lett . b della convenzione di Ne•"' York 10 / 6 / 58 e ..., 

!l ' impropo n ibi lità della domanda· • 
I I. l che • t 

l . legale rappresentante della s.n.c. Vento 

i r. o n aveva sotcoscritto i contra tto de quo· mentre infatti i 

contratti apparivano firmati da Michele Vento la legittima-

zi one ad obb l i ga:-e. la società , quali soci amministratori con 

rappresentanza·, competeva, anc he disg iuntamente, a i soci 

' 
l.'\ l cer to e Crescenze Vento; 

'" i I I. che era scato vio·lato l'art. 5 n . 2 della con-

venz ione Ne w York , secondo cui i l riconoscimento può avvenire 

• Iso! quando consti l a no n contra rietà a lla legge che regola 

Il' arbitrato de l paese dove l'esec uz ione venga richiesta ; .. 
l 
l 
ne! la . specie i cont:ratti oggetto del lodo arbitrale è. i 

l 
:J~ 

l 
·Roccerdam, non deter:ni navano spec ificamente l' oggetto della 
l 
l controvers i a che doveva determinato di nullità esser e a pena 
l 

a ::orma dell'art:. 907 c.p.c.; 

IV l che i CO:lt::-atti prevedevano in forma assai concisa 

:a ?rocedu:-a arb i trale; sosteneva, in propos ito, che oggecto ·--- . 

~ ' .. , 
èe!!a clausola arbit:-ale - non era i l risarc iment o del danno , 

. 

~ ~EL. 
tLO OIBOLIHI 
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.:o 

Pf\C · -5-

V> ta nutlicà dell'arbitrato violazione de t. 

tec. b de lla cor.venzione di New York 10/6/58 uanto i 

erano s::aci sci lati verosimilmente all'esce•o eè 

contrari all'ordine bblico italiano che 

li italiani èi contrarre all'estero obbli ioni . 

Interveniva volontariamente il si Miche l e Vento il 

disconosceva es - essamente la sottoscrizione dei tre 

La 
l 
'6 ! 5 /1985 r 

ocevano essere ese :n considerazione nel merito 

per :ur:sprudenza costante, l'art. 798 c.p.c., il quale pre-

vede il riesame del merito in caso di contumacia, non è ap-

plicabile agli arbitraci. Conseguentemente le questioni 

re~azione all'au::entic:tà della firma ed alla vincolatività 

de l ~irrnatario, non essendo state fatte valere, sia pure =ar-

=:va~ence, nella co~petente sede di impugnazione ciel lodo, 

v. 
res::~no cravolte èal passaggio in giudicato della pronunci a 

a:-o:=:::-a le . 

Per la èelibaz:one, la Corte di merito riteneva sus-

.. 
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r 

I'AG·-6-

- ------·-

ad uno sc~ena di arbitrato 

controversie sorce, o che avrebbero otuto 

dei si ngoli contratti; la rituale i nforma-

s~zione del ocedimenco cui la soc. Vento 

con condotta assenteista. 

d i merito rilevava che Il colle io 

secondo i 

della controversia ed il lodo divenuto defi -

::- mancata ::n nazione nei termini non c ont eneva 

os i z ioni contrarie al'ordine ubblico interno 

----- =~: .. ~·~:. i~t:e rati da u:1a memoria· si coscit"J.iva con controri -

- .c:::-s ~ e s~ccessiva :nemcria la soc. E D. & F.Han. 
----~~~~~~~~~~~~~~~~~----------~------------------ -· 

· -- - ·- .... _____ H_O--=T::.......=I_V.:_:I:.._....::D=-.:E=-=L::.:L=..:A:....::.._-=D:....:E=-C=-:I:....=S:....:=I....::O::..::.N~E=-=-----+----------

·----· Con il pr i mo mo:ivo i ricor::-e~ti deducono violazione 

c! e: ! . ----- - a_r __ ~_._J_6_o _ _ n_·~3-~e~5~c~.?~-~c_.~i~n~::-~e~la~z~i_o~n~e~a~g~l~l~· -a~r~t~t~--7~9~8~·~--------------------------

.... ::.p.c. e n 3 ~egge 9 / 2 / 1983 n·. 28 che ha modificato ·-- la falsa applicazione di norme di diritto, 
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t;ORTr GUI ' Rf.:MA 01 CMlSA.:l lltU. 

r ttrMtt tiC.l!Of'oltr C !VIl.t-• 

la controversia . 

iudice s::raniero 

l a 

e cioè: 

l) il lodo arbitra l e ad olcre un a~~o dalla sua 

non era stato i cardivamente, da 

della s . n.c. Vento & C r cui si era formato il iu-

preclusivo dell'esame de lle eccezioni formu l ate dalla 

convenuta i n sede di de l ibaz ione ed attinenti vuoi 

vendita asserito difetto di sottoscrizione da te 

r sencante della stessa società o di sona 

a vincolar l a ) vuoi alla vi~colatività ed esten-

della c l auso la ne ozial e com omis soria vuoi anche 

elementi ocedural i dello stesso iudizio arbitrale 

·:ra cui l a asserita mancata comun icazione delle zioni 

a rbit::-ali; 

2 l l 'i licabilità al caso d i specie de lla d i sci -

?lina dell'art. 798 c.? . C., per difformità da ll a fattispec i e 
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' ' : :"rt ~,J~R~"·' DI c~3SAZ10N~ 

,..Alr"~ Ct-.=tora·: :: JVII. I 

I' AC - J.3 -

determinati rire so-

consente al soccomber.ce co~tumace di 

una vera e nazione di me~ito della sen-

straniera ancorché l a stessa costi=uisca iudicato se-

l a legge del luogo in cui sia stata o~ur.ciao:a . 

Con il mezzo di ricorso in esame r icor~ent i non 

contestare c~e il lodo straniero ~on 

il carattere della definitività secondo 

in virtù della non 

società alla ocedura arbitrale l' zione della 

della s.n.c. Vento a uella della contumacia i~ un 

ordinario con la cense ossibilità di eserci-

e la proponibilità di tutte le eccezioni di me-

di rito non sollevate in sede di iudizio arbitrale. 

La tes i della società ricorrente sul ?Unto non merita 

limento, in quanto l a motivazione della Co~te di Roma, 

l 
coerente e completa, è conforme al costante indi~izzo di 

ues:a Corte, secondo cui la disc i pl ina dell'a:- -:: . 798 c .. c. 

applicazione solo ne i confronti del !e sentenze 

cc~c:usive di un ordinario giudizio d i cogniz:or.e, e ~on an-

che delle pronuncie arbitrali. !l procedimento a:-oit:-ale , in-

 
Italy 

Page 11 of 20

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



, ~t~ su~RE~~ 0[ CASS~Z[ ONC 

~••:t·' a t-.ztouE c tv u .• 

P~'•C: -9-

ti allo svol imeneo della roce-

indicata ( v. Cass. sent . 25/l/68 n~. 211· sen-:. 2 / 2/78 

459· sent. n~. 1722/82· n~. 563 / 82: n~. 465/84· n~. 

I l carattere eccezionale, inolt:-e, dell'is~ituco 

798 unanimemente affermato dal l a dotcr ina e 

non ne consente l' licazione i n virtù 

situazioni diverse da ll a fattis le ci-

in virtù del richiamo rale dell'aro;;. 800 

mentre il carattere di iudicato del lodo secondo la 

del luo enuncia ( come affermato dalla Corte 

me:-ito) inte sto della delibazione evi sto 

4 c .. c. 

!:l'altronde l' licazione del l 'art. 600 c. 

carao;;tere pressoché eccezionale in con l'adesione 

c!e li' !o;;a li a alla Convenzione di New York 10 / 6 / 58 sul 

riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitra li 

s:ra~:ere, resa esecutiva con la L. n~. 62 / 68, e di Ginevra 

21/4/61 resa esecutiva con L. n~. 418 /70 , l'exequacu:- interno 

--
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l 
l 

l 

-

...::~:.::.---

~uw~t ~UP~[nn OI C~StlAZ I UNE 

tot N::"1 t\ S!-..'".:I:JNE CIU:I.f. 

•r.c ._ l {...)-

o:-::;_ai rego l ato quasi completamente dalla no::- ;ne c::;o::;n:..:·--+----------

convenzioni ora richiamate vista la os-

d i riesame di situazioni s ifiche ir.dicat:e non 

osizione enerale de 

vena chiesto il r conosci mento o 

co~traen~e. Da c iò la 

bazione di 

trale e la 

sul che ha r serva t e 

arbitra l e le uestioni di rito e di merito avanzate da-

•~~~ali ricorrenti. 

L'efficacia del iudicato o d i definitività del lodo, 

dalla Corte di Roma ben si comprende se riferita 

sis:ema fondamentale del nostro ordinamento che nella 

tra li artt. 800 797, 798 c .. c. ed in li-

delle conve~zioni internazionali concernen~ i il ri -

ed il conferimento di efficacia in Ita li a ad un 

arbitrale pronunciato all'estero de limita l 'esame del 

naziona l e, e uindi la ossibi lità di r=-e ecce-

z ic:li. de lle ti entro i confini e essamente i s ti ed 

!~éica: i ne ll a convenz i one d i New York citata . 

Sot to ~est o ilo , r i entra i~dubbiamente 

:-.e::·a~'oi:o dell'art. v·, n·. l lett. b ) della cor.venzione d i 

~e~ :ork la questione sollevata dalla ricorrente ed inerente 

--

.-
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l 
-. . 

CORTE 9UPN.Er1t'l DI C: .::tSSAZ IOHE 

P~(MA S~Z ION~ ~:UtLE 

pr.c. _ l l-

al fatto che essa non s.ar_ebbe stata informat-a -

dell'i~staurazione del collegio arbitrale e dell'iniz io del -

relativo giudizio con violazione delle regole del contraci- -

dittorio e de l diritto di difesa. Peraltro, secondo 

; l 'artico l o citato la sit:uazio-:'le dedotta deve essere non sol o 

.. 
ecce~ita dal soggecto che si oppone al riconoscimento del 

e l odo sc::-aniero ma da !. lo st:esso provata. Sul punto la Corte 

--! 

-
di Roma con ril i evo essenziale ma puntuale ha posto in 

evidenza come la so c Vento aveva avuto informazione della 

so pendenza del procedimento e si era disinteressata de l _p_roce-

dimento. Di fronte alla indicata situazione di fatto era 

onere dell'attuale r i co:::-::-ente dedurre e dimostrare l a non co-

noscenza del procedimento prova non adeguatamente fornita 

p e:- cui la motivazione sul punto della Corte di mer~to non è 

165 censurabile n è socto i l orafi lo della violazione di l egge n è 

• sotto quello del vizio mo tiva.zionale. 

Con il secondo mezzo i ricorrenti deducono la viola-

2ione art. 360 n " . 3 e 5 c.p.c. in relazione art. 11 n - 2 

convenzione di Ne w York ( rectius, art . I I" n . 2, non esi-

: ?o ste:1do l'art. 11 de ll a conven.z i o ne), la falsa applicazione di 

norme d i diritto, l ' i nsuffic i ente e contraddittoria motiva-

zione, assumendo al fine l' illegittimicà de ll a pronuncia a r -

l bi tra le, in quanto dal carteggio non risultava che l a soc. 
l 

V eneo avesse sot:toscricto i contratti. 

~ -.. !; Nell'esame del r:~ezzo indicato, occorre preventivamente 

.A; __ 
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~ 

CO~TE SUPRC~A OI CARS A2 10 NE 

Pnt MA G~Z IONF Cl VILC 

P/\'~·- l2.-

!valutare la pert i nenza del richia:no dell 'are. I I A del l a -- ~-

l -
citata ccnven_z i c ne in una controve:-sia attiner-.te al i a de~ i- l --

'baz i o ne di lodo arbi t rale emesso all'estero L art I I A d i ---

!detta convenzione, i nfatt i concerne i l riconoscimento del ---
-

! O !compromesso o della clausola compromissoria mentre i succes-

ls i vi artt . I I I , IV e v riguardano i l riconoscimento --- -
-· e l 'esecl.!tività della sentenza arbitrale . Si tratta di valutare 

se le due serie di disposizioni, che hanno diverso oggetto 

si sovrappongano e possar.o essere entrambe applicabili in un 

:e !i giudizio avente ad oggetto l'exequatur di un lodo straniero 

1vol ta che l' art. I II A della predetta convenzione, in ordine 

al ric onoscimento del lodo, fa riferimento alle norme succes-

si ve, non g i à a que l le degli articoli precedenti della stessa 

convenzione, ovvero se esse abbiano due differenti campi d i 

~~o applicabilità. 

Indubbiamente la norma dell'art. I I- , n - l e 2 della 

!convenzione di New York, iscritta nel testo della convenzi one 

solo nell'ultima fase della sua redazione concerne i l rico-

nosc i mento della clausol a compromissor i a con riferimento alla 

~'J5 s ua efficacia positiva, che si concreta nell'idoneità d i dare 

luogo al deferimento del la controversia ad arbitri, e nella 

sua efficacia negativa, consistente essenzial mente 

!nell'esclusione del la giur i sd i zione dei giudici ordinari de-

! gli stati co:1traenci. L'obbligo del riconosci:nento del la 
i 

'JOU 
l 

arbitrato ;clauso l a compromissor i a per estero viene pesco da 

! 
l 

l 
·/ 

I L CONS . REL. 

tW tAH r - l OOL[H l 
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COtn t: ClJI~ Ml.MO\ D l CnU~AZIOttE 

l• tt !~~ ~EZ [ OHE C !UlL€ 

Pr.G. _ _l .3-

detta norma i:-. ter mini estre:nament:e amo i s ia dal ounto d i vi -

sta soggettivo sia da quello oggettivo p e:- cui l'articolo 

deve essere in::e:-oretato alla luce delle a ltre norme dell a 
-

convenz ione stessa. In part i colare a Ql.!a l e fattispecie con-

; creta l 1 art:. II citato faccia oacificamente rifer imento 

e:ne:-ge dallo s te sso n . 3 dell 'artico lo oredetto inerente -
all'eccez ic~e di incompetenza o di carenza di l'!'i u r i sdiz ione 

davanti al giudice di uno stato adito per una controvers i a 

in ore senza di un comJ:'_romesso avente le caratter i st i che ore-

lO vi:~te dai l)r imi due commi dell'art. I I • . La norma ore vede 

appunto, che i 1 giudice ordinario su eccezione di parte 

"reverra l es par t ies à l' arbi trage". Al di f uori, qui nd i, di 

dette s ituazioni non si rit i ene che l' esame dei requisiti in-

trinsec i di val idi tà della clauso la compromissoria, che de-

l1S campi dalle previsioni dei successivi artt. I I I e segg. de ll a 

convenzione, possa inerire al giudizio di -delibazione e possa 

essere oggetto di valutazione i n detta sede. 

D'al tronde i principi c ui deve attenersi i l giudizio 

di delibazione sono indicat~ da ll'art . I I I e seguenti de l la 

~20 convenzione e tra questi dall'art. v· che indicando le si -

1 tuaz ioni oggett:o di poss i bile eccezione d i E_arte o ri l evabi li 

d'uff icio, non prevede per nulla :situazioni di validità so-

l . l iStanzla e della convenzione, che non attengano alla capacità 

delle parti ( art. v· n . l sub a ) ) , al rapporto tra contenuto 

~~s l della decisione e contenuto del l a clausola compromissoria 

l z REL . 

• ~ BIBOLIH I 
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i 
l 
l . 

CUA TF; Sllr Nt.n _. O l Cot\.1Sf•4 I OH[:: 

PRIMU nlZ : ONC CtU lL~ 
l 

PA<; ·-14-

l 
( 

1 
l 

l 
l 

ceme:-1-:e esulando dalla materia ossi bi le 

di delibazione le situazioni dedotte 

~i=o~renti rie:1t~a~o tra uelle che la ce av~ebbe do-

dedurre ne l iudizio arbitrale o nella eventuale fase 

e che secondo l'indicazione 

dall'effi 

il terzo motivo ricorren ono la viola-

di norme di diritto l'insufficiente e 

o~:raddittoria motivazione. 

La doglianza assume un duplice as tto. Sotto un imo 

i ricorrenti deducono la nullità della clausola 

in uanto, non determinando cificamente 

della co~:roversi a, sarebbe contraria alla disci-

dell'art.807 c.p.c ., la cui applicabilità sarebbe con-

se~: i ta alla fatt:s ie in relazione all'art. VA n A . 2 

della convenzione di New York secondo cui il riconoscimento 

u~ lodo arbicrale sarebbe consentito solo uando 

:·autorità dove il riconoscimento e l'esecuzione ono ri-
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mancata esecuz ione dei contratti 

i l co l le i o arbitrale a vrebbe i-

assumendo ifica l'i i enza del~a s. n. c . 

& c i tti forma li e s o sta~z iali de l 

e comminando l a condanna sulla base de l solo as-

della contro !:e re l ativo al l a dita finanziaria che 

avrebbe dichiarato ma non dimostrato di avere s ubito. 

Sotto i l ofilo indicato non si ritiene eh i l 

n·. 2 de 

tenore e 

ded~.:.rre l a 

contrasto 

Escludendo che il richiamo dei i corrent i 

s i a fatto all ' art. V n 2 lett.b) concernent~ la contra-

r i età del lodo a norme di ordine pubblico, c he non ven 

' r ichi a mate nella s i e l ' unico r iferimento ssibi l e do-

vrebbe essere alla lett. a ) del N". 2 del edetto articolo . 
l 

~a norma, peraltro, att iene all ' arb itrabil ità della ma ter i a, 

ed è interpretabi!e r.e l senso che è la l ex fori a determinare 
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arbitrabilità ~ la determinazione della ma-

rornettibile in rcalia occorre fare r ifer imen~o 

800 che richiama li artt. 806 e 808 c . . c. Al di 

della co omettibilità in arbitri dell materia la 

richiamata no~ di er cui non ò ritenersi che 

la lex fori a re ere l'intero rocedimento arbitra l e a l 

ed il fondamento della 

si consideri che la Corte di Roma ha 

dich iarato che la controversia verteva in mace-

ed era uindi co omettibile in arbitr i 

sen.za che :sul ifico sussista mezzo di gravame. 

Sul secondo punto della doglianza, esulano dal giudi-

- zio in questa fase i rilievi inerenti al metodo ed agli ele-

obatori ritenuti validi dagli arbitri l'emissione 

!della pronuncia di condanna. Limitando l'esame alla non coin-
' 
l 
'cidenza tra estensione della clausola co omissoria ed o 

tto della enuncia, rientrante nella evisione de l l'art. 

l 

•V n·. l lett. c) della convenzione più volte citata occorre 

l . l rl evare che la uestione si traduce nell'inter tazione di 

u~a clausola cont~attuale costituente uestione di merito non 

deducibile nel giudizio di cassazione e riservata alla ro-

r.uncia del giudice del merito, se correttamente motivata . La l 

:Corte di Roma a veva individuato l'oggetto della clausola com-
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cORl C SU.,~EMA DI CnSSn~IOt~L 

sor ere 

c~~o~e~dendo esoressamente anche l a controve~sia in esame 

deè~cendo c iò sia dal tenore letterale della clausol a sia 

• dal riferimento ad uno sc~ema di arbitra~o oer~anente. Sul 

~u~to l a motivazione della Corte d i ~erito aooare s i a oure 

sua s ir:te..:ici tà esauriente né i 

' . ~icorrenti deducono s ecificamente da uali elementi dovrebbe 

~ra~s: la carenza motivaz ionale della ronur:cia sul c unto . 

Al ri etto èel ricorso er i ricorrenti 

l'obbli o della rifusione delle s ese della oresente fase. 

P .. M. 

La Corte ri et t a il r i corso 

rifusione delle s ese della 1091 

li onorar i in : 3.000 .000 l l C i 1 JO.OOO 

Roma 14 /2/89 

IL PRESIDENTE 

099'• 
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