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1983, II, 224; AMoroso, Sul lavoro domenicale in ipotesi di
riposo settimanale goduto in altra giomata, in Giur. merito,
1984, 805; GUARNIERI, Ancora contrasti sulla maggiorazione
per lavoro domenicale, in Giust. Civ., 1984, 1, 2298; FABBRI,
Brevi note sulla pretesa maggiorazione per lavoro legittimamente
prestato nel giomo di domenica, in Mass. Giur. Lav., 1985,
163; IncHINO, L'orario di lavoro e i riposi, in Il Codice Civile,
Commentario diretio da Pietro Schlesinger, Milano, 1987, 169
e ss.; GALLI, [ riposi settimanali e infrasettimanali, in Dir. Lav.,
1987, I, 525 e ss.; MorMILE, Una nuova funzione per la Corte
di Cassazione: la riliquidazione «razionales di indennitd contrat-
tuale collettive, in Mass. Giur. Lav., 1988, 476.
Giovannt CASCIARO
Magistrato

* % %

Corte di Cassazione — Sezione 1 - 13 luglio 1990, n.
7995 - VERCELLONE Presidente - BisoLINt Estensore -
Vento & C. S.n.c. (Avv. C. Visconti) E.D. & F.
Man (Avv. A. Nati).

Arbitrato - Arbitrato estero - Richiesta di esecutorieta
in Italia - Opposizione - Non partecipazione - Co
nuto in procedura arbitrale - Richiesta di riproporre
tutte le eccezioni di merito non sollevate - Fonda-
mento - Art. 798 cod. proc. civ. - Esclusione.

Il convenuto in un'azione per la dichiarazione di esecu-
torietd in ltalia di una decisione arbitrale resa all'estero in
assenza del convenuto, Aon puc chiedere il riesame del
merito della controversia in quanto l'art. 798 cod. proc.
civ. trova applicazione solamente nei confronti delle deci
sioni rese in procedimenti dinnanzi al giudice grdinario
mentre l'assenza del convneuto nel procedimento arbitrale
non pud essere parificata a tale fine alla cottumacia (1).

(Omissis). — (Motivi della decisiond). —)Con il primo
motivo i ricorrenti deducono violazioni.dell’art. 360 n.
3 e 5 cod. proc. civ. in realzione agliartt. 798, 101 cod.
proc. civ. e n. 31eggc9fehh:mo 1983 n. 28cheha
modificato 1’art. 825 cod,, prog, civ.; la falsa applicazio-
ne di norme di diritto, fmsuffimente e contraddittoria
motivazione circa un puntodecisivo della controversia.

I ricorrenti, sul peesupposto della sostenuta equipara-
bilita del lodo atbitrale, pronunciato in assenza di una
parte, al gludmm di un giudice straniero svoltosi in con-
tumacia, riténgano applicabile la chscxplma dell’art. 798
cod. prog.civ. ed in tale ambito ripropongono le ecce-
zioni di. merito e di rito gia sollevate in sede di delibe-
razione.

La sentenza della Corte di Appello di Roma, oggetto
del tieorso, sul punto & fondata su due situazioni fonda-
mentali, e cioe:

1) il lodo arbitrale, ad oltre un anno dalla sua pro-
nuncia, non era stato impugnato, neppure tardivamen-
te, da parte della S.n.c. Vendto & C., per cui si era for-
mato il giudicato preclusivo dell’esame delle eccezioni
formulate dalla societd convenuta in sede di delibazione
ed attinenti vuoi alla vendita (per asserito difetto di
sottoscrizione da parte del legale rappresentante della
stessa societd o di persona legittimata a vincolarla),
vuoi alla vincolativita ed estensione della clausola nego-
ziale compromissoria, vuoi anche agli elementi procedu-
rali dello stesso giudizio arbitrale, tra cui la asserita
mancata comunicazione delle operazioni arbitrali;

2) l'inapplicabilita al caso di specie della disciplina
dell'art. 798 cod. proc. civ., per difformita dalla fatti-
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specie legale che, in virtd di disposizione eccezionale
(volta ad evitare il riconoscimento della sentenza stra-
niera che, per il ricorrere di determinati presupposti,
possa apparire sospetta di ingiustizia), consente al soc-
combente contumace di svolgere una vera e propria im-
pugnazione di merito della sentenza straniera, ancorché
la stessa costituisca giudicato secondo la legge del luogo
in cui sia stata pronunciata.

Con il mezzo di ricorso in esame i ricorrenti non
sembrano contestare che il lodo straniero, non impu-
gnato, avesse il carattere della definitiyitd secondo la
legge del luogo della pronuncia (art. 797\n. 5 eod. proc.
civ.); cid malgrado essi sostengonoy/in) vired della non
partecipazione attiva della societa alla procedura arbi-
trale, I'equiparazione della posifion& della S.n.c. Vento
a queﬂa della contumacia in un'giudizio ordinario, con
la conseguente possibilita dizesercizio della forma spe-
ciale di impugnazione previstardall'art. 798 cod. proc.
civ., e la proponibilitd di\tutte le eccezioni di merito e
di rito non sollevate ta sede di giudizio arbitrale.

La tesi della sbcietd ricorrente sul punto non merita
accoglimento,in quanto la motivazione della Corte di
Roma, coerente'e completa, & conforme al costante in-
dirizzo di guesta Corte, secondo cui la disciplina del-
Part. ¥98 cod. proc. civ. trova applicazione solo nei
confronti delle sentenze conclusive di un ordinario giu-
dizio di'cognizione, ¢ non anche delle pronuncie arbi-
tralinIl procedimento arbitrale, infatti, ancorché sog-
getto al principio del rispetto del contraddittorio, man-
¢a di un atto di citazione che dia ingresso alla possibili-
ta di costituzione in giudizio e presenta comungue com-
plessive caratteristiche strutturali incompatibili con la
configurazione di una contumacia in senso tecnico giu-
ridico, alla quale non pud essere equiparata la mera as-
senza o il disinteresse delle parti allo svolgimento della
procedura indicata (v. Cass. sent. 25 gennaio 1968 n.
211; sent. 2 febbraio 1978 n. 459; sent. n. 1722/82; n.
563/82; n. 465/84; n. 1765/86).

Il carattere eccezione, inoltre, dell'istituto dell’art.
798 cod. proc. civ., unanimamente affermato dalla dot-
trina e dalla giurisprudenza, non ne consente I'applica-
zione in virtd di analogia a situazioni diverse dalla fatti-
specie legale tipica, neppure in virt del richiamo gene-
rale dell’art. 800 cod. proc. civ., mentre il carattere di
giudicato del lodo, secondo la legge del luogo della pro-
nuncia (come affermato dalla Corte di merito), integra
il presupposto della deliberazione previsto dall’art. 797
n. 4 cod. proc. civ.

D’altronde I'applicazione dell’art. 800 cod. proc. civ.
ha oggi carattere pressoché eccezionale in quanto, con
'adesione dell'Italia alla convenzione di New York 10
giugno 1958 sul riconoscimento e l'esecuzione delle
sentenze arbitrali straniere, resa esecutiva con la |. n.
62/68, e di Ginevra 21 aprile 1961 resa esecutiva con
1. n. 418/70, I’exequatur interno risulta ormai regolato
quasi completamente dalle norme convenzionali.

Nelle convenzioni ora richiamate, & prevista la possi-
bilita di riesame di situazioni specifiche indicate, non
gia la riproposizione generale delle questioni affrontate
nel lodo di cui venga chiesto il riconoscimento o I'ese-
cuzione in uno stato contraente. Da cid la preclusione
alla proposizione in fase di deliberazione di eccezioni
sollevabili in sede di giudizio arbitrale, e la fondatezza
della pronuncia della Corte di merito sul punto, che ha
ritenuto riservate al giudizio arbitrale le ques ?“f di ri-
to e di merito avanzate dagli attuali ncorrcnti'
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L’efficacia del "/ud.icato o di definitivita del lodo, ri-
chiamto dalla Cdrte di Roma, ben si comprende se rife-
rita 41 sistema fondamentale del nostro ordinamento
che, nella correlazione tra gli artt. 800, 797, 798 cod.
proc. civ. ed in applicazione delle convenzioni interna-
zionali, concernenti il riconoscimento ed il conferimen-
to di efficacia in Italia ad un lodo arbitrale pronunciato
all’estero, delimita I'esame del giudice nazionale, e
quindi la possibilit di proporre eccezioni delle parti,
entro i confini espressamente previsti ed indicati nella
convenzione di New York citata.

Sotto questo profilo, rientra indubbiamente nell’am-
bito dell’art. V, n. 1 lett. b) della convenzione di New
York la questione sollevata dalla ricorrente ed inerente
al fatto che essa non sarebbe stata informata dell’in-
staurazione del collegio arbitrale e dell’inizio del relati-
vo giudizio, con violazione delle regole del contraddit-
torio e del diritto di difesa. Peraltro, secondo I’articolo
citato, la situazione dedotta deve essere non solo ecce-
pita dal soggetto che si oppone al riconoscimento del
lodo straniero, ma dallo stesso provata. Sul punto la
Corte di Roma, con rilievo essenziale, ma puntuale, ha
posto in evidenza come la soc. Vento aveva avuto infor-
mazione della pendenza del procedimento e si era disin-
teressata del procedimento. Di fronte alla indicata si-
tuazione di fatto, era onere dell’attuale ricorrente de-
durre e dimostrare la non conoscenza del procedimen-
to, prova non adeguatamente fornita, per cui la motiva-
zione sul punto della Corte di merito non & censurabilé
né sotto il profilo della violazione di legge, né sotto
quello del vizio motivazionale. @it
. Con il secondo mezzo i ricorrenti deducono (la vipla-
zione art. 360 n. 3 e 5 cod. proc. civ. in relazionefart.
11 n.*2 convenzione di New York (rectius, art. Il n. 2,
non esistendo l'art. 11 della convenzione); la falsa ap-
plicazione di norme di diritto, I'insufficiente e contrad-
dittoria motivazione, assumendo al fine' l'illegittimita
della pronuncia arbitrale, in quante dal carteggio non
risultava che la soc. Vento avesse sottoscritto i contrat-
ti.

Nell’esame del mezzd indicato, occorre preventiva-
mente valutare la pertinénzd del richiamo dell’art. II
della citata convenzioneyin una controversia attinenen-
te alla delibazione di\lodo arbitrale emesso all’estero.
L’art. II di detta convenzione, infatti, concerne il rico-
noscimenta“del, compromesso o della clausola compro-
missoriagumentre i successivi artt. III, IV e V, riguarda-
no il riconoseimento I'esecutivita della sentenza arbitra-
le. Si ‘tratta di valutare se le due serie di disposizioni,
che hanno diverso oggetto, si sovrappongano e possano
essére entrambe applicabili in un giudizio avente ad og-
getto I'exeguatur di un lodo straniero, volta che I'art.
III della predetta convenzione, in ordine al riconosci-
mento del lodo, fa riferimento alle norme successive,
non gid a quelle degli articoli precedenti della stessa
convenzione, ovvero se esse abbiano due differenti
campi di applicabilita.

Indubbiamente la norma dell’art. II, n. 1 e 2 della
convenzione di New York, iscritta nel testo della con-
venzione solo nell’ultima fase della sua redazione, con-
cerne il riconoscimento della clausola compromissoria
con riferimento alla sua efficacia positiva, che si con-
creta nell'idoneitd di dare luogo al deferimento della
controversia ad arbitri, e nella sua efficacia negativa,
consistente essenzialmente nell’esclusione della giuri-
sdizione dei giudici ordinari degli stati contraenti.
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L’obbligo del riconoscimento della clausola compromis-
soria per arbitrato estero viene posto da detta norma in
termini estremamente ampi sia dal punto di vista sog-
gettivo, sia da quello oggettivo, per cui 'articolo deve
essere interpretato alla luce delle altre norme della con-
venzione stessa. In particolare, a quale fattispecie con-
creta I'art. IT citata faccia pacificamente riferimento, e-
merge dallo stesso n. 3 dell’articolo predetto, inerente
all’eccezione di incompetenza o di carenza di giurisdi-
zione davanti al giudice di uno stato, adito per una con-
troversia, in presenza di un compromesso-avente le ca-
ratteristiche previste dai primi due commi/dell’art. II.
La norma prevede, appunto, che il giddice-ofdinario, su

eccezione di parte, «reverra les partiéfs a I'arbitrage». !

Al di fuori, quindi, di dette situazioni‘non si ritiene che
'esame dei requisiti intrinseci di validita della clausola
compromissoria, che decampi dalle previsioni dei suc-
cessivi artt. III e segg. della-convenzione, possa inerire
al giudizio di delibazione'e possa essere oggetto di valu-
tazione in detta sede.

D’altronde i pfincipi cui deve attenersi il giudizio di
deliberazione«sono,indicati dall’art. III e seguenti della
convenzione.e ‘tra questi dall’art. V che, indicando le
situazioni oggetto di possibile eccezione di parte o rile-
vabilid'ufficio, non prevede per nulla situazioni di vali-
ditd sostanziale della convenzione, che non attengano
alla capacita delle parti (art. V n. 1 sub a), al rapporto
tra-contenuto della decisione e contenuto della clausola
compromissoria (art. V n. 1 sub c), all’arbitrabilita della
materia (art. V, n. 2 lett. a), ovvero alle situazioni for-
mali ed apparenti costituenti condizioni di procedibilita
ed inerenti al deposito della convenzione.

Conseguentemente, esulando dalla materia possibile
oggetto del giudizio di deliberazione, le situazioni de-
dotte dai ricorrenti rientrano tra quelle che la parte a-
vrebbe dovuto dedurre nel giudizio arbitrale o nella e-
ventuale fase impugnativa e che, secondo l'indicazione
della Corte di Roma, risultano coperte dall’efficacia
della definitivitd del lodo redatto all’estero.

Con il terzo motivo i ricorrenti deducono la violazio-
ne dell'art. 360 n. 3 e 5 cod. proc. civ. in relazione al-
I'art. V n. 2 della Convenzione di New York e 807 cod.
proc. civ., ed inoltre la falsa applicazione di norme di
diritto, l'insufficiente e contraddittoria motivazione.

La doglianza assume un duplice aspetto. Sotto un
primo profilo i ricorrenti deducono la nullita della clau-
sola arbitrale in guanto, non determinando specifica-
mente "oggetto della controversia, sarebbe contraria al-
la disciplina dell’art. 807 cod. proc. civ., la cui applica-
bilita sarebbe consentita alla fattispecie in relazione al-
I’art. V, n. 2 della convenzione di New York, secondo
cui il riconoscimento di un lodo arbitrale sarebbe con-
sentito solo quando I'autoritd dove il riconoscimento e
’esecuzione vengono richiesti constati che 1'oggetto
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della controversia non & contrarig alla legge che regolacﬂ' 6 s

I’arbitrato. Sotto un secondo profilo, i ricorrenti lamen- *

tano che il giudice arbitrale abbia esorbitato dal suo
compito e dai limiti dell’oggetto della clausola compro-
missoria, in quanto le parti avrebbero inteso demanda-
re al giudice privato straniero il giudizio sulla addebita-
bilitd della mancata esecuzione dei contratti, mentre il
collegio arbitrale avrebbe ampliato il thema decidendum
assumendo per pacifica l'inadempienza della S.n.c.
Vento & C., ignorando gl aspetti formali e sostanziali
del contratto e comminando la condanna sullg base del
solo assunto della controparte relativo alla Jéﬁj}fa fi-
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nanziaria che costei avrebbe dichiarato, ma non dimo-
strato di avere subito.

Sotto il proprio profilo indicato, non si ritiene che il
richiamato art. V, n. 2 della convenzione di New York
abbia il tenore e I'estensione attribuitale dai ricorrenti,
i quali intenderebbero dedurre la nullita della clausola
arbitrale per contrasto con una norma di rito dell’ordi-
namento italiano. Escudendo, infatti, che il richiamo
dei ricorrenti sia fatto all’art. V, n. 2 lett. b), concer-
nente la contrarieti del lodo a norme di ordine pubbli-
co, che non vengono richiamate nella specie, 'unico ri-
ferimento possibile dovrebbe essere alla lett. a) del n. 2
del predetto articolo. La norma, peraltro, attiene all’ar-
bitrabilita della materia, ed & interpretabile nel senso
che & la /ex fori a determinare detta arbitrabilitd, per
cui per la determinazione della materia compromettibi-
le in Italia occorre fare riferimento all’art. 800 che ri-
chiama gli artt. 806 e 808 cod. proc. civ. Al di fuori
della compromettibilitd in arbitri della materia, la nor-
ma richiamata non dispone, per cui non pud ritenersi
che sia la lex fori a reggere I'intero procedimento arbi-
trale, al contrario regolato dalla legge del luogo in cui
I’arbitrato & stato pronunciato. Fuori luogo, quindi, ap-
pare, il richiamo normativo ed il fondamento della pri-
ma parte del motivo in esame, sopratutto ove si consi-
deri che la Corte di Roma ha espressamente dichiarato
che la controversia verteva in materia disponibile ed e-
ra quindi compromettibile in arbitri, senza che sul pun-
to specifico sussista mezzo di gravame.

Sul secondo punto della doglianza, esulano dal giudi-
zio in questa fase i rilievi inerenti al metodo ed agli-ele-
menti probatori ritenuti validi dagli arbitri per I'emis-
sione della pronuncia di condanna. Limitando I'esame
alla non coincidenza tra estensione della clausola“com-
promissoria ed oggetto della pronuncia, rientrante nella
previsione dell’art. V n. 1 lett. ¢) dellaconvenzione pid
volte citata, occorre rilevare che la,questione si traduce
nell’interpretazione di una clausola contrattuale costi-
tuente questione di merito non deducibile nel giudizio
di cassazione, e riservata alla 'pronuncia del giudice del
merito, se correttamentesmotivata. La Corte di Roma
aveva individuato I'oggéttd della clausola compromisso-
ria in «tutte le controversie $orte, o che sarebbero potu-
te sorgere, nell'eseciZione del contrattom, tra esse ri-
comprendendo espressamente anche la controversia in
esame, deducendo.cid sia dal tenore letterale della clau-
sola, sia dal riferimento ad uno schema di arbitrato per-
manenté, Sul punto la motivazione della Corte di meri-
to appare,\sia pure nella sua sinteticitd, logica, esaurien-
te ¢«completa, né i ricorrenti deducono specificamente
da.quali elementi dovrebbe trarsi la carenza motivazio-
nale della pronuncia sul punto.

Al rigetto del ricorso, consegue per i ricorrenti I'ob-
bligo della rifusione delle spese della presente fase. (O-
missis)

%

(1) La pronuncia annotata & conforme all’orientamento
giurisprudenziale prevalente. In tal senso & ad esempio la pro-
nunzia della Suprema Corte in Torrisi §. Cam (decisione del
15 marzo 1986, n. 1765 in Rass. Arb. 1P89, 218).

In dottrina riserve sono(grﬂ?r?)‘ptnt Yormulate da Rust-
NO-SAMMARTANO, [l diritto "arbitrato (interno) Cedam
1991, p. 500.
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Corte di Cassazione — Sezione 1 - 13 luglio 1990 n.
7258 - MALTESE Presidente - SENSALE Estensore - Au-
TOSPORT S.N.C. (Avv.ti S. Scorcia e S. Alessandrini) -
AMNE FINANZE DELLO STATO.

Societd - Societd per azioni - Trasformazioni in societa
in nome collettivo - Effetti - Mutamento formale -
Sussistenza - Creazione nuovo ente - Esclusione -
Sopravvivenza senza soluzione di continuitd - Sussi-
stenza.

Ogni forma di trasformazione di una societd in altra,
avvenga essa da una societd di persone i uha societd di
capitali o da una societd di capitali instng seciéta di perso-
ne comporta soltanto un mutamentoformale. L'ente tra-
sformato ancorché consegua la pérsonglita giuridica di cui
prima difettava (o ancorché perda,quella di cui era dotato)
non si estingue per rinascere ‘in_altra forma né da luogo ad
un nuovo centro di imputazione di effetti giuridici ma so-
pravvive alla vicenda modifieativa senza soluzione di con-
tinuitd (1).

(Omissis). — (Motivi della decisione). — Al sensi del-
I'art. 335 cod\proc. civ. vanno riuniti il ricorso princi-
pale della Sge==Autosport e il ricorso incidentale del-
I’ammigisstazione.

Deve, ‘poi; disattendersi I'eccezione d'inammissibilita
del“ricorso principale, formulata dall’ Amministrazione
sotto il duplice profilo della mancata indicazione delle
disposizioni di legge che si asseriscono violate e della
mancata indicazione della sede della societd ricorrente.

Quanto al primo profilo, & sufficiente richiamare la
costante giurisprudenza di questa Corte (v. da ultimo
la sent. n. 2984 del 27 marzo 1987), secondo la quale
I'indicazione delle norme di diritto su cui si fondano i
motivi del ricorso per cassazione & esplicitamente ri-
chiesta dall’art. 366 n. 4 cod. proc. civ., ma il riferi-
mento normativo ha il solo fine di chiarire il contenuto
delle censure formulate ed i limiti dell'impugnazione,
per cui 'omessa o erronea indicazione degli articoli di
legge non rende inammissibile il ricorso ove — com’e
nel caso concreto, e si vedra esaminando il ricorso stes-
so — gli argomenti addotti dal ricorrente, valutati nel
loro complesso, consentano d’individuare le norme o i
principi di diritto che si assumono violati.

Quanto al secondo profilo, deve osservarsi che, per
la valida instaurazione del contradditms in sede di le-
gittimita da parte di una societa & sufficiente che nel
ricorso siano indicate la ragione sociale e la persona in-
vestita della rappresentanza legale dell’ente societario e
che questo risulti sufficientemente individuato, s che
la parte ricorrente si identifichi con quella che ha parte-
cipato al giudizio di merito (sent. n. 5438 del 22 no-
vembre 1978); e, come non genera alcuna incertezza in
ordine alla identificazione dell’ente impugnante la man-
cata indicazione del tipo di societd commerciale cui es-
so appartiene, cos{ non da luogo ad incertezze la man-
cata indicazione della sede della societd quando, come
nella specie, non sussistono dubbi sulla identificazione
della Societa ricorrente con quella che, bene individua-
ta, & stata in giudizio nelle fasi pregresse.

Con i tre motivi del ricorso principale, riconducibili,
come apparira chiaro tra poco, ad un comune denomi-
natore e da esaminarsi, per cid, congiuntamente, si de-
duce:

1) il ruolo, atto a contenuto vincolato, costituisce il
titolo costitutivo in presenza del quale l'esatt?féwrfce-
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Avverso la sentenza n. 1051 della Corte d

i appello

CORTE SUPREMA DI CASSAZIORE

di Roma in data 6/5/1985:
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CORTE SUPRLEMA DI CASHAZIDNE

PRINA SEZIONE CIVILE

Pnl‘-._3_.,

SVOLCIMENTO DEI. PROCESSO.

Con atto di citazione in data 13/11/1982 la sec. E. D.

& F.MAN (COFFE) LIMITED, corrente in Londra, conveniva da-

vancti alla Corte di Appello di Roma la s.n.c. VENTO E C. per

sentire dichiarare l'efficacia in Italia del lodo arbitrale\

emesso i1 2/6/1981 dai componenti del Comitato A (della

Associazione per il commercio del Caffé dei Paesi,ﬁa&gi, nei

confronti della soc. Vento, la quale era statﬁfgﬁhdhnnata al

pagamento di 55.716,40 dollari U.S.A., disng. 002,60 sterline

Lo

inglesi @ di 2493 fiorini olandesi per soese processuali.

L'attrice riferiva che rispéttivimente il 30/5/80 ed

il 22/7/80, con l'intermediazione™della soc. Ciravegna di

Roma, erano stati stipulatjy~tra le parti tre contratti per la

fornitura di vari quqeiggaﬁivi di caff2; che la ditta Vento

aveva rifiutato di aprendere in consegna la merce causando

gravi perdite fﬁnghzfarie alla venditrice, la quale aveva do-

vuto vendereN\il prodotto al migliore offerente;

che § contratti prevedevano espressamente la clausola

)\
‘ﬁ.l|l ! s . . s
cempramissoria e, in caso di contestazicne, il ricorso ad ar-
a\ N
™ lbitr™ clandesi;

che nonostante fosse stata invitata dal Comitato ar-

bitrale a rispondere alla richiesta di arbitrato entro il I

jmaggio 1981 ed a presentarsi all'udienza del giorno 18 maggio

|l981, l'interessata non rispondeva né si presentava a svol-

gere le sue difese.

Italy
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GORTE SUPKEMA DI CASSAZIONE
~

PRRIMA SEIIDNE CIVILE

P, —

Radicato il contraddittorio si costituiva la s.n.c.

ento e C, la quale eccepiva:

I") che tra i documenti prodotti non risultano depo-

A
v

l'arbitrato e neppure la copia della convenzione di Ne

York.; cid comportava la violazione dell'art. 4 n". | legET

R quelli relativi alla procedura esplecata per %
9

=

N

e 5n". ! lett. b della convenzione di New Yi;t:? 58 e

!'improponibilitd della domanda;

II") che il legale rappresentante ‘Sgé;; s.n.c. Vento

non aveva sottoscritto i contratto de@ntre, infatti, i

contratti apparivano firmati da HiéE:\e Vento, la legittima-

4

zione ad cbbligare la societa uali soci amministratori con

rappresentanza’ competev§<;35> he disgiuntamente, ai soci

Alterto e Crescenzo Ventég;

a0

o
| III" che era\ stato violato l'art. 5 n". 2 della con-

venzione New Yofk,é\Secondo cui il riconoscimentoc pud avvenire

{sol quando‘&./ la non contrarieta alla legge che regola
N\

Lt arbitr del paese dove l'esecuzione venga richiesta ;

1

i

|

n
n

ecie i contratti oggetto del lodo arbitrale di

rdam, non determinavano specificamente |'oggetto della

‘controversia che doveva essere determinato a pena di nullitad

2 norma cell'art. 907 c.p.c.;

IV) che i contratti prevedevano in forma assai concisa

la procedura arbitrale; sosteneva, in propesito, che oggetto

Seila clauscla arbitrale non era il risarcimento de! danno,

0 BIBOLINI

Italy
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COMTE SUPRECMA DI CASSAIIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

sole il giudizio sulla addebitabilitd della coloca della

esecuzione, per cui gli arbitri avevano ecceduto i

della loro competenza;

ta nullictd dell'arbitratc per vicolazione dell'art.

iella convenzione di New York 10/6/58, in guante 1

eranc stati stipulati verosimilmente allescart ed

larano, cuindi, conctrari all'ordine pubblico GitAlianc che

wieta agli italiani di contrarre all'esterc obbfigazioni.

Interveniva volontariamente il gis\ Michele Vento il

« |guale disconosceva espressamente lalsottoscrizione dei tre

contratti.

L'attrice proponeva domanda di verificazione, cui si

oppeneva la s.n.c. Ventog

T

La Corte d'Appelld di Roma, con sentenza in data

|
'6!511985, ritengva cte le eccezioni della s.n.c. VENTO non

1%

‘potevanc essere prese in considerazione nel merito in quanto,

per giyrdsSehudenza costante, l'art. 798 c.p.c., il quale pre-

vede \U'h\iesame del merite in caso di contumacia, non & ap—~

piNetabile agli arbicrati. Conseguentemente le questioni in

relazione all'autenticita della firma ed alla vincelativita

de! firmatario, non essendo state fatte valere, sia pure tar-

. 2ivamente, nella competente sede di impugnazione del lodo,

. Va " — ;
& restano ravolte dal passaggio in giudicato della pronuncia

Cesd Per la delibazione, la Corte di merito riteneva sus-

Italy
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COHTE "SUPRERD DT CAYSAITOMNE

pRIMA SEZTOME CIVILE

Pﬂf.._.b —

legge, e cioé: la competenza della

resupposti di

4'jpoello di Roma in relazione alla sede deila s.n.c.

la validitd e l'efficace della clausola arbitrale, an-

non sussistendo al riguardo di-

la disponibilita dei diritti e la, conse-

loro compromectibilitd, in quanto i contratti fanfig

| I

nco ad uno schema di arbitrato permarente perqt\toe
controversie sorte, o che avrebbero potuto \sobgere,
-ell'esecuzione dei singell contratti; la riplalde ™ informa-

ioze della proposizione del precedimento,\¢cUidla soc. Vento

veva risposto con condotta assenteista,

La Corte di merito rilevava, infine, che Il collegio

T h:bl:ra'e,

secondo i principi/dell'ordinamente italiano, po-

Izl

cha conoscere della controversia ed il lodo, divenute defi-

mi{tivo per mancata impugnazione nei termini, non conteneva

disposizioni contrarie™al'ordine pubblico interno

- CSra. & successiva memcria la soc. E D. & F.Man.

__Avverso ola‘séhtenza proponeva ricorso per cassazione

la s.a.c. Venko* & C od il sig. Michele Vento, deducendo tre

dotegrati da una memeria; si costituiva con contreori-

MOTIVI DELLA DECISIONE.

moetivo i ricorrenti deducono viclazione

e 5 c.p.c. in relazione agli artt. 798,

lLegge 9/2/1983 n". 28 che ha modificatec

|
la Talsa applicazione di norme di diritte,

IL cows. .
A;
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CORYE SUFRERA DI CAaSSAZIuN !
pPRIMG SEZIONE CIVILY 1

|

|
|
|
i
i
|

iciente e contraddittoria motivazi:zze circa un punto

l’:"-'ff i

igive della controversia. !

4 = i ricorrenti, sul presupposto deliz ssstenuta equipa- B
. = i
= £ gbilitd del lodo arbitrale, pronunciatc in assenza di una| - e
VO he3 =
-“: - . . . P o e . .
- ¢-karze, 2l giudizio di un giudice straniero svoltosi in contu-
; éf cia, ritengono applicabile la discipiiza dell'art. 798
:ﬁ 3 g 3 - . - .
- ak.p.c &d in tale ambito ripropongonc le eccezioni di memiiyg e
iy
5 Heli rito giad sollevate in sede di delibazione.
i
¥ o La sentenza della Corte di Appellc di oRoma, cggetto

el ricorso, sul punto & fondata su due si$.%2idni fondamen—

tali, e cioe:

1} il lodo arbitrale, ad oltre ¥n anno dalla sua pro-—

JLuncia, non era stato impugnatd, \\néppure tardivamente, da

arte della s.n.c. Vento &(C4i.per cui si era formato il giu-

29 o

@ ldicato preclusivo de!l'esame delle eccezioni formulate dalla

2,

i |societad convenuta in \ sede di delibazione ad attinenti wvuoi
3 -
5 - . lalla vendita (péryasseritc difetto di sottoscrizione da parte
h =
s w—itt! legale rAppresentante della stessa societd o di persona
r et

1 3 : g N . . ~
-€gittimatas\a vincoclarla), wvuoi alla vincolativitd ed esten-

della clausola negocziale compromissoria, vuoi anche

]

igg: .hlii elementi procedurali dello stesso giudizic arbitrale,

P *fa cui la asserita mancata comunicazicne delle operazioni

? ~_2rbitrali;

2) !'inapplicabiliti al caso di specie della disci-

‘-—_‘hiiiiigrdeil'art. 798 c.p.c., per difformita dalla fattispecie

H I CONB.

Italy
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s TE GUFRENA DI CASSAZTONE
pRIMA GEIIONE CTVILL

i X mi

virti ¢i disposizione eccezionale (volta ad

~iconoscimento della sentenza straniera che, per

“'cor'ﬂfe di determinati presupposti, pecssa apparire so—

di ingiustizia), consente al scccombente contumace di

ce una vera e propria impugnazione di merito della sen-

straniera, ancerché la stessa costituisca giudicatp” Se=

1a legge del luoge in cui sia stata pronunciatay

Con il mezzo di ricorso in esame i righfr=hti non

p=ano contestare che il lodo straniero, %won/ impugnato,

syesse il carattere della definitivitd €eedndo la legge del

go della pronuncia (art. 797 n e 3cfp.c.); cid malgrado

sostengono, in virctd della, lnod™ partecipazione attiva

N
L§~—aizicne della s.n.c. Venboe’a gquella della contumacia in un

Eé;,iudizic ordinario, cogn\a conseguente possibilita di eserci-

2io della forma  [‘speciale di impugnazione prevista dall'art.

798 c.p.c., @ %a proponibilitd di tutte le eccezioni di me-

Tito e dini%to 'non sollevate in sede di giudizio arbitrale.

148 tesi della societd ricorrente sul punto non merita

|
aceggiimento, in gquantc la motivazione della Corte di Roma,

. _CSoerente e completa, & conforme al costante indirizzo di

— duesta Corte, secondo cui la disciplina dell'artc. 758 c.p.c.

i.___ftrova applicazione solo nei confronti delle sentenze |

f‘_‘_;c::;usive di un crdinario giudizio di cognizione, e non an-
oy

—_Che delle pronuncie arbitrali

H
L
i
'a
2}
(o]
0
@
(5
Ek
2
o
e}
o
(]
fu
H
o
5
(%3
L]
v
=
o
-
1

IL CONSH REL .

[ §¥ 0 BIBOLINI
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.pR1E SuMRERA DI CASSAZIONE
<
pa1ma SEZIONE CIVILE

[ TH () —_—

2 . -
cipio del rispetto del con-

azcoT ché soggetto al prin

manca di un atto di citazicne che dia ingressc -

-o-
=3

Ti0,

ggibilita di costituzione in giudi2io e oresenta co-—

strutturali incompatibili

cozplessive caratteristiche

15 configurazione di una contumacia in senso tecnico giu-—

alla guale non pud essere equiparata la mera assenza

co

§! disinteresse delle parti allo svolgimento della’ phote-

2 indicata (v. Cass. sent. 25/1/68 n~. 211; sen\ 2/2/78

& 459; sent. n-. 1722/82; n°. 563/82: n-\\fs5/84; n

1965/86 ).

Il carattere eccezionale, inoltre, dell'istituto

oL
11'art. 798 c.p.c., unanimemente| affermato dalla dottrina e

1la giurisprudenza, non ne consepte l'applicazione in wvirtd

iz < Ml analogia a situazioni diverse dalla fattispecie legale ti-

8

pica, neppure in virtl del’ richiamo generale dell'ar:z. 800

7§+ lc.p.c., mentre il €arattere di giudicato del lodo, secondo la

f, legge del luogo\ | @®lla pronuncia (come affermato dalla Corte
l__!d meritod, \integra il presuppostc della delibazione previsto
, ldall'ar». N7 n". 4 c.p.c.
k 9'altronde l'applicazione dell'art. 800 c.p.c. ha oggi

L carattere pressoché eccezionale in gquanto, con l'adesione

{__ cdeli'ltalia alla Convenzione di New York 10/6/58 sul

riconoscimento e l|'esecuzione delle sentenze arbitrali

e TARN

—__ Straniere, resa esecutiva con la L. n". 62/68, e di Ginevra|

-~

gh*~___kf/6‘ resa esecutiva con L. n". 418/70, |'exequatur interno

5
: Italy
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CURTE LGUPRERA DI CASBAZIUNE
pRIMA SEZIONE CIVILE

Pas.— 3 (J—

golato gquasi completamente dalla norme con—

: : yeile convenzioni ora richiamate, & prevista la pos-

'!11.3 di riesame di situazioni specifiche indicate, non

‘ la rigroposizione generale delle gquestioni affrontate nel

ST bl

;45 di cui venga chiesto il riconoscimento o l'esecuzicng Wn

I 4
]

2ot

1

~ szato contraente. Da cié la preclusicne alla propgs |

e

g fase di delibazione di eccezioni sollevabili_ im sede di

fudizio arbitrale, e la fondatezza della predupcia della

rte Jdi merito sul punto, che ha ritenutoNriServate al giu-

izio arbitrale le questioni di rito e dimerito avanzate da-
B
1{ arTuali ricorrenti.

L'efficacia del giudicato e di definitivita del lodo,

richiamato dalla Corte dilRoma, ben si comprende se riferita

al sistema fondamentals, del nestro ordinamento che, nella

iz correlazione tra g1 “artt. 800, 797, 798 c.p.c. ed in appli-

cazicne delle €onvenzioni internazionali, concernenti il ri-

g 2
=T
concscimenta™~ed il conferimento di efficacia in Italia ad un
|
. . . . . T
gcdo anbitrale pronunciato all'esterc, delimita |{'esame de!
il
g:ud’®8 nazionale, e quindi la possibilitd di proporre ecce-
zicni delle parti, entro i confini espressamente previsti ed
[ e " ? . P
stcicaci nella convenzione di New York citata.
b Sotto guesto prefilo, rientra indubbiamente

fe——_ "€..'ambite dell'art. V', n". 1l lett. b) della convenzione di

B, b koo 4 . ; 0 B
P-—___NEJ ierk la guestione scllevata dalla ricorrente ed inerente

Italy
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al fatto che essa non sarebbe stata informata

N =

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZTIONE CIUILE

PRé.— ] 1 —

dell'instaurazione deil colliegio arbitrale e dell'inizio del

relative giudizie, con violazione delle regole del contrad-

dittorio e del diritto di difesa. Peraltro, secondo

l'articolo citato, la situazione dedotta deve essere non solo

eccepita dal soggetto che si oppone al riconoscimento (del

lodo straniero, ma dallo stesse pravata. Sul puntg’la Corte

di Roma, con rilievo essenziale, ma puntuale, /ha\posto in

evidenza come la soc Vento aveva avuto inforiaZione della

pendenza del procedimento e si era disinteressata de! proce-

dimento. Di fronte alla indicata sftuaZiocne di fatteo, era

onere dell'attuale ricorrente dedurrere dimostrare la non co-

noscenza del precedimento, freva non adeguatamente fornita,

per cui la motivazione sul punto della Corte di merito non &

165

censurabile né sottosi) trofilo della vicolazione di legge, né

sotto quello del vizio/motivazionale.

Con il\secendeo mezzae i ricorrenti deduceone la viola-

zione act\ N0 n". 3 e 5 c.p.c. in relazione art. 11 n"~, 2

conven2icne di New York (rectius, art. II" =n»". 2, non esi-

270

stendd® l'art. 11 della convenzione), la falsa applicazione di

norme di diritto, l'insufficiente e contraddittoria motiva-

zione, assumendo al fine l'illegittimitd della pronuncia ar-

bitrale, in guanto dal carteggio non risultava che la soc.

Ventz avesse sottoscritteo i contratti.

Nell'esame del mezzo indicate, cccorre preventivamente

Italy
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CORTE SUPREMA DI CARUAZIONE
PRIMA SEZIONF CIulLE

Pac, -

— e e

___ivalutare la pertinenza del richiamo dell'arc. II° della

!cita:a ccnvenzicne, in una controversia attinente alia deli-

bazione di lodo arbitrale emesso all'estero. L'art. II" di

detta convenzione, infatti, concerne il riconoscimento del

a0

compromesso o della clausola compromissoria, mentre i succes—\

sivi erte. IIL, IV e V, riguardano il riconoscimefito

l'esecutivitd della sentenza arbitrale. Si tratta dji‘walutare

se le due serie di disposizioni, che hanno divehsc ‘oggetto,

si sovrappongano e possano essere entrambe @pglicabili in un

123
o
@a

giudizio avente ad oggetto l'exequatur &i Um lodo straniero,

volta che l'art. III” della predetta gonvenzione, in ordine

al ricecnoscimento del lodo, fa riferimentoc alle norme succes-

sive, non gia a quelle degly articoli orecedenti della stessa

convenzione, ovvero se , eésse abbiano due differenti campi di

290

applicabilita.

Indubbiamentes) la norma dell'art. II", n°. 1 e 2 della

convenzione i New York, iscritta nel testoc della convenzione

solo nelfltima fase della sua redazione, concerne il rico-

nosciménto della clausola compromissoria con riferimento alla

236

suas\efficacia positiva, che si concreta nell'idoneitd di dare

luogo al deferimento della controversia ad arbitri, e nella

'sua efficacia negativa, consistente essenzialmente

nell'esclusione della giurisdizione dei giudici ordinari de-

!gii stati contraenti. L'obbligo del! riconoscimento della

300

iclausola compromissoria per arbitrato estero viene posto da

T

IL CONS. zREL.

wIAN T IBOLINI
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CORTE SUPREMA DI CABSAZIONE
PitInA SEZIOME CIVILE

[ rp—— l _’_,3_

detta norma in termini estremamente ampi sia dal punto di wi-

sta soggettivo, sia da quello oggettivo, per cui l'articolo

deve essere interpretato alla luce delle altre norme della

convenzione stessa. In particolare, a guale fattispecie con-

emerge dallo stesso n". 3 dell'articolo predetto, indrente

. _lall'eccezicne di incompetenza o di carsnza di giurfisdiZione

creta l'art. Il citato faccia pacificamente riferimento)

davanti al giudice di uno stato, adito per unafcopntroversia,

in presenza di un compromesso avente le caratte¥istiche pre—

viste dai primi due commi dell'art. II™ “la norma prevede,

appunto, che il giudice ordinarioy/ 'suwéccezione di parte,

"reverra les parties a l'arbithagel. Al di fuori, quindi, di

dette situazioni non si ritiene che |'esame dei requisiti in-

trinseci di validita della€lausola compromissoria, che de-—

ns

campi dalle previsioni~dei successivi artt. I[I] e segg. della

convenzione, possa iderire al giudizio di delibazione e possa

essere oggetto di valutazione in detta sede.

D"altronde i principi cui deve attenersi il giudizio

di delbazicne sonoc indicatg dall'art. III e seguenti della

azo0

con¥enzione e tra questi dall'art. V° che, indicando le si-

tuazioni oggetto di possibile eccezione di parte o rilevabili

d'ufficio, non prevede per nulla situazioni di validita so-

stanziale della convenzione, che non attengano alla capacitd

delle parti (art. V' n". 1 sub a)), al rapporto tra contenuto

aus

della decisione & contenuto dellia clausola compromissoria

Italy
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CORTE SUPRENA O CAoSAlIONE

PRIMA BLZIONE CIVILE

2 PAG . e 1 &~

— ¥g. 1 sube), all‘arhitrabilitd dellsa materis (art ¥, 0 o
A 92 lect a)), ovveroc alle situazioni formali ed apparenti

% condizioni di procedibilitid ed inerenti al depo-

+izuentCl

L2
jizc della convenzione.

-

e Conseguentemence, esulando dalla materia possibide

del giudizio di delibazione, le situazioni qdedotte

getto

i ricorrenti rientranc tra quelle che la parte‘gvrawbbe do-

to dedurre nel giudizic arbitrale o nellad gventuale fase

e che, ndo l'indicazione de™a Corte di Roma,

gggggnativa

{sultano

coperte dall'efficaciq della’gefinitivita del lodo

edatto all'estero.

9

- Con il terzo motive i\ricorrenti deducono la viola-

:Lione dell'art. 360 n". 3(e §5 &.p.c. in relazione all'arc. V"

n". 2 della Convenzignéh\di New York e 807 c.p.c., ed inocltre

= |la

falsa applicazicdne di norme di diritto, l'insufficiente e

icontraddittoria metivazione.

La ¢ daghianza assume un duplice aspetto. Sotto un primo

} profile.\i “ricorrenti deducono la nullita della clausocla

; angisrale in guanto, non determinando specificamente

b l'cggetto della cocntroversia, sarebbe contraria alla disci-

:

L_____Eiina dell'art.807 c.p.c., la cui applicabilitd sarebbe con-

t

.

b Sentita alla fattispecie 1in relazione all'art., V°, n*. 2
=~ Cella convenzione di New York, secondo cui il riconoscimento

~_©I un lodo arbitrale sarebbe consentito solo gquando

h i . . . . s
S~ - 2utoritd dove il riconoscimento e l'esecuzione vengono ri-
5
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constati che 1'oggetto della controversia non & con—

esct:

-io alla legge che regola l'arbitrato. Sotto un secondo

ofilo, i ricorrenti lamentano che il giudice arbitrale ab-

a esorbitato dal suo compito e dai limiti dell'oggetto

ella clausola compromissoria, in gquantoe le parti avrebbero

f lizceso demandare a! giudice privato straniero il giudizio
_'—-‘“-_-.—___

% lsulla addebitabilitd della mancata esecuzione dei cohtrarti,

gre il collegio arbitrale avrebbe ampliato il Bhema deci-

dum assumendo per pacifica l'inadempienza/della s.n.c.

e

ecto & C, ignorandoc gli aspetti formalid\, &9sostanziali del

contratto e comminando la coendanna (sulla base del solo as-

sunto della controparte relativogalla'perdita finanziaria che

costei avrebbe dichiarato, mas/non ‘dimostrato di avere subito.

Sotto il primo prefillo indicato, non si ritiene ch il

-

richiamato art. V*, a". 2 della convezione di New York abbia

il tenore e |'esfepsibne attribuitale dai ricorrenti, i guali

‘.:___

 S—

intenderebberdr=dadurre la nullita della clauscla arbitrale

Per contrasto con una norma di rito dell'ordinamento ita-

X

jm—tiano.\“Escludendo, infatti, che il richiamo dei ricorrenti

="y

siAKatto all'arc. V, n~. 2 lett.b), concernente la contra-

— Tietd del lodo a norme di ordine pubblice, che non vengono

i
—

ricniamate nella specie, l'unico riferimento possibile do-

~_ _Vrebbe essere alla lett. a) del N*. 2 del predetto articolo.

— L2 norma, peraltro, attiene all'arbitrabiliti della materia,

™

~ e @& interpretabile nel senso che & la lex fori a determinare

iz U SO N
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arbitrabilitd, per cui per la determinazione della ma-

ec<ad

e-ia compromettibile in Italia occorre fare riferimento

L1ttart. 800 che richiama gli artt. 806 e 808 c.p.c. Al di

lruori della compromettibilita irn arbitri della materia, la,

[ e——

sia la lex fori a reggere l'intero procedimento arbitpale, Nal

f':crza richiamata non dispone, per cui non pud ritenersi ghe|

contrario regolato dalla legge del luogo in cui ! &rbigrato é

—

stato pronunciato. Fuori luogo, gquindi, appare,™i richiamo

normativo ed il fondamento della prima pantevdel motivo in

5 T esame, sopratutto ove si consideri ché&=a Corte di Roma ha

espressamente dichiarato che la controversia verteva in mate-

ria disponibile ed era quindi, | cofpromettibile in arbitri,

AA
{4 senza che sul puntc specifico/sUssista mezzo di gravame.

f Sul secondo punto “wdélla doglianza, esulanc dal giudi-

i zio 1in questa fas@wi\rilievi inerenti al metodo ed agli ele-

. imenti probatori\Ffitenuti validi dagli arbitri per l'emissione

| » 2 o .
idella pronuncia di condanna. Limitando |'esame alla non coin-

4

cidenza \tra estensione della clausola compromissoria ed og-

getto \della pronuncia, rientrante nella previsione dell'arc.

I
i
i
i

W W™ \n". 1 lett. c) della convenzione pil volte citata, occorre

|
rilevare che la questione si traduce nell'interpretazione di

una clausola contrattuale costituente questione di merito non

deducibile nel giudizio di cassazione, e riservata alla pro-

nuncia del giudice del merito, se correttamente motivata. La

L]

T Corte di Roma aveva individuato !'oggetto della clauscla com-
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cromissoria in "tutte le controversie sorte, ¢ che sarebbero
e =0 7 =

lpocuce sorgere, neil'esecuzione del contratto”, tra esse ri-
—_

comprendendc  espressamente anche la controversia in  esame,
]

deducendo cio sia dal tenore letterale della clausola, si&
/-'__7
& |dal riferimento ad wuno schema di arbitrato permanente.‘Sul”
/-—-—_

sunto la motivazione della Corte di meritc appare,(sid bure
f”Tﬁf

lneila sua sinteticitd, logica, esauriente e cofiplet®e, né i
T
i~ |ricorrenti deducono specificamente da gquali _elementi dovrebbe
—

trarsi la carenza motivazionale della prepuRcid sul punto.
- Al rigetto del ricorso, cops&guU® per i ricorrenti
. 1'obbligo della rifusione delle sPése=flella presente fase.

PvQ-u.-
Ia Corés. rzgetta il ricorso e condanna i ricorrenti
b -
. w3 hg 000 1091
alla rifusione delle \spé€se della presence rase\] liguidanco
11C1 133.000

L1

gli onorari

in £4,3\000.000
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