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Ditta AUGUST TOPFER & Co. GMBH, con sede in Ambur

go, in persona del suo legale rappresentante in

carica, elettivamente domiciliata in Roma, Via

Taro, 37 pressgo l'Avv.to Camillo RAFFAELLI che

i

la rappresenta e difende, giusta procura speciale

_per MNotaio Dr. H. Schierholt di Amburgo del 22/4A -~ =

11/1984 rep. n. 2297, confermata Eﬁlugﬂﬂﬁﬂiﬁto

T e s s e ————— | Se——————

d'Italia in Amburgo; 4

"“POLI, depositata il 28/7/19%644

CONTRORICORRENTE ____i

_Avverso la sentenza della Corie d"appello di NA-

Udita nella pubblica ¥dienza, tenutasi il giorno

14 Luglio 1988 13 reg¥&zione della causa svolta

dal Cons. RelJn N. Cruciani;

U

2

iti gli(Avy¥.ti Cattaneo e Raffaelli;

—

, Ud

1=

tan\

Pubblico ilinistero, nella persona del

DA/ thario DI RENZO, Sostitufto Procuratore Genera

Mde presso la Corte Suprema di Cassazione, che

J

" e
-

.. ha concluso chiedendo il rigetto cdel ricorso.

_SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
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e

Con at}o di citazione del 2Q~govembre: .
) e E
1979, la ditta Tortora Amedeo convenne dinanzi al

4 3
!

Tribunale di Napoli la ditta August Toepfer e co;

a
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_per sopravvenuta eccessiva. onerosit.

| o

_dei con-

ti di conpravendita di nocciuole conclusi nel

:mbre 1978 e nel fe

La parte convenuta eccepl preliminarmen-

il difetto di giurisdizione del gludlce ordina-

0, _ invocando la clausola contrattuale che, ﬁer

gni tipo di controversia, comprese _quelle compor-

i

canti l'eventuale adeguamento del prezzo, prevedeva

la competenza esclusiva del tribunale arbitrale del-

Y

~la borsa merci d1 Amburgo.

Con sentenza 12/12/81 il tribunale d4-

- — - ——— i ———a—— 8 — = ———— e —— SRRV GISCEIR, et

‘chiard il proprio difetto di giurisdizioned

—— — o

La Corte di Apbello ha conférmato la de-

cisione del primo giudice osservando che, nella fac-

clata anteriore del testo scritto“dei contratti,

i
!

recante la sottoscrlzlone de¥le parti, figura men-

come e N e e e e .

|

‘ verein", che si riferdsce al particolare contratto

zionata alla voce '"congdzioni" l'espressione "waren-

i tipo, con testo\frascritto a tergo, contenente ap-

Tpunto la cdansola compromissoria; che, pertanto,

; sussilteyanlla "convenzione scritta", in relazione

alle norme della convenzione di New York del 10/6/

LY

'58, resa esecutiva in Italia con L. 62/1968, le

quali derogano al disposto dell'art. 1341 c.c..

Italy
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we—— -—-—-Per..la.cassazione.di- questa decisione

. _.la ditta Tortora propone_un motivo_vgriamente arti-
oo~ _colato, al_quale resiste _con controricorso la dit-. _ .
s+ eoeon. __. . ta Toepfer. Le parti hanno presentato_memorie il- __._ __ ___ |
e i iisonty A R O AN B 51 § i g S e e e i = |
N MOTIVI DELLA DECISIONE ____ . _.__ ..o
J S LT -0 N _h_ALa__s_gs:Ai_et_é__r;icor,r_e_nte_d‘e,nu.ncia insuffiny .
e e, e ciente _ed erronea motivazione su_punto_decisi¥o,  __ e
—— . 3in quanto i "moduli" esibiti in giudizid\nen pote-_. . __. |
L R R rit%n_e::_si__qpntr_atti,;;._da_l.._mqm.ent\o.‘..che in essi S
" :
=X .. __si attestava che i contratti erdwo‘stati conclusi____ _ .
L I g _____verbalmente e che quindi ess¥ ébsti;vlgg_g"hg;tgn;m_____
...to una conferma d'ordin€avcarattere declaratorio;
&~ _____1inmoduli non recavgio ¥4 sottoscrizione della_con- __
___Vvenuta Toepfer ~snon poteva ravvisarsi l'esistenza _ ==
D = = di una "convenzione scritta" che secondo la ricor- N

T e R _rente nichiéderebbe una puntuale e specifica accet-
_.______-_______n__t_:az,’i*o-ng del tutto equivalente a gquella richiesta
bl ! ?all'grt. 1341 CC. i B
- Le censure sono infondate.

Va premesso che queste Sezioni Unite f
Py (Cass. 5.U. 19 novembre 1987 n. 8499) hanno ritenu- ===

to che il requisito della forma scritta, in rela-

zione alla clausola compromissoria per arbitrato

estero, nella disciplina della Convenzione di New

: . " ltaly g
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_York_del 10 giugno 1958 (resa_esecutiva in_Italja __ - 5

con legge 19 gennaio 1968 n. 62) & soddisfatto dal-_

lo inserimento della clausola medesima _in un accor-

do sottoscritto dalle parti ovvero in uno scambio

di lettere o telegrammi, senza che si renda neces-

~saria la specifica approvazione di cui all'art., 1341

CC., ancorché il contratto sia stato concluso in

Italla. .

Cid posto, la Corte di merito ha sottos

Q bosto i documenti ad un'ampia ed obigttivasindagine,

[} - .

;1~ ed, attraverso un- processo di interprefaZione del

_tutto corretto sotto il profilo giurhdico e logico,

ha ritenuto che le parti avesserg _espressamente con-

cordato la clausola derogateria della giurisdizione.

N& vale ossérvare che il documento con-

trattuale esibito centenente la clausola & stato

sottoscritto sdlge dalla ditta Tortora, che ebbe a

. promuovereqil\giudizio davanti al giudice italiano:

infatti\fu)la ditta Toepfer a produrre il documento

sulhnguale fondd la propria eccezione di giurisdizio-

ne, mostrando quindi inequivocabilmente la volonta

~

di avvalersi della clausola (Cass. S.U. 6/7/1982 n..

4039 - Cass. S.U. 12/2/1985 n. 1168).

La decisione impugnata non presenta gquin-

i di i vizi lamentati: il ricorso deve essere respin-:

e Italy
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to, con la condanna della ricorrente alle spese
e e

del_giudizio.di cassazione. __

P.Q.M.

,._ia(Amedeo_Tp:tora_;yye;;p_}anﬁgg;éggg_della Corte

di_appello_di_Napoli del 28 luglio 1984.

e B ——— T SRSy A a—

_ Condanna la ricorrente al pagamed to. dell-

i A S A ooy M L = A o s R ) _r Sema ey =

_de_spese_del giudizio di eassazione in LNGH.000%

e _degli onorari di avvocato in L. 2.500.000.

q S (S - . [ 77 1;{1 _Romas N 14 luglio 1988,
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