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'  REPUBBL A }' _ ' RG.N. 8002/84
- | __IN NOME D POLO "f . \ ; & ‘ Cron.  } SSAéf v
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE | s MAL

SEZIONI UNITE CIVILI ‘ !

i
i Composta dagli lll.mi Sigg. Magistrati: ‘ Ud 14/7/1988
] T |
| Dott. Giancarlo MONTANARI-VISCO  Pres. di Sez. |
£f. a - Primo Presidente - .
] i e s gt e - - o e i e s i iy B s e
| Dott. Gaetano Lo coco U-?re§ di Sez
\ 1
® | »  Manlio CRUCIANI Consfgliere Rel.
i r"'c"“'} _‘ICASSAHONE'
; : » Enzo BENEFORTI . -Con5|gluere be o s nIE

il o 2 o M ﬂ__‘ rl:

_3.‘ f » Domenlco MALTESE » ‘
! » Antonlo SENSALE ) »
| »  Harcello TOND .
’ 2 Vittorio VOLPA:. »
e < Jese S, —
? » Frqncesco AWM IRANTE »

ha pronunciatp.Ja Seguente

. ' "SENTENZA

sul ri¢ersd iscritto al N. 8002/84 del R.G. AA.CC., Yy

! proposto - |
: = = e = . i
! da UFFICIO COPIE
i . Rilasciata |cogia studic
6790 | Ditta ANTONIO IMPARATO di Nola, tizolz-re della qLilC.LG ) 3504
L, " s
Jitta cmonina, eleftivamente deomiclliata in Ro-ger diritti L. %
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AUGUST TOPFER & Co., con sede in Amburgo, in per E

i
L

sona del suo legale rappresentante in carica, '

elettivamente domiciliata in Ronma,

Via Taro, 37

. _presso 1l'Avv.to Camillo RAFFAELLI che la rappfe

' senta e difende, giusta procura speciale ‘pér No

' taio Dr. Horst Schierholt di Amburge.Biel 22/11/

= -
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Ditta Pi§ani g_RicgEFtsen, con sede in Amburgo,

4 "___f__

(=}

i persona del (sug legale rappresentante in ca-

rica, eletA£fveamente domiciliata in Roma, Via

__Taro, 8% pkesso l'Avv.to Camillo RAFFAELLI che

]

i la¢rappresenta e difende, giusta procura speciale’
e 2 el

ger Notaio Dr. Christian Wessendorff di Amburgo

del 20/11/84 rep. n. '1797;
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= Avverso la sentenza della Corte d'Appello di HAPQ'
%
| LI, depositata il 28/7/1984;
i
i Udita nella pubblica udienza, tenutasi il giorno )
: i '
7 ”T;; v14 Luglio 1988 la relazione della causa svolta
j RS |‘ Ty :
1 | dal Cons. Rel. M. Crucianij; ;
|
% 1 Ugiti gli Avv.ti Cattaneo e Raffaelli; :
8?{ ) 5 i




inanz:. al Trlbunaln di Mapoli 1la ditta Aurrus‘.c eocrggl

Udito il Pubblico Ministero, nella persona del - 3 -
Dr. Mario DI RENZO, Sostituto Procuratore Gene
rale presso la Corte Suprema di Cassazione, .che

ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione del 28 novem-

bre 1973 la ditta Antonio Inparato convenne di-

== e CO.C.M.B.H. nonché la ditta Pisani & Ricﬁ@rtsgk“J l #

al fine di ottenere la risoluzione parziale per

sopravvenuta eccessiva onerosita &dedi \omtratti

di compréyendité di nocciuole ceomclusi pel no- L Q.
vembre 1978 con la prima, g heédd'aprile 1970 con
la seconda.

Le p@arti’convenute eccepirono pra—

liminarmente il WYifetto di giurisdizione del

giudice ordimario, invocando la clausola contrat- B
tuale che,\per ogni tipo di controversie, com-

prese quelle comportanti l'eventuale adeguamento

del prezzo, prevedeva la competenza esclusiva

del tribunale arpitrale della borsa merci di Am-
- » . LY

burgo.

Con sentenza 12.12.81 il Tribunale

dichiard il proarlo dlfetto di glurlsdlzlone.

La Corte di Appello ha conferma-

Italy
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to la decisione del primo giudice osservando che,

nella facciata anteriore del testo scritto dei

contratti, recante la sottoscrizione delle parti,

figura menzionata alla voce '"condizioni" l'espres-

sione "Waren - Verein", che si riferisce al par-

ticolare contratto tipo, con testo trascritto

a tergo, contenente appunto la clausola c¢ompro-

missoria: che, pertanto, sussisteva la Wcenvenzio-

X a -

ne scritta", in relazione alle nogrme della conven-

zione di New York del 10.6.1953, resa esecutiva

-

- ha 8
in Italia‘*con L. 62/1968, \I'\€ quali derogano al

dispos£0 dell'art. 138=.C.. .

Pef l= cassa?ione di questa deci-
sione la ditta \ImpParato propone un motiveo di ri-
corso variamente articolato, al qugle resistono
con controricorso la ditta Toepfer e la Pisani
RicKertsohn.

Le parti hanno presentato memorie
illustrative.

MOTIVI DELLA DECISIOMNE

La societd ricorrente denuncia

-

insufficiente ed erronea motivazione su un punto

decisivo, in quanto i "moduli" esibiti in giudi-

zio non potevano a suo parere ritenersi contrat-

-

ti, dal momento che in essi si attestava che i
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contratti erano stati conclusi verbalmente e che

) quindi essi costituivano soltanto una conferma
d'ordine a carattere declaratorio; i moduli non
recavano la sottoscrizione della ditta convenuta;
- s non poteva ravvisarsi l'esis;enza di una "con- h
y venzione scritta" che, secondo la ricé?réétel ri- . I e
chgeéerébbe una—puntuéié ; sé;cifica accei;azioge,”- " | - "

del tutto equivalente a quella richiesta dallo

wrt. 1343 B.C.. ;

Le censure sono infondated

) e N e ew — I * )
E _.Va osservato che gueste Sezioni ; t

dnife haﬁno ;itenu£o che.il reguilsito della forma'

d“-m-géritta,’in relazione allarczéus;ia‘comééo%i;sg;'n - Ll Dl
Ly T ria pér.arb;tfato -estéf;; é;iia éis;ipii;;-éégi;m.“-” T ey
T “-Coévéﬁz;oné ai New Y;;é‘dei ib ;i;g;§.1955'(;e;;“h'Wﬁ o lnte v iy
e, -u“;Pe;éﬁu;i;a in itgiia cgé-leéé; 15 g;An;io iéég___“ R RN~

n. 62) & soddisfatto dall'inserimento della clau-

sola med®sima in un accordo sottoscritto dalle i

e P — L W - - - . S - - e -— - e s Bem mrm s m e e e e Seme mE ey ¢ e —

part®i, ovvero in uno scambio di lettere o tele-

grammi, senza che si renda necessaria la specifi- E

e o o i e i i 4554 . 3 - S S b ™ Rt s b e e it - Ay . il A R i SR 3 . et i

= ca appravazione di cui all'ars. 1341 C.C., ancor-

S e e e S e I A B e I P s e S R e e L L e NPT N e, | o Ll ol
ché il contratto sia stato concluso in Italia.

'-_'_‘——----.-..._.____. P— - ———— - ae . RS . —— S —— i —— - — B e T —
(Cass. S.U. 19/11/1987 n. 8499). :

RN s RN A "

- . Cido posto, la Corte di merito ha ‘

e —— TN — - -

\
|
sottoposto i documenti contrattuali ad un'ampia !
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ed oggettiva indagine e, attraverso un processo
di interpretaz%one del contenuto e della volonta
delle parti - del tutto corretto sotto il profilo
logico e giuridico - ha riteﬂuto che le parti
stesse avessero espressamente concordato la clau-
sola derogatoria della giurisdiziocne.

Né vale osservare che il(dogumento
contrattuale esibito contenente la ciawsola &
stato sottoscritto solo dalla git{a Imparato -

che ebbe a promuovere il giudizio davanti al giu-

)

dice- italiano - poichéafu\la ditta Toepfer a sro—
durre il documento/Sul\ quale fondd la propria ec-

cezione di difefito)di giurisdizione, mostrando

-

quindi in mbdo Mnequivoco la volontad di avvalersi

della clawsbla. (Cass. S.U. 6/7/82‘n. 4039 - Cass.

<

S.L.\N8/2/85 n. 1168).

La decisione impugnata non presen-
ta quindi i vizi lamentati: il ricorso deve esse-

re respinto, con la condanna della ditta ricorren-

te alle spese del gludx?xo d1 cassazione.

v P. Q. M.
Rigetta il ricorso proposto dalla

dltta Antonlo Inparato avverso la sentenza della

Corte di appello di Nap011 del 28 luglio 1984;

condanna la ricorrente al paganen-
Ita1y
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to delle spese del giudizio di cassazione in L. —

>
4( : , e degli onorari di avvocato
5Lh.©0o &
in L. 2.800.000 in favore dei controricorrenti.
Cosi deciso in Roma, nella Camera

di consiglio delle Sezioni Unite ciwvili il 14

luglio 1988.
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