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PRIMA SEZIONE CIVILE
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Italo Meneghetti in|preprioco e quale titolare def2a € T =
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
"Riseria Toscana™ @i Migliarino Pisano, ellett.dom. Limmiar s AADIE
=t~ _d:- et +redi
in Roma c.so\Irieste 123, presso lo studio dell'avv.|iE: ‘.—._.{/-\.-,t-'a er 10
Antonio\RParrone, rapp. e difeso dall'Avv. Carlo Franf .. - -L{QE; :
il 199 ~40R4Q~
cesco Fedeli come da mandato a margine del ricorso 22 éﬁ.tg-@grp::c
Ricorrente ] C/) :
CORTE SUPRERA DI CASSAZIGNE
contro UFE[c;g GE'P!'E—GN: ,
Rila 3
sclata’ copia stydin

Gmbh (gia A. Topfer e Co.) in iz
al' SIG. ... [ Lo
o S

August Topfer e Co.

persona del suo lecale rapp.te W. Boehliche, elett. Per diritti _/£
I *M?_Eg:g:

dom. in Roma Foro Traiano n.l/a presso lo studio

dell'Avv. Enrico Bu_g_lielli che la rapp. e difende
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:éqn l'avv. Alessandro Pazzi come da mandato a mar=

5]
géLe del controricorso.

s H\;’

” controricorrente

avverso la sentenza della Corte d'Appello di FPirenze

An data 3.2-13.2.85 n.146

entita la rel. del cons.dott. Mario Gorda

N

per il ric. l'avv. Fedeli

Sentito il P.M. dott.Ecc. Mario Caristo che concly

per il rigetto del ricorsod

RITENUTO-IN FATTO

l.- Con citazione del 26 novembre 1976 la

ditta August Tdpfer & Co di Amburgo (societd in

:haccomandata semplice) convenne davanti al Tribunale

1!

'di Pisa. Ifalo Menghetti, in proprioc e quale

titolare della "Riseria Toscana" di Migliarino

i - ] —_

@ _

}f‘ col convennta 11n contrrattra 43 vendita Adij 2000
We,
R it tonnellate di zucchero raffinato, nell'assunto che
lo 4+ "
o n e i

- - - | .- -4 - - v - e .
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risarcimento det—danmTt:

INStauratosi 1l  CONtraddittorio, II
Italy
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3 . . . . . L.
- giudice ordinario italiano, poiche il contratto

' conteneva una clausola compromissoria, in forza

della qﬁéle la controversia doveva essere devoluta

."all'Assdhiazione dello Zucchero Raffinato, in

Londra, .per la decisione in esecuzione delle regole

.di arbitrato".

Con sentenza del 9 febbraio 1979, l'adito

_Tribunale dichiard "la incompetenza giurisdiziomale

. internazionale del giudice adito”.

2.- La ditta attrice, quindi, \promosse il

giudizid davanti agli Arbitri, dopo averne

informato il convenuto.

Nella contumacia ~di quest'ultimo, il

= _Collegio Arbitrale (TheRefined Sugar Association,

.. di Londra) condagnd. il convenutqo stesso_a _pagare

_____ all'attore }& “\somme che gquest'ultimo _aveva

-_!!___xichigsto.

w\ 3.- Con citazione del 25 novembre 1980,

e la \d¥%+a 'Bugust Tdpfer & Co GmbH__(societd _a

———_responsabilitd Jlimitata) =dopo —avere_dichiarato

--u_____chLessa;flde:inanaiT———pe:——t:asﬁo:mazionef———dalla

-———————-August__;mapﬁe:———&;—4:0———Lsgcieté———in———aseomandita

semplice)~ conveniva-Italo—Menghetti {in propri

T ——quale—titolare—della—ditta——"Riseria—TFTosecana™}

— ———

davanti—alla—Corte—di—appello—di—Firenze—chiedendo; fzz/%i\
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ai sensi dell'art. 800 cod.proc.civ., che fosse

dichiarata 1l'efficacia in Italia della sentenzé

pronunciata dagli Arbitri stranieri.

Instauratosi il contraddittorio, ii

convenuto eccepiva (con la comparsa di risposta):

a) che la clausola compromissoria non era efficdce,

perché‘non sottoscritta da lui (né l'eccezione era

preclusa dal fatto che la stessa™\clausola era

stata, da lui stesso, precedentemente invocata per ‘P

eccepire l'incompetenza giurisdizionale del giudice

per primo adito); b) che \la“pronuncia arbitrale non

aveva preso in esame "la serie “di eccezioni

proposte dal convenuto comparente rispetto

all'assoluta insussistenza del diritto

illegittimamente fatto valere da parte attrice nel

procésso ordinario svolto davanti al Tribunale di

Pisa".

Con la comparsa conclusionale, poi, il

convenuto eccepiva il difetto di legittimazione

alla causa dell'attore, sul rilievo che la_sentenza

arbitrale era stata pronunciata nei confronti della

ditta Angust TSpfer & Co (societd in accomandita

emplice) ] %4 i . 14 ££5 . : ) B

Italia era stata-chiesta—dalla—ditta—August Topfer

&()} 3—Co GmbH{(societi-a—responsabilitd limitatal).

~ Italy
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Con la sentenza denunciata in questa sede -

(z==blicata il 13 febbraio 1984) 1la Corte di

a

"

==1lo di Firenze ha dichiarato efficace in Italia

sentenza arbitrale, dopo avere osservato:

che era precluso -dal giudicato formatosi con la

sentenza 9 febbraio 1979, dal Tribunale di Pisa-"

l'esame dell'eccezione concernente la validitd

cella clausola compromissoria;

2}

che nessun'altra eccezione era A shata__ dal

convenuto sollevata "concernente .1 presupposti

Gi_cui alle disposizioni della convenzione di

New _York del 10 giugno 1858, né a quelli di cui

2ll'art 797 in_relazione all'art._ 800 _cod.

nrac. ciyw, s

che non y'erafdo guestioni —rilevabili—di

u !i&ﬂ |
nLH-s‘go,posts_-che_Aa——mater-ia—del—La—elauscla

compromissoria—non—violava—"il —disposto—degli

articeli—807~806-cod.proc+Ccivs—in—maniera—tale—

da —costituire —ostacolo—sotte—}'aspetto —del

LT T N —<coentraste—eon—1l'lerdine—pubblico—italtiano—farts

95— r—eedrprocscivart:

Per—la—cassazione—di—tate—sentenza—Italo

Memeghetti—ha—presentato—tempestivo—ricorso,

affidato—a quattromotivi—di—annullamento:

/]

La—iIntimata—Augqust— T&pfer—& Co- GmbH

Italy{\/-y/ il
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resiste mediante controricorso e memoria.

CONSIDERATO IN DIRITTO |

l.- Col primo motivo (denunciando

l'omessa pronuncia su un punto decisivo della

controversia, la violazione di 1legge (&) 1la

violazione della Convenzione di New/ York) ii

ricorrente denuncia: a) =1l difetto di

legittimazione attiva della Audust’/ Topfer & Co.

GmbH in ordine al giudizio di-delibazione, per non

identitd, prospettata dalla’ parte e rilevabile ai

ufficio, fra soggetfo agente e soggetto avente

diritto alla tutela giurisdizionale invocata, in

gquanto unico/legittimato destinatario degli effetti

dipendenti dall'emananda pronuncia®: b) "violazione

dei 19wmiti soggettiti del giudicato, per avere la

Cnrtg__dLappello_esx.eso_lLeiﬁcmuﬂJ.a_sgnnma__._ i

de.l_'nr_ibunale__di,_.Ej_s&_Lzesa_nei_conﬁ:onti_dell_a____

Angust TOpfer & Co) a soggetto diverso ed estraneo

alla predetto pronuncia®™; c) "inesistenza inter

partes—di una—controversia — suscettibile di

composizione—arbitrale,dawverificarsi-alla stregua—

dell'lart~—guinto,—n+2,—ltettera—a,diufficio, della———

Convenzione—di—New York—f{resa—esecutiva-con-legge

—_—

\
-qu\-gt—itolﬁre——de&:—rappcrto—commc—ed—&fk@%
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legittimato all'azione compromessa"; d) "omessa .

pronunzia in ordine al punto decisivo di cui al -

precedente motivo sub a)".

La censura €& priva di fondamento.

La gquestione di legittimazione attiva

alla causa, in gquanto prospettata sotto la specie

dell'errore in procedendo, va risolta previo esame |

diretto degli atti di causa (tali atti, cioce,

_. possono essere da guesta Corte conosciuti

_direttamente, senza il tramite della sentenza

__impugnata).

Orbene, nell'attoldi citazione propasto

ex art.  8Q0 _caod.procJtciv, per instaurare il

giudizio di delibazione- della sentenza_arbitrale

.—_st:aniexa,__la__SOC'ieti_att:ice—Llé_societa—a

responsabilitd Jlimitata)-aveva dichiarato-il titolo —

—. ——dellaprepria legittimazione,—gualificandosi—come

- “derivata®™ —dalla—August—Topfer—&—Co—(societda—in A

-gecomandita—semplice}—La—legittimazione;—guindi——

_——

— ~hnen—pud-neppureessere messa—in—discussione;,—posto

che-guella-—"derivazione's—-aquate—elem ; — S e -
non—e—mai—stata—contestata—fed—é—questa—taragione

per—cui—la—sentenza -impugnata—non—si—e—posta—aicum

Probiema—su—uwna—guestione——ch*era—assoclutamente / | { o
Pacificals ks bm -
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In altri termini, la Societ3d _a

i s

responsabilitd limitata, in quanto "derivata" dalla

Societd in accomandita semplice, si era dichiarata

"successore" dei rapporti giuridici di : 1

guest'ultima; e, nella sede di merito, il Menghétti

(odierno ricorrente) non ha contestato chewin fatto

vi fosse stato quel rapporto di "derivazione" (che,

peraltro, & ampiamente documentato /in atti). In

guesta sede di legittimitad, invece, sembra

sostenere che non sarebbe §t&to mai dimostrato il

titolo della legittimdZione (che, cio&, non sarebbe

__stata dimostrata dguella "derivazi i

processuale.

Non &, peraltro, superfluo aggiungere che

qualora il ricorrente, con quella prospettazione,

avesse intesc eventualmente formulare un'eccezione

attinente—alla titolariti del rapporto,—llowvia

risposta—sarebbe —che—una guestionedi tal genere

non—potrebbe—essere—sollevata—per-la prima—volta—in

%

LA

\\@v =

umtincerterra—circa—ta—indicazione—del—soggettolaly
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- - favore del quale & stata pronunciata", posto che

‘ nell'epigrafe indica "August T&pfer & Co. GmbH" e

S

' nel dispositivo menziona, invece, "August T&pfer

Co.".

Anche gquesto motive di ricorso é
infondato.

La sentenza, infatti, correttamenté
pronuncia, nei confronti della societd a

. respondabilitd limitata, in relazione a unl rapporto

ch'era sorto originariamente in capo alla "dante

causa" societd in accomandita semplice.

- .

2.- Il terzo motivaoa di’ ricorso pone il

problema se la pronuncia del’ giudice (ordinario)

che ha dichiarato la (propria incompetenza sul

rilievo dell'esistenza di una clausola

, P\ AT {udi S :
. el 2 oY qindizi b : " 1lo di
e— delibazione della pronuncia “arbitrale- in punto di

x validit+3 ddlla detta clausola compromissoria.
Poich& 1a sentenza impugnata lo  ha

. i1 . _— . 3 v i £1

————— contestazione, allorch& afferma che il giudice

————delladelibazicone non pud in nessun-caso-sottrarsi

—-————4ﬂr—§e%ere—deve;e—4#L—esamina:e—ia_4muuuy—ualidité5 vl

'
T Per—affermare cid deduce—che la Convenzione—diNew &

Italy /
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York prevede che le condizioni di validit3d della

‘clausola siano ~ accertate dal giudice della

‘delibazione, anche se vi era stata in precedenza

una generica constatazione giudiziale di esistenza .

'della stessa clausola.

Neppure questa censura & fondata,

La Convenzione di New York (resa

esecutiva in Italia con legge 19 gennaio 1968 ,

n.62) prevede che il giudice ‘dello stato cui: é

richiesta la delibazione deébba rifiutarla se la

parte contro cui la delibazione stessa & richiesta

abbia dimostrato la ricorrenza di certi e specifici

requisiti negatdwi. E il ricorrente, nell'invocare

__tale disposizione, assume: a) che uno dei requisiti =

| negativisiper il rifiuto sarebbe quello della

manéanza dij sattascrizione della clausola

compromissoria; h) che 1'accertamento da parte_del s

giudice dello stato.& richiesto (dall'art. quinto,

o B (9 lettera a) come complementare a gquello gid

compiuto-dallo-stessogiudice (art. secondo,—n.3)}— ———-—

per—verificare la regolariti-formale—della—clausela

%ess&;(—a-i—éi-n-i—ée-}}a—éieh-i arazione—della—propria

— competenza)lj—e—nen—resterebbe—precluso—daila— —

—--Tﬁ—lmcede nte'"—pronuncia—giudiziale—Entrambe—Jte——
\ \N
LW

i} prospettazioni—sono—perd—erronees Haly
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La prima prescinde dal dato testuale

della norma invocata, la quale limita le ipotesi di

rifiuto della delibazione ai seguenti casi: a) di

incapacitd della parte; b) di invaliditd

(ovviamente sostanziale) della clausola

compromissoria -a norma della legge cui & stata

dalle parti subordinata, ovvero di divieto (di

arbitrato) sancito dalla legge dellos/ “stato

‘ ' richiesto dalla delibazione.

Dei difetti "formali™ della.clausola, tra

i quali ovviamente rientra gquelld @ella mancanza di

-

sottoscrizione, ovviamente néppure si parla, perché/

quel particolare sistema normativo prevede che la

regolaritd formale -Sia esaminata in una fase

.

antecedente g=-dal giudice delleo stato adito

erroneamente’ o~dagli arbitri (art. secondo).

@ : 14 secondo  prospettazione prescinde

—  dalltov¥io rilievo che la norma di cui all'art.

gindicato; prescinde, ciod&, dal rilievo che se il

giudice di uno stato ha gjLemgssn una pronuncia

— formale {ai sensi dell'art_  secondo, n.3) sulla

i ]-i' - i ]] ] 1 L3 L] . 1‘1 ﬁl

7
—————— giudicato—formatosi—non—pud—non—vincolare—il ('} 2 «]A

Ik /
italy ~ &
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‘giudice chiamato a delibare la pronuncia arbitrale.

ELa disposizione dell'art. quinto, n.l, lett. a, non

pud, percid, essere in alcun modo invocata quando

'in ordine alla regolaritd formale della clausola

.compromissoria si & gid formato il giudicato.

3.~ Col quarto e ultimo moti%p, il

ricorrente lamenta che la Corte di appello non

avrebbe neppure preso in esame_ ~l'eccezione di |

difetto di motivazione del Alodo arbitrale in .

relazione al merito del rapporto obbligatorio.

_Anche questa™..\censura & priva di .

- * -

Efnndamgltog AT

Davantfizlla Corte di appelle, 11

convenuto _Mefighetti (odierno ricorrente) aveva = __

‘nella -comparsa-di risposta _formulato un'ecceziopne

sl

'eatremamente—genezica.,__poiche_sL_a:a_Limitato_ad___. e

saffermare—{(testualmente) che la pronuncia arbitr ale_. ——

nen—avrebbe-preso—in-esame—"la serie di eccezioni

propeoste——dal— convenuto—-comparente rispetto

—alltassoluta—incertezza—deldiritto fatto valere-da— - — —

parte—attrice——nel—processo—ordinario—svoltosi

= 2 e | m - . 2 . "
davanti—at—fribunate—di—Pisa™s

Pa—cio—sit—riteva;—chiaramente;—che—le——

—sreezioni—im parolz nmom—erano—state—proposte—nel

givdizic—=arbitrales; bensi-—Tnet—precedente—giudizio
Italy
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- 13 =

davanti al giudice ordinario, noto agli Arbitri

solo per cid che di esso riportava la pronuncia

conclusiva, . cioé la sentenza dichiarativa della

;. incompetenza.

E' chiaro, percid, che se gli arbitri non

conoscevano quelle  eccezioni (anche perché il

Menghetti nel giudizio arbitrale era rimasto

contumace), non potevano certo esaminarle.

.' : Cid che rileva in questa sede, Guindi, é

che alla Corte di appello era statas, proposta una

"eccezione™ la cui infondatezza gi@.fraspariva ictu

"

oculi dalla stessa prospettazione. Non era, percid,

indispensabile un'espressa pronuncia di

' iniggdatgzza.

Giova peraltro ricordare che, ai fini del
"riesame del ~Mmerito™, gquando il convenuto sia

_._ximasmmaﬁ_nel_giudizip_dmnni_a_jn_giudicé

—  non italiana, la legge processuale (art. 798 cod.

. : ichi | jall’ I 800 el 1 i

— 8 39%n concreta fatta app]:’cazjonel richiede che il

convenuto-stessc proponga la relativa "domanda®; ma

——— guesta—non—pud essere —identificata con gquella

\geaema—"eccemm"——dz—cul—sa.——é -detto,—proposta

— ] PP 11 S hied

yPa

e

/

"7
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- 1k -

}il rigetto della domandata delibazione.

i 4.- In definitiva, quindi, il ricorso

T - 2
} -

‘deve essere respinto.

Per effetto della soccombenza, 11

.ricorrente deve essere condannato alle spese.

P. Q. M.

la Corte rigetta il ricorso e ‘condanna il

@

'ricorrente alle spese che liquida ‘in  lire 48.000-,

5ol*&:re lire 2.000.000 per onorari.

/ Roma, 16 ottobre\987.

ll Con7 /Rgl_a_to;__._E_sme f%/MMa pﬂ”’d\

ltalv
Haty

Page 14 of 14






