
j 

·1!5 /· v -~ / W.{J 

a 
REPUBBLICA IT 

592 
L lANA R. G. N. 576 5 / 84 

IN NOME DEI. POPOLO ITALIANO lb 
LA CORTÈ SUPREMA DI CASSAZIONE R'P· 

PRIMA SEZIONE Cl VILE 

Composta dagli lli.mi Sigg. Magistrati : Ud. 
16.1 0 . 87 

Dott. Andrea VELA - Pr~idente -

" Mario GORO A rel. 

" Francesco FAVARA 

Il Vincenzo CARBONE 

" Ernesto LUPO 

ha . pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso proposto 

da 

Itala Meneghetti in proprio e quale titolare de 

"R i s eri a T o·s c a n a " d i M i l i a r i n o P i s a n o , e l l e t t . d o m . 

in Roma c.so Trieste 123, presso lo studio dell'av v. 

Antonio Perrone, ra • e difeso dall'Avv. Carlo Fra 

cesco Fed~li come da mandato a mar ine del ricorso 

R 

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

dom. in Roma Foro Traiano n . l / a ressa lo stuàio 

dell' Avv. Enrico Bu lie l li che la ra . e difen d e 

A. Spinosi • Rom• 
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n l'avv. Alessandro Pazzi come da mandato amar= 

controricorso. 

contror i corrente 

la sentenza della Corte d'Ap ello di Fire n z 

data 3.2-13.2 . 85 n.l46 

la rel. del cons ott . Mario Cor da 

il ric . l'avv . Fedeli 

RITENUTO IN FATTO 

l. - Con citazione del ·2 6 novembre 197 6 la 

& Co di Ambur (società in 

comandata s lice) convenne davanti al Tribunale 

Pisa Italo 

eccep~ ~ncompe enza g~ur~s 
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. 
•• giudice ordinario 

- 3 -

italiano, . h"' ' l po~c e ~ contratto 

conteneva una clausola compromissoria, 
·--~-------------------------------------

in forza 

·· ... 
della quale la controversia doveva essere devoluta -----------------------------------.. 

. "all'Associazione dello Zucchero Raffinato, in 
----- - - -- - ·- - - -----

Londra, .·per la decisione in esecuzione delle regole 
--~~----------------------

. di arbitrato" • ... · - -- _ _ __:.:.=__:_;_:..__ ________________________ _ ------· ---· - · ----·-

Con sentenza del 9 febbraio 1979, l'adito ----------------- -~--------------------

. Tribunale dichiarò "la incompetenza giurisdizionale 
------~~~~~ ..• ~~~~~~~--~~~~~~~~~~~~------------ -------

4t . internazionale del giudice adito". 

2.- La ditta attrice, quindi, promos:..:s::..::e::.......:~=.:· l=---------------

____ __.giudizio davanti agli Arbitri, dopo averne 

informato il. convenuto. 
---=~ 

____ _ ___ ·_-~:~~''_N~e=l=l~a~.~c~o~n~t~.maci~a~~d:~~·-~q~u~e=st'ul~t~~~· m~o~,-~~~·1:-________ ___ 
.. 
··:; 

Collegio Arbitrale ( The Refin.ed _ _s:ug_ar-.AsJS_oc;iatj.on 

.. 
---~d . .i_L.Qndral ç_o.ruiannò il cQruz:enu.to st.e.s.so_ a__pag:ar_lW-_ ________ _ 

______ a~t~~~e----l~___s~he 
:i 

qu.e.s.t.!...ultim.o.___av_e.JI.v-'"a~.__ _______ ___ _ __ 

-~41t~--~r~i~lli~sto~-----------------------------------------
----- ---_:;_...:.......3..l...o.... =-___~oC-.~O.J.JDL..i...._.J.C.;...jL..J...taz.i.one_de 1 2 5 DOVemb.re..._l9 ao r----------

la àitt~ ' August T6p f er & C~. GmbH (soci et à--4----- - --------· 

responsabilità limitata) -dopO--aVe~--dichia~r~a~t~O~-------·---
t 
' 

· -:- · ---eh.!..essa_!!.àee..o;J;..CJ.i,..l,v~C.Ca:l-"•>~-<ra~" 7, -~p~& ... rrr---'lòòt...lir;.cr.a.S-f~n.e:-..,---adalla-------------

... 
--------AAugu.s~~~e .. l;--&.:.....-~--+SG~o.e-1&a-~a--i:KJC::.Qmand::l:i,.;;ti-Ciat:---------- ·----

---·-::H ~~::::~:;:aap:e:l:a di·::::::: c::::aa.n:-4-:----@;--,-+--1---------
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ai sensi dell'art. 800 cod.proc.civ., che fosse 

dichia.rata l'efficacia · in Italia della sentenza 

pronunciata dagli Arbitri stranieri • 

... 
Instauratosi il contraddittorio, il 

convenuto eccepiva (con la comparsa di risposta ) : 

a ) che la clausola compromissoria non era efficace ~ 

perch( non sottoscritta da lui ( né l ' eccezione era 

preclusa dal fatto che la stessa clausola era 

stata, da lui stesso, precedentemente invocata per ' eccepire l'incompetenza giurisdizionale del giudice ------

per primo adito); b) che la pronuncia arbitrale non 

aveva preso in esame "la serie . ._ di eccezioni 

proposte dal convenuto comparente rispetto 

all'assoluta insussistenza del diritto 

illegittimamente fatto valere da parte att:::..;r:::..~:::.· c=e___;;n~e:::..l~-----

processo ordinario svolto davanti al Tri-:.::b:..:u:..:n:.:.:a=l=e~d=~=-· _____ _ 

Pisa". • 
-------------.~c~o~n~v~e~~~~~-~--~piYa il difetto ài~~tjma~ione 

____________ ___.Ja...,l,...l.liia........,.c.aus_a_de 11' attore, su l r i l i eYQ_che_l_a___...sc:liie ..... n._.t-.lie-..n ..... z ...... a _______ _ 

---------~LbitJ:.ale era stata pronunciata nei confroru:.i_dell-..a ___ __ _ 

ditta August TOpfer & Co (società i n_acc.omand.i.tg_ _ ___ _ 

-----------~semplic~e+)~,--mentre la dichiaraz i one di efficacia in 

Italia era stata cl+i.e.s-t.a-daJ..la ditta +q.1gust Topfe.,__ _____ _ 
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Con la sentenza denunciata in q~esta sede 

<--~~blicata il 13 febbraio 1984) la Corte di 
-----~-==:.__________ _ __ .::......;;.__:.._=.;::'--~=-.;;;~--c;._,---------

a~~llo di Firenze ha dichiarato efficace in Italia 

la :e n tenz a arb i tr al e, dopo -~v_e~r...::e____.:o:....:s:....:s::;_e;::_r;;;:_;,_v....;;a:....:t:....:o:;_:'----------_____ _ 

l ) =he era precluso -dal giudicato formatosi con la 

:entenza 9 febbraio 1979, dal Tribunale di Pisa-

2.. 'esame dell'eccezione CQnce_I:nent~_l._a_yal.iQ.itj._ _________ _ 

________ ,..=-=-e.lla clausola compro_m_ip_SQJ;_j,_a_; 

--·~----=2~!____.:c~h==e-~n==e=s~s~u=n~'~a==l=t=r~a~_e.~_ce~Qn~--e~~--~s~at.aa __ d~a._ ________ _ 

convenuto s.QlleY..a.t...a "cons:e..t:nent.e i p.t:esupposti ________ ___ _ 

_ _ ____.:d_i ~~e disp_.osiz.ioni della canv.en.zi.one_ .di __ _ _ ______ _ 

_____ __,!ì=ew_yor.k del 1 O giugno_l9_58, né a quelli-di....c.tu.ll.4.-i------

;:.JJ'art 7 9 7 j n_r.elaz..ione-all~J::.t .• -8.0.0- cod-----------

pro c 

.. _ ______ ...;· 31-,);...._Jc~h.ce:..--J..Ino.~-~n _ _,ljlr..!..er.an.~..~o'----'-+que.s.t.ionhli..--_.~:...li-levabi-l-i--di.-----

Il!~ i c.\ c l 
--------~a~c~·b~·l~i~~~posto che--la--mate~ia--del-~~l~us~1a~-----------

~--t-------cc.oom~missor.ia-non--v-io1a-v~il di spes t o d~br-' ------------

--------a~t-ic~l-~6-ceà---~....c-i-v-...---:i:-n-man-i-er a-tal:l-1e!'"-----

contrasto eon l' Ofd-.ine-pub-b-l:-±co-i--ta±iano--t-art-----------

----+~7, e od .proc. ci-·~.-+-<L------------------

------------Pe-r-l:a--cass-az-.:i:one- d-± tale se n Lenza ! t alo 

-------+M~e~~~Le~g~hhPe+t+t1i--rh~a~--npresentato--+t=empes~o---r+i~c~o~r~s~o~,~---------

affidato a quattzo motivi di---a:nnu1:.tamento. ----------rf)---:f-:--:--} 

------------I:;a· --±nt"i1llcrt"a."-"AUgtrS t~op·f er & co-.---,G~mb-ac--------irrHh't\k-· 

v 
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resiste mediante controricorso e memoria. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1.- Col primo motivo (denunciando 

l'omessa pronuncia su un punto decisivo della 

controversia, la violazione di legge e la 

violazione della Convenzione di New York ) il 

ricorrente denuncia: a ) "il difetto di 

______________________ l_e~gL~_· t~t~im~a~z~ione attiva della Au er & Co. 

GmbH in ordine al giudizio di delibazione, per non 

identità, prospettata dalla parte e rilevabile di 

ufficio, fra soggetto agente e soggetto avente 
--------------------~~~==~--~~=-~~~~~~ ·-

____________________ __,d,_,i,_,r"-'~=-· t~t'""'o,__a,_,l_,.,l'""a,___,t'""'u,_,t~e l a giuri s di zio n al e invoca t a , in _____ _ 

quanto uni co legi tt i mato destinatario degli effetti __________ _ 

dipendenti dall'emananda_pronuncia" ; b ) " v~Qlazi~neK-----------

____________________ ___,d....,e......,.i_...l ..... i~m .... l..._· t......_i._..ws_o_g.get t i t i de l qiudic ato , p.e r... ...!lao~o..v~e .... r.__e_...l~ap _________ _ 

----------------------'c .... a ..... r..._t....,_e-.....ld..._J..._· ~a P. Pello_ e sLe..s.o l • efficaci a de 11 a sentenza · -del Tribunale dj pjsa (resa_nej co.n.f.ronti de._ .... l ..... l ... a...__ ________ _ 

--------------------~Auu.ug:JJ'u..l s=t-Tua.J.f.l· p fe r & Co ) a sog.g.et.t.O-di..veJ:Sa ed es tra D e p 

-------------------a~..<l-...l..,.aCL--:!P~r"-e~de.t t o i? ronunc i a " ; c ) " i D es i s t e.nz aa--:::i ::!D::t;:er=.----------

partes di una contr~~e~ia suscettibile di 

- ----dell'ar·t. quinto, n.2, let:t.e.r=-a~, d..i-uUici~,-de-1-la-----

---------GGn-ven-c-i-t>ne---tl-i-Nm .. Y'orlt (resa ese~-a-e~n--legge----------

-----,....._--------------l'nl-'0..._-tt6r:t2!-7/c...;;7~8~) --~'e~-econ-ese-±-u-s-:i:-ve ri fe~-egq~~~ee------

-- &'rf-N~~~r-===----t~i~to-l-a-'a-rf"-ee,-~dlf'e~ll----r,...l"'a~pt't"pwoo"Hr'""t~o~--~c~o"'ntreve r se ed unico 
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legittimato all'azione compromessa"; d) "omessa 

pronunzia in ordine al punto decisivo di cui al 
~--~--~~~~--------------------

precedente motivo sub a)" • . 

La __ ~ensur~ è priva di fondamento. -----------------------
----------------..::L:....:a~_q_...uc::::...::e..::s:....:t:....:i::....:o::....:n;.:..e~ _ _..:;d~i=- legi t timaz ione a t ti va 

-alla causa, i~~nto prospettata sotto la specie 

de 11 ' errore in procede n do_, v a r i sgl ~r,_,e~v:::..;l.=-· o=--=e:..:s=-=am=e.:._. _________________ __ 

_______ ___::d=i=r=-e=t=-=t-=o'-- degli a t t i di c a usa ( tal i a t t=i~, __ _,c...,.i...:.o....,è:..L., ------------

-----~p~o~s~s~o~n~o~~e~s~s=e=r-=e~~d=-a=---~qqesta Corte cono~ç~i~~ut~i~-------------------

di~et.tament..e..~___s_en.ka.. il tramite della sen.t.enz....._ ____________ __ 

----------------_ _ __,.,O.rben.e., nell'atta_dL_citazione pro~to ______ __ 

_____ ·...:..··-· _. -·---==e~x~_.a.._r._t........_. ___ ·aa O c ad _p.r.ac ... c..i.L.:_p..,.c~r __ ....~iun.L.Os~t~..C\a.l.luu.r....caur_c. __ ~----------------------

___________ g~i.uu.\..ld....~,j"""'z.....~..i o di del i hatiane--.del l a sentenza--az;b.i.tral.e--------------------

. 
s.tran i era, la Società attrice (la società 

responsabilità-limitataJ~v.eva-dich~~ate--~~i~l~------------------

della propria legit..timaz,.ione-,.---qua-J..i-f-iGandoss-a:i~o~oe;mmee-----------------

- - - - - - --'!.deJ:ri.v.a ta.'!._.da-1-J..a--Augus t --Top-fer & Co--{-soe-i~t-à-i-n<-----------

------ ---acsomandita sem~ee-)-~a---1-eg*"E-ima-z-ione, qliH-4-iflnced~i:-:,:--------------------

- · -nen-puè-ne~re essere messa in di~c~ssi~n~,--posto 

-------~he-quel-la-'!de-r-i-va-z-i-one", ~uale elemeenn-t-t"t"O)'-(d~:l:i:-" -ff~a-t-t:-tt~o~,.------------··- · ·-

- - - - - - ·non è mai st-at-a-:-;eontes·t-ata ( e~è-quecz.s+t..,_ar-----=lha-,...r-:o~a~gr-ii-ronrJ'tlie~--------------

per cui la se n te n z a--impugnata- non-si è p~"'~O"""s-+t-::a.--a..+irc.,.,umnr-------------------

roblema su una qaestione--ch~e:ta as"SUÌUt:amente 

pacifica).  
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In altri termini, la 

responsabilità limitata, in quanto "derivata" dallà 
----------------~--~-----------------------=------------------~~----- ---

Società in accomandita semplice, si era dichiarat~ 

"successore" dei rapporti giuridici di ' --J 

quest'ultima; e, nella sede di merito, il Menghetti 

(odierno ricorrente) non ha contestato che in fatto 

vi fosse stato quel rapporto di "derivazione" (che,· 

--------------------~p~e~r~a~ltro, è ampiamente documentato in atti). In 
~----

questa sede di legittimità, invece, sembra 

sostenere che non sarebbe stato mai dimostrato ii "-----------

ti t o lo della legittimazione CchE!, ci <;>,~, non sarebbe 

--------------------~s~t~a~t~a-~strata que~zione"l. Ma un tale 

assunto si colloca aè,è.irit..t.ura fuori della realtà · 

processuale. 

- - -------------------------_.,.o n è , per a 1 tra, s npe r f l n a a gg j un gere._chPc:::.. _ __ __ __ 

qua l or a i l r j C Or r P n t e.,,__--l...Ca.QuDJ..---.I.:lqr'-uu::e::..lL-J.L.ae~..---tpur...LO.J,;S~p~et::.-'-t-Lt..c:auz._jl..lO...LDu.ce-+, ----:-:.E"-
--------------CI.a.>J-v.c:e:.;:s...:s~e=--..... ;•n~-~.t_~e~s=--'a~_..e._,v......,e ntualment e formn J a re un ' e c ce zio ne--------

---------------ct.a~t..:o;t.-Ji""'n+ee:=-.nt~e--alla t itol.ar ità de l rapportO r- ...Ll....:'-e:O;p,llp.l~'l.~r<. aa----------

- ---- -----risposta saJ;eb.be che una questione-d:i.-tal gene-r.e- -----

------------aoa-p~~bbe essere s~~~~er la prima volta in 

- - ----------ques-t-a--sede di le'jittimità, 

(denane~ande~~l~ar--------

"nullità della sent:.e1ua") il ricorrente sostiene----- -

-------~e~fi~e~--lraa--~p~ron~~~--~imm~p~uKgnn~a~t~a~--ceonterrebbe 

_'\.._\-t~:~~~ ... ....,..._=----- n-tln--L±ncertezza c irca la indicazione del soggetto "a 
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favore del quale è stata pronunciata", posto che: 

nell'epigrafe indica "August Topfer & Co. GmbH" e 

nel dispositivo menziona, invece, "August Topfer &: 

Co.". 

Anche questo motivo di ricorso è 

infondato. 

La sentenza, infatti, correttamente 

pronuncia, nei confronti della società a 

4t respondabilità limitata, in relazione a un rapporto 

eh' era sorto originariamente in capo alla "dante 

c·ausa" società in accomandita semplice. 

2.- Il terzo motivo di ricorso pone il 

___ ---~:P:.:roblema se la pronuncia del giudice (ordinario) 

che ha dichiarato la propria incompetenza sul 

rilievo dell'esistenza . di una clausola 

compromissoria. costituisca regiudicata -preclusiya 

e nel successivo giudizio arbitrale e in q.u ........ e .... l .... l...,.o..___,.d..,i..__ _________ _ 

del ihaz.i.one della pronuncia ··arbitrale- in pun.t..o._.. ......... __________ _ 

valjdjtà dglla detta clausola compromissoria. 

paj cbt" 1 a sentenza impugnata lo ba· 

----~r.J.i..:tt;.eeunu'.l:' t~:.~oo..,.., _ ___,::iL.ll--_.z::r:.Ji..cc:.coJ.;rcrz:.een.te fa d i c i ò s p e c i f i c a 

./ 
----çc"'c~:;;n~..:tt;.Ee~s>tt;..aazz.J.i..cou:n~..ee!-,,-__.aa...~.;l·:.L.l or.che a f ferma c h e i 1 g i ud i c e 

della d.alibazicne non può in-nessun~O-So.t.t.t;.a~......_. __________ _ 
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. York prevede che le condizioni di validità della 

clausola siano .. - accertate dal 
o 

giudice della . 

·delibazione, anche se vi era stata in precedenza 

una generica constatazione giudiziale di esistenza . 

:della stessa clausola. 

Neppure questa censura è fondata. 
--------------------------------~~--~~----

La Convenzione di New York (resa 
---------------------------·--------------------------------------------~-------

esecutiva in Italia con legge 19 gennaio 1968 , 

n. 62) prevede che il giudice dello stato cui : è 

.richiesta la delibazione debba rifiutarla se la 

parte contro cui la delibazione ste~~a è ric~h~i~e~s~t~a~--------· 

__________________ ___;:ab=b~~=-- a=--=d==i=m::.::o::..;s=-t=r ato l a ricorrenza di certi e spec~~=-=· f""'~ .... · c=i __________ _ 

------------------~requisiti negativi. E il ricorre~-nell~nY~cA~~~e ____ _ 

__________________ ___,.ta.l.!L.dis.p.o.s..i.z.ioAEt, ~a l ch~e i x::es:p1i si t i 

------------------~~tivi pez__i~iLiuta__sa~_e__quello della 

------------------~m~a~ncan4z~a~--~duj ____ ~suo~t~t~o~s~cri4ian~e--~d-ell~a----~c~l~a~n~s~o~laa __________ _ 

----------------~ompromissoria; b) che l'accertamento da paLte-dce~l-------

------------------giudice dello stato- è-richiesto (dall'art. T ' into, 

------------------_ç~m~iu~-da~-stesso giu~.~e~(~a~r~t~.--~s~e~c~o~~~do~ 

---------------------'P~ee-"'r'-lo\·~e:!-:lrr;:.,•*· *f.-i,(iic;.caH'*-~e:!---*l a-;:e~l-az=.-i tà-fox:mal.e~e 11 a c l aus o l a 

--------------------&st.t-eessa ( ai fin i d~h-ia:r-.H~ne-de 1-l-~p-:r::..±i,-;;a~-.----------

- - · - - -----------e-empeterrza-)r----ee~~non 

--(\-n---:---------..!!.." p-ree eden te1L-..prommc i-a g ittd-±-z i al e • Ent-r-amb...,eo---~lH~e----------

____ \~~~~-----~rospettaz±oni sono-però-erroneP7.------------------------------
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La prima prescinde dal dato testuale 

della norma invocata, la quale limita le ipotesi di 

rifiuto della delibazione ai seguenti casi: a) di 

incapacità della parte; b) di invalidit.i 

(ovviamente sostanziale) della clausola 

compromissoria -a norma della legge cui è stata 

dalle parti subordinata, ovvero di divieto (di 

arbitrato ) sancito dalla legge dello stato 

it ' richiesto dalla delibazione. 

Dei difetti "formali" della clausola, tra 

i quali ovviamente rientra quello della mancanza di 

./ sottoscrizione, ovviamente neppure si parla, perche 

-----~g-=u~e=-=1=-- particolare sistema normativa prevede che la 

------'r=-=e~g-=o;:l~;:ità formale sia esaminata in una fase 

antecedente, o dal giudice dello stato adito 

erroneamente o dagli arbitri (art. secondo). 

La secondo prospettazione prescinde 

dall'oy.yio rilievo che la norma di cui all ' art . _ _________ _ 

quinto. 'n.l, lett. a.--dell~onyenzione di New York 

_____ ....Jnu.;ou.un...J.c~ontempl a affatto la possibile preclusione del 

--------....Jg~iun~àui~c~a~t~o~:--pp~r~e~suc~I~· nuod~e4~-~C~l~· oQeè~,~d~a~l~~r~i~l~__ç~e_se~_.i~l~-------------

giudice di uno stato ha già emesso una pronuncia 

formale (ai sensi de JJ 'ar .... t--So:..eo:.a...cond~a..,., __ nu.-~3.)_s,\..L..I,~L.-----------

giudicato formatos;i. non può non uincola~ il  
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·giudice chiamato a delibare la pronuncia arbitrale. 

·La disposizione dell'art. quinto, n.l, lett. a, non 

può, perciò, essere in alcun modo invocata quando 

' in ordine alla regolarità formale della clausola 

.compromissoria si è già formato il giudicato. 

------------------=3....:·:....----=C...::o....::l=--_q.&..::u....::a:.::r:....t=-o.:...._~e ultimo motivo, il 

------------=· r::..;~=-· c=o=.:rrente lamenta che la Corte di appello non 

avrebbe neppure preso in esame l'eccezione di 

----------~difetto di motivazione del lodo arbitrale in -e 
__________ ___.r.._e-.....l..~~~a>A!z._.iùoo(Jn....:e~al _ _me.r i t q de l r ~_orto obbl_iga':..!t:..:o::.:r::...::.i::.o...:.. _____ _ 

-------------------~An~~he è ___priva_~d=i~·-----

=tondamen:to. 

--------------~------~~anti alla Corte di appell.o., il, ____ _ 

--------------~on~enu±o Menghetti ( Qdi..eJ:no r icoi:rent.e ) _ _.a .... '!L.&Ca.Y-.a _ _ __ _ 

- ----------------nel.J.a- compax:sa.-d.Lr isposta-fOJ:m.ula..to _un~cc_e zi.aneo;;. __ , _______ _ 

--------------t:! s-t~mamen.te-gene.t:.ica ,__poi.ch (' s ..LÌ__se::..rL...a.a---ll~Ju· mJ.U..j ..~..tato__.a.,d...._ ___ _ 

- ----------------aar:tf:-:'lf=-eerma:JFe (testualmente) che~a_p.ronunc i a a rhi..tr alce __ __. __ _ 

--------------fln&n avr-e&De--preso-in-esame "la setie.-d.Leccez ioni----

--------------"!"phl'aHr-t...,.e-a-ttriee nel p-roe es se---&~r-io s~os-i,_..-----

daoanti al 'fribttnale di P:i-5·,~":...,.,....------------------

------------fD~a-..,.c-~;.,· ò:=.-..... s,._.~;....· ---.I-~;....· l=Hae~-v"11at-,,--__,..ch-i-a-r amen t e..,-che - le 

::::::

"oni :n. p arena -non ~rana 

io ar1nt:ra--re, benS"I nel 

state proposte ne:·l----- -

precedente--gi~nd~i~z~i~o~----- 
Italy 
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davanti al giudice ordinario, noto agli Arbitri 
j 

* l solo per ciò che di esso riportava la pronuncia 
' 

conclusiva, ~ cioè la sentenza dichiarativa della 

incompetenza:-

E' chiaro, perciò, che se gli arbitri non 

conoscevano quelle .eccezioni (anche perchè il 

Menghetti nel giudizio arbitrale era rimasto --------------------------
- contumace}, non potevano certo esaminarle. 

• Ciò che rileva in questa sede, quindi, è 

che alla Corte di appello era stata proposta una 

"eccezione" la cui infondatezza già traspariva ictu ---. ·-
ocy.li dalla stessa ErOSEettazione. Non era! Eerciòl 

-

indispensabile un'esEressa Eronuncia di 

infQndate;?;za! 
·• 

Giova oeraltro ricordare che. ai fini del 

. ... ~ 
"r.ies.am~el merito". guando il convenuto sia 

e rimasto contumace nel giudizio dayanti a un giudice 

non._i_tal i ano, la l eg..ge processuale <art . 798_c.od_ 

pro c civ , richiamato dall'art. 800, del quale si 

: 
è in fatta applicazione) richiede che j 1 - concreto 

co~nuto stesso proponga-la~elativa "domanda": ma 

que-sta non puè--.esse~ identificata con T'el] a 

generica "eccezione" di cui si è - de.t.to, pr.opos~"' 

' 

-----=---een---a eempa!'sa è i rispest;a. t. a ~~aJ.e ultima., 
; (14 - peraltro, s i limita, nella eonolusiene, a o Mede-re 

Y . '---
'l v 

- ...... 
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: il rigetto della domandata delibazione. 
------------------~--

4.- In definitiva, quindi, il ricorso 
---------.---------------..:.....__~---=-----=....::....::.....::..=.-=-=.. _ _ - -·--

' deve essere respinto. 

Per effetto della soccombenza, il 

: ricorrente deve essere condannato alle spese. ---------------------
P. Q. M. 

------------------~ --~--------------------------------

la Corte rigetta il ricorso e co=n-=d=a::..:n=-=n~-=a=----=i:..::l:.._ _ ____ _ _ 

1 oltre lire 2.000.000 per onorari. 

-------------------7--------J~1 __ R===o~~ 16 ot~t~o~b~r~e~~l~9~8~7~--------

·~k 

• • • "! ,.. 
• ,. ,. .6 

~ .., - : 
... . ~C/.çç~-- . 

: : 
~-----~- ~--~--~--~-~----~-~---~---------------------~~ ,. 
• 
. . .. . 

. .............................. . • 
/ 

--~---~--~ :~~~- ~~ z.~. ·~,ç~.Qo~---·~·- ~-----------------11~~~~~------------- --.-, ) ·ccc 
. • .-r • •• ~ .... ... . ... . .. . . . _ •• 

----------~~---------------~-------------- --- --
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