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sccssc rnpplic:J!Jilitil dd!":~. 2126 c.c .. 
potrebbero tutfnl più ritenersi costituì· 
ti tonti r:~ppor t i di lavoro qu:~ntc sono 
le !'ocictà beneficiarie e nei limiti del. 
le prE'stazioni rese a ciascuna di esse, 
m:~ tale ipotesi è totalmente diversa da 
quella prospetUita nell'atto introduttivo 
del giudizio e basata sulrunicità del 
npporto quale fonte della invocata so­
lidarietà. 

i'ié può riconoscersi fondnta la pre­
tesa dell'opponente alrammissione ciel 
credito io regime di solidarietà nei 
confronti delle società del gruppo Lau­
ro per aver svolto attività di I.n·oro 
in favore di tutte ed in virtù del colle­
gamento esistente tra gli i~prcnditori. 

Ha asserito i:wero il !\lanciai che 
in tale ipotesi dovrebbe essere conside­
rato un uniro rapporto di lavoro quel­
lo prestato per società collegate, rea­
lizzandosi una unità sostanziale t:~le da 
rendere irrilevante la distinta person:~­
lità, con la conseguente solidarietà nel­
l'obbligazione di corrispondere 1:~ re­
tribuzione al lavoratore. 

Allo stato della normativa vi~ente. 
il gruppo o collegamento d i società è 
tale solo in senso cronomico e, sul pia­
no giuridico, è considerato ai limitati 
effetti ·previsti dal codice civile (aa. 
2359. 2424. comma 1•. o. 10. 2624). 
scnzn che pos!'a in :~lcun modo ll:lrlllr­
si. rispetto ad esso. di personalità giu­
ridica la quale permane in capo alle 
sin~ole società componenti. 

Né può ravvi~arsi una pur limitata 

forma di soggettività o di centro di 
imputazione. 

:\e discende che detto collcg:~mento. 
in f]Uanto fenomeno di mero futto. non 
è di per sé idoneo a produrre la uni­
ficazione dei succc!;Sivi rapporti intrat­
tenuti da un dipendente oon diverse 
società appartenenti allo stesso gruppo 
(cfr . Cass. 2 mano 1983 n. 1567. e 
già C:~ss. 2 dicembre 1982 n. 6560 e 
23 diremhre 1982 o. 7005). 

Deve pertanto ri~enersi che nella fat­
tispecie ogni impresa del gruppo Lau­
ro abbia conserYato la propria iodivi· 
dualità e sia rimasta esclusiva titolare 
clei rapporti di Ja,·oro f:~centi capo al­
l'impresa e che il dato di folto del col­
lc~:~mcnto e quello della prestazione 
dcll'atti,·ità lavorativa a favore anche 
di altre imprese del gruppo non ab­
biano unificato il rapporto di lavoro 
del ,\fancini nei confronti di più im· 
pre~c del gruppo. 

LI prestazione, anche se richiesta io 
favore di altre imprese, deve essere 
considerata esplicata nell'ambito del 
rapporto con l'armatore Achille Lauro 
che. per aver assunto il Mancini e cu­
rato il suo inquadramento ai fini pre­
vidcnziali. va considerato unico dato­
re di lavoro. 

Consegue il rigetto della opposizio­
ne olio stato passivo proposta dal Man­
cini. 

Sus!'istono giusti motivi per compen­
sare le spese di giudizio. ( Omissi.s ). 

~TI3t::'\A LE DI :'\APOLI. Suro:-t \'li: 22 rr.onR\IO 19RS :- . 1522: PRts. Ft·sco, En. 
\ Tll D'EnRICO: s.~.c .• Rocco Gn: ~tPP'f k p ILEI • ilvv. C ... cuARDI, CnttRA) c. Fos SANO 

SIIIPi'I:OOC COMPA~Y LTD. ( Hv. P ALMAJII) . 

Sequestro con~en'allvo - Re\'oca - Giudizio di convalida - lnammlsslblllt~. 
·\rbitrato - Clausola compromissoria per arbitrato e~tero - Ammlsslbllltà ai 

sensi della convenzione di Sew York del 10 giugno 1958 - Difetto di 
giurisdizione del rtudlce Italiano. 

Se la ret·nrn del sequestro conservatil'o è disposta non in con.seguen::a 
della presta:ionP di una cau:ione, ma di una garan:ia fideiussoria, la man· 
canzo di un bene materiale, sul qu.ale pos.sano continuare a prodursi gli effetti  
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della m l.!ura cautdurt!. determi11a L'inamrnwibililù della domanda d& con­
valida (1 ). 

La claU3ola compromilloriu. che prevede ii ricorso ad arbitri che pru­
nuncino all'estero, è L'alida in virtu ddla coru:en::.itme di :Vew York del IO giu­
gno 1958 ( resa elccutit.:a in I talia con l. 19 gennaio 1968. n. 62) e pertanto 
a essa con:segue il di fetto di giurisdi:::ione del giudice italiano e). 

S 't'O LCI :>I E:-ITO DI:.L t•noc~. '>:.u . 

La S.a .c. u Rocco GiU5cppc e Fig li "· 
con ricorso in data 2 giugno l 9él l. 
chiese cd otlcnnc Jal Presidente del 
Tribu nulc di i\upoli l'autoriaazionc al 

-----·- - - --

sequestro conservati\·o della nave 
u Sl fll~ ~lar " di bandiera cipriota. 
appartenente alla 11 .F~.,ano Shipping 
lttl "· a garanzia Ji cospicui dunni S U· 

biti in conseguenza deU'incsatto udem-

(1 - ~) Nel ~n:;u ddt.. prima IUu,.,im~. 111 dullrinu. :\"\UHIULI, Cum menlu al c-odice eli 

procedura ci,·.t<', l\ 1• :'\upuli IY6~. p. 21 0 : Ll\U'I, Ap!J'!mlic-e eli a &,:iornamenlu a ScACLIO:'CI, 

Il .<equ~•lru u ri prunl'u t'Ìii/e . ~~ ~~~ uu 1'>6'). l'· 31J3. tutti oullu .eia dell'ol'iuione del 
lhotSl'l, Diritto l""ç,.,uale rì •·ile. Ili. \l ila no l IJ,j., , l'· 80 11 .. ""condu il <(Uille - ,..,,.,. 

l'ipotesi dello con• e r. ione dell'og~ctto dr l :-eque.tro - l;s r e L' U<'O di cui a ll'Il. 684 c.p.c. 

cust itui.ce un •·eru e pro(.lriu ritiro Jel >Cqu.,.t ru. In gi uri>prudc:oz.o. con riferimento oll'ipot~i 

della SO:Jtiluzione del l>ene SC\!Uelltralo con un dcp<l'i to CllUZÌona le. >iene comunemente alTer. 

mota la neccs.•iti. del giudizio di t'Oli\ 3lidn nnche io CA~ di revoca del pron-ed imen to :>ut<>­

rizzllti\O ai ,..,nsi ddl'a . 684 c.p.c. : dr. C.. .... 13 :oett r mLre 19113 n . 554:i, in Foro il . R•p. 

I 'JE3. \lK'e "Sequr•tru <'U115er\ati•u". n . 41. 

Il (d i•·L"NO) proLlemo deJJ., .orte del ~iuJizio di con•alida dr! seque:<t ro quando eMO 

5ia s tAto te\ ucnto non per effetto dell a pre•tazione di una r11uzione, wa in coru!eguenza 

di una lidrru-..ione, per il qu:Lic non si rinvengono rixootri giurillprudenziali io sede di 
lrgittimitù , ri.ullo affrontalo du qualche .:iudire di merito. cht- ~ prrHnuto o coochuion.i 

SO-•ta nzialrnenle nun di~imil i .la <JUclle ru~tsi unte nella ,c,ntrnu 50pr:1 r iportati!. Secondo ' 
T ri i>. Sa,ona :!6 marzo 1981. i n Vu. murill., 198 1. p. 390, i.o .,..,., d i revoca del se<tuntro _ ... 

in ron..-guenza dcll11 gar:uuiu fideiu"-''r ia, il giudizio di convalida deve C6Sere estinto per 

drrllo d.:llll rinuncia al :<CqUe$tro: >«oodo TriL. Genon 12 Aprile 19i9, i•·i. 1979. p. sa:;, 
iovecr, in tal CO!!O non vi e più luogo a provvedere •ul giudizio di con validA. 

Conforme ;s!la S«onda ruM•ima : C ....... 20 dic:emLre 1983 n . H 9ì, in Foro il. Rep. 1983, 

,.~ " \rLirrato ", n . 40: dr. anche Tri!J. i'\apoli 20 nu"\·embre 1982, in Dir. mariti .• 1934, 

l'· 33i. Se la prevul..-nu ddl a conHnT.ione rl i :\ew York sull 'ordinAmento interno (a. 824 c .p.c. ) 

circa la possii.Jili tà di un ari.Jitrato c he ~ i S\·olga aiJ'~tero appare com uneml.'nte riconooc:iu tn. 

qualche proi.Jicrna puù rar ,oor~;ere la rclati•·a clousol3 comprom i.s.sori~:~. In relazionr a r:s..a 
~ i r preci~lu che:' a) il rr•tui .. ito della rorma scrilln. pte\ i.. to per LH \'lll iùii.ÌI dt-IU. clawola, 

r :10Ùdi5fatto quando \' i >ia un conlrotto o comprome>.-<> :OOltosrrlltO dalle parti O anche .. JI. 
tanto uno scumLio di lettere o Ji lt·legrammi (C.,5. 30 luglio 1984, n . 45:17. in f oro i t. Re p. 

19114. \O<'e ",'\rl,itrato ",n. 3 1: Ca ••. l? ~orcnnaio 198 1. n . :6.i. in Ri1·. dir. interna:. pric·tllo 

e p rue .. l 'liU, p . .:iSJ: App. B~:~r i :!8 ollu!Jre 1'.183, in Ri L•. d~r. interrr . . 1933. p . 943: App. 

Venezia :!6 gennaio 1983, in Dir. maflll .. 198 , , p. 3:!6, con not01 di L, Cllt'H, Vu.ria:.ioni 

m1 t•ma cJ~/la CWIUO/a compromi ... oria • t i pu/ata U ~r rl'fat ifOTII!m • J; b) 1101\ ~ richic-5tlt la 

~pecilica approviiZione per iscritto ai !!Crui dr;;li aa. 13·11 e 1:142 c.c. (oltre li C:u:t. 30 lu~tl io 

198-l n . 4537 e 19 gennaio 198-i n . ·l 6,j, gia r ich iam3te. cfr . (~.'\5. 20 l(ellllaio 1982 n. 563, 
in Dir. mariti .. 1983, p. H3: c.,._,, 1-;' ma n.u 1982 n . 17::!7. in f'oro i l .. !983. l, 7.33). 

[C. OLIVlli\ RI ) . 
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pimento di un contratto di noleggio 
stipulato al Pireo con la ~ocieta 
« Transmcditcrranc:1 lnc » in qualita 
di procuratrice della proprietaria-ar­
matrice della na\'e suindicata. 

Il sequestro. ritualmente c~cguito. 

venne poi re\'ocato con pro\ vedimcnto 
del giugno 1981 sull"accordo delle 
parti, a' endo l:1 SCfJUCstrota prc!.'tato 
garanzia fideiussoria. 

Con atto di citazione notifì c;~to il 
18 giugno 1981 l"istontc ho ora con· 
\'Cauto in giudizio la << Fossano >> per 
la com·alida del provvedimento caute­
lare e per il merito. prccisamlo la se· 
ric di inadempimenti in cui sareuue 
incorsa la noleggiante e qu:intifìcant!o 
i relati\'i Ù:lllni nclrimporto complcs· 
sivo di L. 130.614.850. Costituitasi in 
giudi.lio la con\·enuta. d opo avere prc· 
messo che il contratto di noleggio non 
era stoto s tipulato dolla « Transrucdi­
tc rranea ll in qualita di r:~pprcsent:Jntc 
della società proprietaria c che il ere· 
dito oggetto della lite non comporta il 
pri,·ilegio sulla na,·c (unica ipotesi in 
cui il sequestro risulta consentito in 
danno del proprictorio non debitore ai 
sensi del combinato disposto <h·~li 
aa. 552 c 682 c.p.c. e 1769 c.c.). ha 
eccepi to . !"inammissibilità del seque­
stro medesimo e drlln domando di con­
valida nonché (c ciò onchc ai fini del 
giudizio di ml'rito) il difetto di ll'~;itti ­
mazione passiva di essa convenuta. 
Conseguentemente ha alt resì denuncia­
to la sopravvenuta inefficacia del de­
creto di sequestro ai sensi dell"a. 680 
c .p.c. in dipendenza della nullità del­
la citazione in quanto notific;~ta attra­
verso due sop:~etti (il comando n te del­
la na,·e e l'agenzia cc Tomasas n di ~a­
poli) in realtà privi del potere di rap· 
presentanza proccssuale. doto che que­
st'ultima è prevista ~oltanto nei riguor­
di del vettore e dcll'ormatore senza 
estendersi a l proprietario in quanto 
(e!=clusivamr.nte) ta le. 

In via su lJo rdinat;~. per qunntu at -

tiene al giudizio di merito, la com·e­
nuta ha infine eccepito il difetto di 
giurisdizione in ,·irtù della clausola 
compromissori:~ contenuta nel contra!· 
to di noleggio a favore di orbitri che 
pronuncino o Londra. 

~lOTI\'! DEI.LA DEClSIO:-òE. - \'a 
prcrnr.•~o che la costituzione in .,-iudi­
zio della con\'cnuta importa la 5;nato­
ria d elle eccepite nullità riguardanti la 
no t i fica dell'atto di citazione. 

Per quanto attiene alla com·alida del-
5equcst ro va osservato che parte della 
dottrina riticnc.o cessata la materia del 
contendere se nelle more del giudizio 
il provvedimento venga revocato, ai 
~cn~i dell"o. 684 c.p.c .. prcvia prc~to­
zione di cauzione da parte del dcoitorc. 
In !!iuri_c;prudcnza in,·ccc risul ta conso­
lidato l'indirizzo opposto secondo il 
f1Unlr. realizzandosi nt:ll"ipotcsi in r~o-
mc una ;.o"t::nziale eonversionc drl ~c­

quc:'triJ. permane la necessità della re­
l ati,·:~ conn1lida. :"iella specie tuttavia 
la revoca del sequestro è avvenuta. co-
mt> ~ i è detto. !'ul presupposto de lla 
prl'~ ta.tionc non di una cauzione bensì 
rli una ~aranzia fì tlciusroria - peral-
tro ac-ce ttata d<Jlla sequestrante- cd è 
evidente che il fenomeno dello conver· 
sionr. ipotizz:~oile nel primo caso. si 
prc~rn t a dd tu tto inconrl·piLile nel se­
rundo per lo mancanza allunle di un 
henc nwtc-riole ~ ul quale possano (con· 
t inunre n) produr!li gli effetti della mi· 
:<u r:~ rnutrlorc e. scgnatomcnte. quello 
p re' i~ to datra. 686 c.p.c. In tale si tua­
zionr. i- quindi i ndiseutibile che il giu-
dizio di ron,·alidn non ha alcun ogget-
to e a lrunn rn~ion di essere e la rcln-
t i' a domnndn deve essere dichiarata 
odclirittur:J inommi~sibile in quanto il 
pron c-di mento di rc,·oc:l è inten·enuto 
pri mn della notificn detratto introdut-
t i v o de l giudizio e non nel corso del 
mcrlc•imo (nel qunl caso si sarebbe do-
\ ut ~ dirhio rnre la cessazione della ma-
teria del contendere). 

In rr.lozionc nl giudizio di meri to \ 'O 

 
Italy 

Page 3 of 4

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



accolta l'eccezione di difetto di gtu n ­
~tli Lionc. non <'untc,.t:uulo' i da pa r tt• 
dcll'nll ri<·e (la qun lt• h:-~ <Hrz i r'tHlft·r· 
m:~to la pcndenz.n tlt· l procedimt·uto nr­
Lit rolc ull'c.,; tt• rol 1 \·~i,.tt·nLa t' 1:.~ \al i­
dità dello d:-~ usola com prurtt l ~~ori a . :\è 
putrd.ol.x: invol'ar.-i m·lla ~JH'< " Ìt• il p rin · 
cipio dello irHit·ro:,:a!Jilità r·un\rnziuu::­
le ddla ;.:iuri,.di,it•rw italwn.1 ,. t ;~l.ili tu 
d:~II":~ . :.! t. p.e. puidu: i· int·unlrll\ t' r"u 
<'lac to lc Jcru;.::-~ i: t'tlll!'t'n l it :l Ja!la t·on­
H'rtzionc di \ew Yorl.. d .. J l O :.: iu!!rw 
I IJ.)!j r :uifi t :lla !'ia dall' I tal ia 1'11~· d.db 
l, rcri:J c In !!i 11 ri•pruJem:a . in prt:'>l'll-

w di tal i ~.:ondi.tioni . ritiene b clnu~lil 
p~: rfcttamcnte \:.diJ:1 (t:fr. (;as.; . () giu­
;.:no 193 3 n. l'7 ~l ). 

De' e inlinf' t'•:-c rc ordinata I:J rc.!ti­
tuLione ull'allnct• dl'lla t'UU.lÌonc u suo 
tempo prt•,.ta lJ in ullempcr:-~nza .1 l 
p ru• \ t•dimt'l llll di :-t:t lue- tro. 

1.::~ l:ùll\l'nutu non h :~ tlaic ... to b con­
d:lllna Jell'attri rc a!l.: "l'e•c ma !.'353 

d(' 1e l'>•c re pro nu nriat:J d'uflit:Ì!I poi­
ché. come h:t r ipctut:Jrncnte aff ermato 
il ::;.C.. t·u-ti tui,ct· un d ft·tto :Jutoma-
tit·o . J~lla sot:corn!Jcnla in giudi:Jio. 
( o f:!l:i'l $ ). 

((J!lTE DI C \~ . . \ Ziu\E. :'1LW'\f l : () otcD:onE I'JCI ' · 1.1:::; : l'n1 s. :::,,nnu. F.n. 
P"'ll. l . l, ('. l. (, •:o--1 . E \ .E.L ( t \"\', t;Lriln t . 1'.-nn'·'· l' tllul -: 11 c . . \IH/.4 ( AI V. 

Ho~u.-;<11. 

:Y r·l cai<o di nl~r~ .•i r · cr tu.-lilu:iurrr· eli ~ t ·n·;Jrr rii ••ir•:lrut!u/1••. ,, ; r r•rilicu 1111 

illecito cit·ilc i$tantancu. COl i la cunseguen:a che il diritto al r isarcime.nto del 
clamto dd proprietario del fondo sencrzte si pre:scri t·t? nd term ine che decorre 
drrllu rcali::a:ione dt!lle rdatir·e opere. ( .\'ella specie. Ì> stato c!ecisu che è te­
nuto al r isarcimento Jt>l cla11no il soggetto che è stato autore dell'i llecito e non 
r:m:lre l'ente eire successir:am erlle ne ha beneficia to ) (' ). 

Il 
TRIBU:"'ALE DI :'i:\POLI. S~:z to:-1! 1: 9 !'\IACc ro 198-l .-;, -lOIJ:!: l'nE, . DE ~l tHTt.,o. E- r. 

~ltt.rn.R"O: Fo1co (A\"\ ", ~- o r ) (Aro l c. E.:'\.E.L. (H"\". G. Du~Al..'DJ ~lAHELL~II) 
:-u~or ~ 8 CHARDJ ( 4\'V. G. :'\,H.ti.E). ..,...-

St' r'l' itù - FJcttrodotto - Illegittima costit uzione - Occupazione abusiva -
Conseguenze . 

.\'on si t·erifica la c.d. ,, vccapa:ione {l ppropriatit·a u nell'ipotPsi in rui 
l'occupa:io f!e temporanea rli 1111 ,ionJo. preurdinaln all'assen·imen!o ( 11el caso 
di specie. ad una sert"itù di r lrt!roJotto ) . dir·enga illr [! illima per decurso del 
termine. OSta/11/o a CIO la tas,..al it·it!J tÙ•i m odi di CO~t i:u:ÌOIIP clrlfe St'ri'ÌtÙ e). 

SvoLCl;\I E~TI) DEL r•nuo. ::;so. 
Coo alli ùel 13 c Jd l~ dicembre l9'i6 

Aie:zza Fr:~ncc~co c·on\Cnne d:~,:Jnti al 
Trillun:~lc d i S. \l:~ ri<1 Capua Vetere 
il co:nur.e di \'it ulazio e l'F:.='i.E.L ... 

(1-l) Occupazione tcrnporanc:t prcordin:lt3 a scr-ritù di elettrodotto 
ed «occupazione appropria t i\·a • 

l. - 11 rift•rlln f."ntn del T:- r !, ~u . :i!C" l:i ~-!!w, : i :-! !.l n tJ1 4 · ':": tl·:• : J ,Id !~ :--~.·l : :l :d t"uit e 
della Cassazione n. 1·16-1 d~l 1'1!!3 ( !1 nun ci tre• ~ ..!d l~tt 1 r •·:l•rn:tc.:l i . Il :'. C .. i::~f~tti. 

( l) La sealrn%..1 ri~ultn. Ira ('allro. pubblicata in questa I'li \' i! !n 1983, 9~3 5! .. coo 
uou d i X. Dr l'arsco . . ·k c eHH>Il<' ira·ert < t<~ r:l e>:in=ionl! dei/a propri.:ta. 
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