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NATIONAL JUDIQAL DECISIONS V. 2411.1 

241. ITALY: TRIBUNALE DI NAPOLI- 10 May 1985- CoUJ.ndrea and 
others v. Governo dz" Malta and Ambasciatore di Malta in Italia * 

Effects of an arbitration agreement on judicial proceedings- Dispute 
submitted to arbitration connected with dispute within the court's juris­
diction 

(See PartI. B.1) 

The Government of Malta sold a ship to an Italian national and an 
Italian company. When the import li.cence was not granted by the Italian 
authorities, the buyers requested to be released from their contract by the 
Court of Naples. The Court noted that the contract of sale provided for 
arbitration in London. However, the Court asserted its own jurisdiction 
and decided the dispute in the claimants' favour. With regard to the arbi­
tration clause the Court said: 

' ... it is useful to note that the claim is connected with another 
which is within the jurisdiction of Italian courts. As the Government of 
Malta concedes in its written pleadings, this rules out the possibility of 
resorting to foreign arbitration. In an instance like the present one the arbi­
tration clause becomes inoperative: this is expressly envisaged in Artide II 
(3) of the New York Convention of 10 June 1958 on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitrai Awards, implemented in Italy through 
Law No. 62 of 19 January 1968.' [514] 

Omi.ui.s. - Mmivi: Viene sottoposta alla cogniZIOne: 
del tribunale! una controversia relativa ad un contratto 
stipulato all'.:stero (Francia) tra un cittadino italiano ed 
uno Stato estero. nel § n. 15 del quale è stabilito che le 
questioni denvanti dalla sua interpretazione ed esecuzio­
ne saranno devolute ad arbitri della città di Londra. con 
applicazione della legge inglese. Questa circostanza, pe­
raltro, non rileva né ai fini dell' individuazione di questo 
tribunale quale unico giudice competente, né ai fini della 
determinazione della legge applicabile. 

Sotto il primo aspetto giova osservare che la domanda 
è connessa ad altra di competenza del giudice italiano e 

• The originai text is reproduced from 137 Giurisprudenza Italiana, I, 2, 513 ff. 
(1985) 
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.:ioè esclude. come del resto riconosce il governo di Mal· 
ta, nella comparsa conclusionale . la poss1bilità di fare ri· 
corso all'arbitrato estero, verificandosi l'ipotesi della ca­
ducazione del patto compromissorio espressamente pre· 
vista dall'art . 2, n . 3 deiJa Convenzione di New Yorlt del 
10 giugno 1968 per il riconoscimento e l'esecuzione delle 
sentenze arbitrali straniere. resa esecutiva in Italia con L. 
19 gennaio 1968, n . 62. Sotto il secondo profilo, mette 
conto di rilevare che l'art. 25 disp. prel., nel disporre che 
la legge regolatrice delle obbligazioni è quella nazionale 
dei contraenti , se comune, ovvero quella del luogo nel 
quale il contratto è stato concluso, fa salva in ogni caso, 
la diversa volontà delle parti di assoggettare la disciplina 
del contratto alla disciplina da essi prescelta. Nel caso di 
specie. l'intento di sottoporsi alla legge italiana è palesa­
to dall'assunzione , da parte dei contendenti, di una con­
dotta processuale tutta rivolta ad invocare, a sostegno 
delle proprie ragioni . norme e principi del codice civile,' 
sicché nessuna quesr1one può prospettarsi al riguardo. 

Tanto premesso. un ulteriore profilo preliminare che è 
necessano esaminare attiene alla legittimazione passiva 
dell'Ambasciatore in Italia della Repubblica di ~1alta , 
evocato in giudizio quale rappresentante processuale di 
quel governo, legittimazione che deve ritenersi insussi­
stente . Gli agenti diplomatici . invero. assumono nel dirit· 
to iilternazionale la veste di organ: dello Stato per le re­
lazioni internazionali. La sfera delle loro competenze è 
segnata nell"art. 3 della L. 9 agosto 1967, n. 804 . con la 
quaie è stata data ratifica ed esecuzione :ùla Convenl.lone 
sulle re lazioni displor.wtiche e consolari e dei protocolli 
connessi. adottate a Vier.na. rispettivamente il 18 aprile 
1961 ed il 24 aprile 1967. e si riferisce alla protezione de­
gli interessi dello Stato accreditante e dei suoi cittadini 
nei limiti ammessi dal diritto internazionale. alla negoria­
zione di intese co!l i competenti organi dello Stato rice­
vente, all'assunzione di informazioni sulle condizioni al· 
l'interno dello Sta to ncevente. al promovi mento ed allo 
sviluppo di rapporti amichevoli. di relazioni economiche . 
culturali e scientifiche fra i due stati interessati, ecc. Tale 
pacifica configurazione. esclude. peraltro. qualsiasi legit­
timazione nel campo dei rapponi di natura privata sicché 
va dichiarata l'estraneità dell'Ambasciatore ndla presen­
te controversia . 

Nel passare all'esame del merito. dopo la soluzione 
delle questioni preliminari d i cui innanzi, è necessario 
anzitutto dare conto dello sviluppo cronologico della vi­
cenda, quale si deduce dal complesso delle nsultanze do­
cumentali acquisite al processo. 

Il 26 novembre 1981. con la stipulazione di cui si trat· 
ta. il governo di ~talta vendette a Giovanni Colandrea. o 
ad una sua compagnia successivamente nominata. la mo­
tonave ·•Borrn l:.!·• ai prezzo di dollari 870.000. A garanzia 
del corre:to ademp1mento del contratto i compratori si 
impegnarono' ad esegutre un deposi to bancario m misura 
pari al 10% del prezzo di acqu1sto. a nome congiunto di 
essi e dei rappresentanti dei venditori in Italia. fino alla 
concessione de lla licenza di importJ.Zione . 

La vendita fu condizionata all 'approvazione (entro 30 
giorni) del governo det venditori ed all'o ttenimento (en­
tro eguale periodo di temJ:'O) della licenza di importazio­
ne da parte dei comproton . 

 
Italy 

Page 2 of 9

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



NATIONAI IIJDICIAL DECISI(lliB 

In eseCUZione del regolamento contrattuale, Colandrea 
Gennaro Pasquale, amministratore della .. Rosanna di 
Navigazione» s.a.s ., costituf presso la Banca d'America e 
d' Italia, un deposito di lire 103.500.000 a nome proprio e 
dell'avv. Michele Di Gianni. console generale a Napoli , 
in nome e per conto del governo della Repubblica di 
Malta. 

Nel febbraio del 1982, a modifica del precedente mt!­
morandum di accordo, si convenne che la nave sarebbe 
stata consegnata in un periodo compreso tra 1'8 ed il 26 
dello stesso mese. a scelta dei venditori , mentre l'appro­
vazione del governo dei venditori e la licenza di importa­
zione avrebbero dovuto essere conseguite al piu tardi en­
tro il giorno 8 del deno mese. A seguito della mancata 
~ oncessione. entro tale termine . della licenza di importa­
""me. l'amministratore della società acquirente chiese al­
la parte venditrice . prima in via stragiudiziale e poi con 
la presente citazione, l'adesione per conseguire la libera­
zione del deposito. 

Tale essendo stata la sequenza degli avvenimenti. le 
contestazioni dei convenuti delle pretese fatte valere da­
gli anori si muovono su vari piani che involgono anche 
profili attinenti alla legittimazione. 

Anzituno si contesta la legittimazione di Colandrea 
Giovanni sul presupposto che costui, avendo agito in se­
de di stipulazione del contratto, in veste di rappresentan­
te della «Rosanna di Navigazione• s.a.s. , che si rese poi 
effettiva acquirente della motonave e provvide alla costi­
tuzione del deposito, non è parte del rapporto sostanzia­
le del rapporto dedotto in giudizio al quale è conseguen­
temente estraneo. Rilievi in punto di leginimazione solle­
va pure l'avvocato Michele Di Gianni , chiamato in causa 
in proprio e quale Console generale di Malta. Deduce a 
tal fine il com·enuto di avere partecipato alle operazioni 
culminate nella costituzione del deposito di cui si è detto 
in assolvimento di un preciso incarico affidatogli dal go­
verno di Malta, nell'ambito delle sue funzioni consolari e 
senza alcuna sua personale ingerenza nella vicenda con­
tranuale, dal che discende l'impossibilità di giuridica di 
un suo coinvolgimento. 

Sul piano dello stretto merito la difesa di entrambi i 
convenuti converge nella seguente impostazione: a) la 
Convenzione era subordinata al verificarsi di due disposi­
zioni consistenti , rispettivamente, nell'approvazione del 
contratto da parte del governo di Malta e nella conces­
sione ai compratori della motonave della licenza di im­
portazione; b) avendo l'attrice posto a fondamento della 
domanda di risoluzione del contrano il mancato rilascio. 
nei termini convenuti, dell'autorizzazione ministeriale. è 
necessario accertare le ragioni di tale fatto; c) in questa 
indagine, in aderenza al criterio dettato dall'art . 1358 
c. c. (obbligo a carico di colui che ha acquistato un dirit­
to soggeno a condizione risolutiva di comportarsi secon­
do buona fede per conservare integrale ragioni dell'altra 
parte) non può prescindersi dal valutare la condotta del­
l'acquirente che ha omesso di attivarsi presso le compe­
tenti autorità amministrative allo scopo di consentire un 
sollecito svolgimento della pratica; d) risulta provato da­
gli atti del processo che il comportamento dell'attrice 
non si è in alcun modo informato a questi canoni sicché, 

v 24.1 3 
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non potendo la condizione esplicare «effetti in favore de­
gli inadempienti .. , gli istanti sono tenuti all'adempimento 
del contrattuale e quindi al risarcimento de1 danni . 

n Collegio osserva che queste ded;;.zioni sono fondate 
solo in parte. ed in particolare sotto il profi lo estrinseco 
della legittimazJone, dovendosi rilevare. alla stregua del­
le concrete emergenze del processo . l'estraneità alla pre­
sente controversia sia dell'attore Colandrea G iovanni. sia 
del convenuto avv. Michele Di Gianni . citato in proprio, 
oltre che nella qualità di Console generale de l governo di 
Malta. 

Quanto al primo punto, è sufficiente considerare come 
in esecuzione della riserva prevista in sede di supulaz.ione 
del contratto , con la quale si stabil!, come si è detto. che 
il Colandrea acquistava per sé e/o .. sua compagnia da es­
sere nominata successivamente .. , l'acquisto ebbe poi a 
consolidarsi in testa alla .. Rosanna di Navigazione» s.a.s. 
che a mezzo del suo amministratore provvide ad erogare 
la somma necessaria per costituire il deposito e ad inol­
trare (come si dirà in seguito) la domanda necessaria per 
ottenere la licenza amministrativa di importazione. Si 
trattò di una stipulazione riconducibile allo schema di cui 
agli artt. 1401 e segg.; c. c., con la conseguente acquisi­
zione dei diritti e con l'assunzione degli obblighi da parte 
della società nominata alla quale unicamente va ricono­
sciuta la qualità di legittimata ad agire in questo giudizio. 

Altrettanto evidente è il difetto di legittimazione del­
l'avv. Di Gianni. Questi è intervenuto nella sola fase at­
tuativa della Convenzione, nel momento dell'accensione 
del joint account (il deposito pari al 10% del prezzo), 
nella qualità di Console generale ed in nome e per conto 
del governo di Malta. Orbene. poiché di tanto dà atto la 
stessa soc1età acquirente nella lettera del ~ szenna1o 1982 
indirizzata all'istituto di credito incaricato della costitu­
zione del deposito, non si vede in qual modo il detto 
professionista possa essere ritenuto coinvolto in proprio 
nell'affare. 

La parte attrice ne ravvisa la leginimazione richiaman­
dosi alla _figura del falsus procurator ed al principio per il 
quale ch1 ha contrattato con un soggetto che abbia agito 
in rappresentanza di un altro, ha interesse a vedere ac­
certata l'esistenza ed i limiti delle facoltà a questi confe­
rite dal rappresentato, quanto meno per le conseguenze 
di cui all'art. 1398 c . c. Si deve tuttavia rilevare in con­
trario che questa affermazione, seppur munita di un 
coefficiente di validità generale, appare in concreto del 
tutto destituita di fondamento ove si consideri che la 
questione circa il contenuto ed i limiti dei poteri del rap­
presentante non è stata mai prospettata ne lle fasi ante­
riori alla instauraz.ione del giudizio (né in quest'ultima 
sede) sicché . non profilandosi l'azionabilità d1 alcuna pre­
tesa contro il Di Gianni. consegue la sua assoluta care:n­
za di legittimaz.ione in questo giudizio. Ad opposte con­
clusioni si deve invece pervenire in ordine alle deduzioni 
tese a contrastare l'intrinseca fondatezza della pre tesa at­
trice che . valutate nel loro complesso. non appa1ono su­
scettive di accoglimento. 

Ed anzitutto si impone di rilevare come ne lla specie . 
ad onta delle contrarie affermazioni degli istanti che qua­

, lificano il contratto come preliminare di vendita . se è in 
_l presenza di un contratto definitivo. Ciò è reso palest: dal 
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tenore delle clausole, unitariamente e con~nuntamente. in­
tese, dalle quali emerge che l'oggetto deÌla pattuizione, 
!ungi dalresaurirsi nella mera assunzione dell'obbligo di 
prestare un futuro consenso, nel che consiste. come è 
evidente l'essenza del prelimin~. si individua nel trasfe­
rimento del diritto di proprietà della motonave in corri­
spettivo del prezzo. 

Vero è che, come si è innanzi ricordato . nella conven­
zione si stabili «assoggettabilità» della vendita all'appro­
vazione del governo dei venditori ed all'ottenimento da 
parte dei compratori , della licenza italiana di importazio­
ne . ma siffatte clausole, costituendo un elemento estrin­
seco rispetto al sinallagma ed attenendo unicamente agli 
effetti. non incide sulla configurazione del negozio . circo­
stanza questa che non esclude che di esse. ed in partico­
lare della seconda è necessario occuparsi , posto che la 
do manda di risoluzione del contra tto formulata dal go­
verno di Malta. viene fondata in riferimento al compor­
tamento tenuto dal compratore nell'espletamento delle 
fo rmalità necessarie al conseguimento della licenza di im­
portazione della nave. 

Giova a tal fin e premettere che ne lla pratica del com­
mercio in ternazionale è frequente da parte dei contraen­
ti . il ricorso alla clausola co n la quale gl i effetti del con­
tra tto sono subordinati alla concessio ne della licenza in 
questione. entro un termine prefissato. Il fenomeno. che 
ha formato oggetto di ampio esame da parte della giuri­
sprudenza , sembra doversi ricondurre . secondo l'opinio­
ne prevalente. alla figura della condizione legale o condi­
cio iuris, per tale intendendo l'avvenimento futuro ed in­
certo cui è subordinata l'efficacia dd negozio. non già 
per volontà delle parti . ma della legge: ciò in quanto gl i 
interessi privati che si realizzano attraverso il negozio 
debbono : ssere coordinati ad altri interessi di pari o pre­
valente dignità. La stessa giurisprudenza (da ultimo 
Cass . . 5 gennaio 1983, n . 9) con riferimento ad un caso 
in cui l'efficacia del contratto era subordinata all'otteni­
mento, da parte della società acquirente, dei finanzia­
menti previsti dalla legge), nel rilevare come in clausole 
condizionali di tal tipo entra in gioco l'attività necessaria 
per la realizzazione dell'evento, quindi un elemento po­
testativo, ricomprende dette condizioni nell'ambito di 
quelle miste nelle quali, appunto, l'evento dedotto di­
pende in parte dal caso. in parte dalla volontà del sog­
getto ; ed in questa categoria deve essere compresa anche 
quella che qui interessa, per la evidente identità tra la si­
tuazione di fatto presa in esame dalla giurisprudenza con 
quella di cui si tratta. 

Identi ficato dunque in tal modo l'evento condizionan­
te. va immediatamente rilevato che il prospettato inqua­
dramento non ha rilievo esclusivamente dogmatico e n­
costruttivo ma anche pratico e concreto dovendosi stabi­
lire , in relazio ne alle doglianze sollevate dal convenuto, 
se ad essa siano applicabili le regole dettate in tema di 
condizione volontaria, tra cui quelle contenute negli artt. 
1359 e 1358, norma quest'ultima esplicitamente invocata 
dal governo di Malta. 

In ordine al primo profilo, appare pienamente convin­
cente la tesi accolta dalla dottrina e dalla giurisprudenza 
che esclude la regola della cosiddetta finzione di adempi-

V. !:U.5 
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mento della condizione nel caso in cui questa sia manca­
ta per l'inerzia colposa della parte che avrebbe dovuto 
provocame la verificazione (si pensi al caso di chi abbia 
omesso di proporre l'istanza che avrebbe reso possibile la 
pronuncia dell 'autorità amministrativa). Decisivo è il ri­
lievo ·Che un atto amministrativo come la licenza. l'auto­
rizzazione. ecc. non può considerarsi sostituito da un 
equipollente. e cioè dalla condotta della parte che aveva 
interesse contrario al verificarsi della condizione (sul 
punto: Cass .. 16 novembre 1960. n . 3071; Id .. 11 novem­
bre 1967. n. 2718. decisioni con le quali può ritenersi su­
perato il contrario orientamento espresso da Cass .• 8 
marzo 1951. n. 569, fondato sulla premessa della sostan­
ziale identità tra le due specie di condizioni . configurate 
in ogni caso come fatti e~trinseci al negozio) . 

lin piu lungo discorso va fatto a proposito del secondo 
aspetto poiché . come si è detto, il convenuto sulla paci­
fica premessa che la condizione non si è verificata. ne ad­
debita la mar.-:ata attuazione al fatto dell'acquirente ed 
invoca perciò la declaratoria di risoluzione del contratto 
per inadempimento, prospettazione questa del tutto inac­
coglibile per le seguC!nti ragioni. Ed anzitutto non può 
emettersi di avere riguardo al risultato cui è pervenuta la 
piu recente giurisprudenza (Cass., 5 gennaio 1983. cit.) 
la quale, esaminando specificamente il problema circa il 
ruolo che nella struttura del contratto deve essere asse­
gnato all 'attività che uno dei contraenti è tenuto a com­
piere ai fini dell'avveramento della condizione (nella spe­
cie il finanziamento di cui si è detto), ha affermato che 
quando tale attività non costituisce per volontà dei con­
traenti una prestazione autonomamente dovuta in forza 
della sua assunzione ad oggetto di obbligazione, ma è 
presa in considerazione come elemento potestativo della 
condizione mista alla quale l'efficacia del contrarto è su­
bordinata. non può assumere rilievo né ai fini dell'acco­
glimento della domanda di risoluzione fondata sull'omes­
sa esplicazione di essa. né come causa, del mancato av­
veramento della condizione. Ciò in quanto "l'istituziona­
le caratterizzante requisito dell'oggettiva incertezza del­
l'evC!nto necessariamente fa escludere che. qualunque ne 
sia la natura. esso possa per sé o per la sua verificazione. 
costituire oggetto di obbligazione e. quindi di prestazione 
dovuta.. . • 

Queste conclusioni. la cui aderenza al caso di specie è 
di tutta evidenza dal momento che l'attivazione della so­
cietà acquirente ai fini dell'ottenimento della licenza non 
formò oggetto di a utonoma pattuiZione. sono già suf­
ficienti a fondare il rigetto della domanda riconvenziona­
le. ma le conseguenze non sarebbero diverse pur se si 
volesse prestare adesione al diverso orientamento che 
pure si coglie nella giurisprudenza di legittimità nella 
quale non mancano affermazioni tendenti ad ammettere 
la risolubilità del contratto sottoposto a condizione legale 
per inadempimento della parte che con il suo comporta­
mento ne abbia determinato il mancato avveramento. 
ravvisandosi in ciò la violazione dell'obbligo di compor­
tarsi secondo buona fede in pendenza della condizione 
per mantenere integre le ragioni dell'altra parte. a art. 
1358 c. c .. obbligo che costituisce la puntualizzazione del 
dovere di correttezza imposto in genere ai contraenti per 
l'esecuzione di tutte le obbligazioni (Cass .. 4 aprile 1975, 
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n. 120-t). L'affermazione giurisprudenziale è poi comple­
tata con la specificazione che la norma di cui all 'art . 1358 
c. c. non si riferisce alle sole ipotesi del venditore sotto 
condizione sospensiva e del compratore sotto condizione 
ml>lunva. che emergono dal suo tenore letterale. ma 
~ .~ r. " •'n:l 1n manil!ra generica e senza ~!~clus•oni la re­
. ;- ·· ~ · 1i ·;i1: .1 Jella parte che . 1n p~nd<!nza Jella condizione 
01' 11' ,l ~1a comportata secondo buona fede per conservare 
integre le ragioni dell'altra. Ciò in quanto la sua finalità 
è quella di evitare, attraverso una sanzione di responsa­
bilità·, che la parte la quale possa influire nel proprio 
esclusivo interesse sul verificarsi della condizione, agisca 
in tali sensi oon un oomportamento che non può non 
qualificarsi se non di mala fede per lo scopo che lo deter­
mina; e per meglio impedire siffatto oomportamento non 
distingue tra oondizione risolutiva e condizione sospensi­
va né tra negozio obbligatorio. né tra 'flegozio traslativo, 
e parifica del tutto, quanto al comportamento di oolui 
che si è oondizionatamente obbligato e si trovi in pen­
denza della condizione, le due situazioni (Cass., 4 aprile 
1962, D. 698). 

Deve rilevarsi invero. sulla base dei dati emergenti dal 
processo. come nessuna condotta violatrice di siffatto ob­
bligo sia stata posta in essere dal compratore. 

A sostegno della tesi contraria la parte convenuta de­
duce una serie di argomentazioni che si riassumono so­
stanzialmente nel rilievo che la richiesta della lice nza fu 
presentata dall'acquirente soltanto il 6 gennaio 1982 e 
che un telegramma del Ministero. seguito da un telex di 
sollecito con i quali si chiedeva se la nave fosse stata visi­
tata da un perito del Registro Navale. furono disattesi da 
quest'ultima che si limitò a rispondere che essendo sca­
duti i termini. non aveva piu interesse all'istruttoria della 
pratica. L' inidoneità di tale attivazione 3.1 fim del conse­
guimento dell'autorizzazione a mministiauva si fa discen­
dere sia dal fatto che i Colandrea. esercenti l'attività ar­
matonale da molti anni. erano in grado di sapere che le 
pratiche del genere di quella di cui qui si discute vengo­
no istnute rapidamente solcanto se vi è diligenza nel se­
guirne lo sviluppo, sia della circostanza che la domanda 
non fu corredata da alcuna documentaztone. 

L 'inanendibilità di siffatta impostazione discende dalla 
complessiva disamina delle circostanze di fatto nelle quali 
si è svolta la vicenda. ed a tal fine. valore decisi'o assu­
me la considerazione che. se i! pur vero che l'amrruni­
stratore della • Rosanna di ~avigazione>> inoltrò la do­
man(:a per la licenza di importazione soltanto in data 18 
dicembre 1982. quando cioè mancavano appena otto 
giorru alla scadenza contrattualmente prevista. sicché in 
una \isione parcellizzata degli eventi potrebbe in tale ri­
tardo ravvisafSl una condotta colposamente (o dolosa­
mente) preordinata al no n conseguimento dell'autorizza­
zione. non bisogna omettere di considerare che con il 
protocollo aggiuntivo di cui si è detto innanzi, l'origina­
rio termine fu prorogato. Il significato di tale dilazione , 
nel quadro di riferimento dianzi tracciato. non è a ltri­
menti interpretabile che come presa d'atto. da parte del 
venditore. della situazione che si era venuta a determina­
re l! come ricono~cimenco della congruenza del nuovo 
tennme ai tini della realizzazione della condizione. dal 

Y. lil.Z 

 
Italy 

Page 7 of 9

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



Y. 2ll.8 NEW YORK CONVENTION 

che • conseszue che la mancata realizzazio ne dell'evento 
nel n:Jovo- ambito temporale. in assenza di contrari ri­
scontri relati\i a comportamenti colposi. o in mala fede 
dellJ. parte acquirente , con riferimento al detto nuovo 
periodo (stante la irrilevanza della condotta pregressa. 
assorbita ne1 suoi eventuali risvolti negatiVI dalla interve­
nuta proroga), riscontro il cui onere probatorio e ra evi­
dentemente a carico della parte convenuta. non può ad­
debitarsi al fatto dell'acquirente , dovendosi ad essa attri­
buire la connotazione neutra del non verificarsi della 
condizione cui si collega la definitiva inefficacia del con­
tratto. Conclusione questa ad ulteriore conforto della 
quale può farsi utilmente riferimento alla nota del 9 lu­
glio 1984 con la quale il Ministero della marina mercanti­
le ha comunicato al Consolato generale di Malta di avere 
fatto richiesta alla società istante di notizie sullo stato di 
efficienza della nave in data 10 febbraio 1982 (e quindi 
dopo la scadenza del termine prorogato), precisando es­
sere in linea di massima orientamento dell'Amministra­
zione quello di evitare l'acquisizione al naviglio mercanti­
le nazionale di unità estere che all'atto della relativa ope­
razione siano da considerare obsolete (e tale era reputata 
la motonavc oggetto della contrattazione. costruita nel 
1969 e perciò in epoca remota secondo la dizione della 
cit.ata nota) . Siffatta comunicazione suffraga inve ro il 
convincimento che nessuna influenza sia ascrivibile alla 
società attrice per la mancata attuazione dell'evento. 
trattandosi di un risultato nella cui determinazione deve 
riconoscers1 valore assorbente alla valutazione dell' Am­
mtnistraztone del tutto negauva in mento all'acquisizione 
di una nave vetusta e che dava scarsa affidabilità per la 
tutela della sicurezza della navigazione di cui vi è pure 
espresso riferimento nella citata nota. Va dunque accolta 
la domanda dovendosi ritenere , per quanto si è esposto, 
che l'inefficacia del contratto è riconducibile al mancato 
verificarsi dell'evento dedotto in condizioni, secondo l'e­
splicita previsione delle parti , e si impone invece il riget­
to della domanda riconvenzionale. 

Conseguentemente va fatto ordine alla Banca d' Ameri­
ca e d'Italia di restituire all'avente diritto s.a .s . "Rosan­
na di ~avieazionc, di Colandrea G . P . & C. la somma 
di lire 103.500.000 costitu ita in deposito il 4 genna io 1982 
per l'acquisto della motonave wBorm(a , d i cui al Memo­
randum o[ agrument del :!6 novembre 1981 . con gli 
eventuali interessi matura ti c maturandi. Null"altro può 
essere riconosciuto all'istante in quanto la percezione de­
gli interessi ma turati sulla somma deposita ta valgono a 
coprire l'area normale del preg1udiz1o subito a causa del ­
la mancata dispo n1 bllità della somma mentre ogm altro 
eventuale e!d aggiuntivo danno avrebbe dovuto essere di­
mostrato. 

Per d princ1p1o de lla soccombe nza Il convenuto gover­
no odia RepubblicJ. di \-falta va cnndannato alla nfusio­
ne de ile spese J e t gtudizio m fa "ore dell 'attnce e della 
comer.u•a Banca d 'America e d' Ital ia . a sua vo lta l'attn­
ce .. Rosanna di \'aviszazione » s .n.c. di G . P. & C. va 
condJ.nnala j( c>a ~tam~nto di dette! spese in fa"o re del­
l' Amb~c&atore m -Italia della Repubblica di Malta e de l­
l'av\' . ~l1che le Di Gianni in proprio e quale Co nsole ge­
nerale della Repubblica di ~alta . 
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NATIONALJUDICIAL DECISIONS 

Non si ravvisano le condizioni per la concessione della 
provvisoria esecuzione della sentenza. - Omissis. 

v. 2411.9 
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