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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V. 2361
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236. ITALY: CORTE D’APPELLO DI BARI — 28 October 1983 — H. &
H. Hackenberg s.r.l. v. Ventrella Guido Francesco e Figli s.n.c. *

Enforcement of a foreign arbitral award — Agreement in writing —
Supply of the arbitration agreement during the enforcement proceedings

(See Part I. B.3 and C. 1, 2)

A dispute between the Austrian seller of some timber and the Italian
buver was referred by the seller to the Arbitral Tribunal of the Vieana
Commodity Exchange. On 6 September 1982 an award was given/in\tle
seller’s favour. The Austrian company then requested leave to enforee the
award from the Court of Appeal of Bari. The award concerned=two con-
tracts. The Court found that the arbitration clause in one @f ghe\contracts
had not been accepted by the Italian company. The Courtinoted that both
Article II (2) of the New York Convention and Articke ™42) of the 1961
Geneva Convention on International Commercial Arbitration:

‘... do not rule out the guarantee of authentic gommunications. This
is confirmed by the derogation from this importafit principle that is con-
tained in the Geneva Convention, under which.the said guarantee does not
apply only “between States whose laws=do/ nSt require that an arbitration
agreement be made in writing” and thes@rbitration agreement may be con-
cluded “in the form authorized Wby these laws™ (see Court of Cassation,
decision No. 6035 of 14 November 1981).

‘Considering furthermote that, according to the opinion constantly
expressed by doctrine and_judicial decisions, the arbitration clause, even if
it is related to the contfact, preserves a special autonomy with regard to the
formal requirements feriits’ conclusion, it must be noted as a matter of fact
that the requesting\party’s contention does not find any support in the
evidence. In the'\corréspondence between the parties after delivery of the
goods no reference was made bv Ventrella to the effect that the clause
would begalbertimplicitly, accepted.” [946]

The.Court stated that the arbitral award could be recognized onlv in
so far “as it related to an earlier contract, with regard to which the Italian
party“had not contested the fact that the arbitration clause had been signed
and accepted. The Court said:

* The original text is reproduced from 66 Rivista di diritto internazionale, p, 944
ff. (1983)
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one cannot consider the application to be inadmigsible, only
because the applicant supplied the original arbitration clause dring-the en-
forcement proceedings and not together with the award. Arti€le TV (1) of
the New York Convention does not require their simultaneous supply as a
condition for the application to be admissible. On the othef hand, the en-
forcement procedure is governed by the Code of Cigil<Procedure, and espe-
cially by Article 184, which allows the parties to“bring new evidence
before the investigating judge.’” [946]

Without making any reference to,the,New York Convention, the
Court rejected the Italian company’s arguments concerning the validity and
operativeness of the arbitration cladse and the consistency of the award
with public policy, with regard to| nepfappearance before the arbitrators.
With reference to Article 2 of the Tralian Code of Civil Procedure, the Court
noted that Italy, by ratifyingthe New York Convention, ‘intended to re-
move the prohibition, fof [talian nationals residing in Italy, on accepting
a foreign jurisdiction’. 947

a Hackeaberz, oon clrazicne podificaa il 14 sennaio 1983
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Manca, pertanto, n presupposto essenziale tanto della competenza arbirtrale
dcr' va di H'—e lla ordinaria, qumro della giurisdizione arbitrale siraniera, de-
gariva dcl[ art. 2 de! nostro codice di rito. Consegue che il lodo non pud essere

d libato per la condann: alla somma di scellini 154.155.

Non pud essere condivisa 'a tesi della resistente, secondo la quale una
sentenza SIraniera NOn poOssa essere resa esecutiva solo per una parte, a.causa
della sua inscindibilita formale. Al contrario. poiché il titolo esecutivol# £0sri-
tuito dail'abbinamento della sentenza straniera e da quella dellassuaNdeifba-
zione. nulla vieta che possa essere dichiarata esecuriva solo per uni\patrre:

Per quanto concerne il contratto 12 aprile 1982 e la reldtiva\condanna 2l
pagamento di scellini 154.155. le altre eccezioni della societd Wenstella restano
assorbite dalla riconosciuta nullita del lodo su tale capo.

Ma rtali eccezioni. in quanto rivolte ad investire tutta Ta"decisione arbitrale,
vanno esaminate con riferimento alla vendita di cui alf contratto 17 febbraio 1932,
de! quale la Venrrella non ha disconosciuto la soyéscriziofie e 1'accettazione della
clausola compromissoria.

Come si vedra, tali eccezioni sono privi, di Yondamento.
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semplicemente in base alla dichiarata contumacia.

Anche l'ultima eccezione & priva di fondamento:

Gli arbitri austriaci decisero la controversia, essendo legittimamente in-
vestiti della giurisdizione in deroga al principio enunciato dall’art. 2 cod. proc.
civ. E, infatti, evidente che lo Stato italiano, ratificando la Convenzione di New
York del 10 giugno 1958 con legge 19 gennaio 1968 n. 62, ha appunto voluto
derogare al diviero di giurisdizione straniera nei confronti del cittadino italiano
residente nella Repubblica.

Va, infine, rilevato di ufficio che ricorre anche l'ulima condizione posta
dall'art. 797 cod. proc. civ. per potersi far luogo alla domandata delibazione. Non
risulta, infatti, che sia stata pronunziata dal giudice italiano sentenza contraria
alla decisione da dichiarare esecutiva. né che causa identica penda davanti ad
altro giudice iraliano.

In conseguenza il lodo suddetto deve essere dichiarato esecutivo per la
parte relativa al contratto del 17 febbraio 1982, e cioé per la condanna della
societd Ventrella al pagamento di scellini 152.597.55. oltre gli interessi sp ‘wle
somma e le intere spese di quel giudizio.

Tenuto conto della reciproca ed equivalente soccombenza delleMNpartih la
Corte stima di compensare interamente e spese processuali del presefitE gmidizio.

Per questi motivi, la Corte accoglie per quanto di ragione’ laypdomanda
proposta dalla s.rl. H e H Hackenberg con atto notificato il I8 genhnaio 1983
nei confronti della s.n.c. Ventrella Guido Francesco e fieliye,“per ['effetto. di-
chiara esecutivo nella Repubblica italiana il lodo reso frafile=stesse parti dal Tri-
bunale arbitrale della Borsa merci di Vienna (Austrig! im\d%ta 6 settembre 1982
fino a concorrenza della somma di scellini austriaci\152/597 .55, oltre gli inte-
ressi e le spese.

Dichiara interamente compensate fra le partiule/spese del presente giudizio.
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