SVOLGINENTO DEL PROCESSO
Con ricorso del 10,12/1979 al Presidente
del Tridbunale di Trieste l'Agenzia Marittima U. Bos

e figli chiedeva di poter procedere a sequestro con-

servativo nei confronti della Soc. "Occon'Schié;a;r-
tsgesellschaft” di Monaco di Baviera per l'inadempien-
za al contratto di agenzia con la st‘ssn concluso
nonché per la sua incnpnctti patrimoniale.

Autorizzato il sequestro con provvedimamto
del 18/12/1979 l1'Agenzia U. Bos con citazione del
28/12/1979 conveniva in giudizio dimanzi al Tribuna-
le la detta societd tedesca per la risoluzione del
contratto ed i1 risarcimento del danno pef lire cen-
to milioni, oltre che peéer. la convalida del sequestro.

La Soc. Occon contestava la pretesa della

L3

attrice ed eccepiva’la ;Q;o-pctcnzn del giudice or-
dinario percla pattuita clausola compromissoria in
favore di-un collegio arbitrale da nominarsi in ba-
se alle regole della Camera Internazionale di Commer-
cio, che indica;a successivamente in Parigi (e non
in Loné!:).

L*Agenzia U. Bos deduceva 1l°'invaliditd
della clauscla cdipro-isnorin in relazione al proce-

dimento di nomina degli arbitri ed alla Camera di

Commercio originariamente designata.
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Interveniva in giud1113 la ditta Christian
F. Ahrenkiel, quale cessionaria dei moli della Soc.
Occon, instando per la non convalida del sequestro
e l'attribuzione delle somae di sua spettanza.

Precisate le conclusléni dalle suddette
parti, la Agenzia U.Bos proponeva regolamento pre-
ventivo di giurisdizione per l'affermazione della
giurisdizione del giudice italiano, "illustrandole
anche con memoria.

NOTIVI DELLA_DECISIONE

Con l'Istanza-peéer il preventivo regolamen-
to di giurisdizione 1"Agenzia U. Bos deduce 8he lo
intervento in csausa‘'della ditta Ahrenkiel con la

richiesta delle . somme sequestrate, avendo natura

di interjivente principale, gomportava la giurisdi-

zione italiana, senaa che la stessa potesse venir
meno in favore della convenuta ;o-petcn:l arbitrale
che anli per connessione ne era attratta.

Inoltre l'istante, dopo aver sostenuto
che la invocata clausola era di mere conciliexzione
e non gid fnrbitrnlo". ribadisce 1'invaliditd della
clausola per l'insufficiente identificazione dollo_
Organismo arbitrale - indicato in Londra contraria-
mente sll'esibito regolamento della Camera di Com-
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per irritualitid della procedura decisionale.

Le istanze della societd ricorrente vanno
disattese con i limiti che saranno delineati.

Va ricordato che l'Agenzia U. Bos agisce
davanti all'Autoritd giudiziaria italiana, Tribuna-
le di Trieste, per ottenere con il risarcimento del
danno la declaratoria della risoluzione del contrat-
to di agenzia stipulato con la societad tedesca’ *Occon”

per inadempimento di quest'ultima nonché per.la con-

valida del sequestro contro di questa ottonu&:_gul
Presidente del Tribunale adito; e che per contro

la detta Societd convenuta ha eccepito la carenza

di giurisdizione del giudice italiano in forza della
clausola compromissoria - ‘inserita nel detto contrat-
to stipulato per iscritto - che si esprime; "Qualsia-
1i disputa che _possa sorgere in connessione con il
presente contratto d'agenzia tra entrambe le parti
sardA regolata amichevolmente. Qualora cid divenga
impogsibile, le stesse sareanno regolate secondo le
regole di con-iillzionc ed arbitraggio della Camera

Internazionale di Commercio da uno o pid arbitri

nominati in accolldo a tali regole. L'arbitraggio

-

sard tenuto a Londra, salvo che le parti siano d'ac-

w
cordo o gli arbitri decidano differentemente.

-—
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che la Camera Integnazionsle di Cdmmercio & quella
di Parigi.

Cid n=aness0, in relazione alle esposte
contestazionl della ricorrente, la wvaliditd di quella
clausola compromissoria e la sua idaa-lti ad esclu-
dere la giurisdizione italiana vanno accertate fa-

cendo applicazione delle rmorme della Conveaxzione

~ g

per il riconoscimento e l'esecuzione delle senten-

ge arbitrali setraniere adottata 4 NeW York il 10

giugno 1958, resa esecutiva in It#lia con i; legge
19 gennaio 1968 n. 62.

Tale convenzione si applica al riconosci-
nento ed all'esecuzione delle sentenze arbitrali
resea, da arbitri nominati per casi determinati o
da organi d'arbitrato permanenti ai quali le parti
ei sono.sottomesss, nel territorio di uno Stato divor;
8o da quello dove il riéonosciuonto ¢ l'esecuszione
delle .oﬁt.n:. sono domandati (art. 1, n. 1 ¢ 2).
In parﬁicolaro. ciascuno Stato contraente si & im-
pegnato a riononoscere la convenzionse scritta com
la quale lo.p-rtt si obbliganoc a sottometters ad
arbitrato tutte od alcune delle controversie sorte

e che potrebbero sorgere tra loro circa un determi-~

nato rapporto di diritto, contrattuale o non contrat-
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essere regolata per via di arbitrate (art...II, n. 1); -7 -
intendendosi per "convenzione scritta™ una clausola

compBomissoria irsc-.ta ‘n un coniratto, o un com-

promesso, firmata dalle parti e contenuta in uno
scambio di lettere o di telegrammi (art. II, n. 2).

Orbene, contrariamente a quanto sostiene
la societd ricorrente, deve riconoscersi che nella
specie esiste una valida "convenzione scritta”" per
clausola compromissoria ai sensi della citata Con-
venzione.

Non pud infatti dubitarsi del contenuto
della clausola contrattuale che _ne occupa nel senso
della espressione di una volontdA di deferire ad ar-
bitri le controversie "connesse”™ al contratto di
agenzia stipulato, apparendo la premessa della ricer-
ca di un accordo in via amichevole una mera dichiara-
gione di_inten®o in linea con il precetto dall'ase-

—_—

cuzione\ in buona fede dei contratti, codificato nello

arts 1375 cod. civ., che non vale a smentire la espres
sa volonta di p;rqégire la definizione delle 1iti
attraverso lo strumento del ricorso agli arbitri.

Né al rigu;rdo pud trovare spazio utile
la prospottazion; dell'invaliditd della detta cll;so—

&
la in relazione ad una insufficéente identificazione
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Invero, in linea con um <costante indiriz-.
zo di queste Seszioni UOnite (v. Cass. 18/9/1978 n.
4167; Cass. 21/11/1333 n. 6925; Cass. 20/12/1383 . X
n. 7437), & da ritenere perfettamente valida l'indi-
cazione di una forma di arbitrato internaszionale
attraverse eocllegi o singoli arbitri - anche se sven
tualmente preesistenti e permanenti - di -organizza-
zioni internasionali riconosciute (o /accettate dal-
le categorie dei contraenti) con la .conseguenza che
non vi & violasione dell'art. 809 ¢.p.c. in ordine
alla sue prescrisione sulla indicazione nella clau-
sola compromiassoria degli elementi costituiti dalla

composizione del collegio arbitrale e dal numero

degli arbitri, atteso che la indicaxzione di quelle

organo noh pud non comprendere necessariamente o
quindi _sensa alcun possibile equivoco le regole sul-
la nomine @ sul numero degli arbitri, come gli al-

tri pnrfieollri aspetti della procedura, attraverso

il rlpvto ceompreso in quella Gosignltiono.;cpoeio
quendo - come nella specie - quel rinvic resta espli-
citato con l'espresso e specifice rtchiu.o_aglt ac-
cordi che regolano quell'organizzazione.

Al riguardo deve riconoscersi }hc in tal
senso l'indicazione contenuts nel contratte di agen~

Ital
sia *de gqua”™ comporta quell'identificazione dalqpage6(ﬁ1g




arbitrato in conforaiti dlle norme ¢ r.;olainnti

della Camera Internazionale di Coamercio di Parigi

- giid oggetto di riscontro da parte di queste Sezio-

ni Unite (cfr. in motivazione Cass. 19/11/1979 n.

6017) - la cﬁi valida indicazione, come noﬁ pud ve-

nire meno proprio in relazione all'espresso rinvio

- sia per quanto riguarda la non“p degli arbitri
.chn p;r_ quante rileva la relativa pormativa da ap-

pPlicare - alle regole che disciplinano talerorgani-

smo internazionale, cosl non traova smentita in rela-

zione alla localitd di espletamento del compito da

parte degli arbitri.

Asseverata in tal modo la validithA della

specificata clausola compromissoria, va precisato

che la giurisdizione-dell‘arbitro atrgniero che cosl

..m deriva - e il-corrispettivo difetto di giurisdi-

zione del giudice italiano - ha ad oggetto soltanto

la controversia 1n;tlurnta dalla Ageniin U. Bos nei
confronti della Soc. "Occon” per la risoluzione del
contratto di agenzia ed il risarcimento del danneo,
ma non la causa di cgnvalida del sequestro ottenuto
dalla detta attr%co, nd trova deroga in ragione dello
intervento della ditta Christian F. Ahrenkiel.

A tal proposito non deve dimentiearsi che
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818 c.p.c., qualora - come nella ‘specie 3 il -oritglm‘h
della causa debba sssere deciso, per effetto di HIAL_Ng,
clausocla compromissoria, da un arbitro estero, nan
solo il sequestro conservativo, attinente a quelly
causa, pud essere autorizzato soitnnto dal giudics
del luocgo ove esso deve essere eseguito (ve Cass,
23/6/1377 n. 2662), ma altresl il giudizio 'di conva-

lida non pud che spettare inderogabilmente alla com-

— e e

petenza giurisdizionale del d.tt# giudice italiano,.
senza che la contsmporanea pandenza del procedimente
per il merito a mezzo di arbitrato estero e di Qquel-
lo davanti al giudice italianoc possa dar luogo ad
attrazione per connessione, non operante in materia
di riparto della giurisdizione, ma solo ad una even~
tuale sospensione, per ragipni di pregiudisialita,
dell'uno o dell'altro dei detti procedimenti (v.
Cass. 15/9/1977 n. 3983).

D'altro canto va precisato che il riferito

———

intervento - al di 14 della ricordata inoperativita

I

del fenomeno dell'attrazione per connessione nel

riparto della giurisdizione (v. Cass. 42/1/1982 n.

124) - Erova espressc riferimento al sequestro ed

-

alla sua convalida con la specificata oppbli:ione

ad 330 @ con la pretesa attribuzione delle relati-
Italy
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parte interveniente cessionaria dslla soc. "Occon"),
tal ché ei atteggia ad intervento principale e ne
comporta l'attribuzione all'ambito del giudizie di
convalida del sequestro devoluto inderogabilmente

al giudice italiano (che ha autorizzato qu;l mezzO0
cautelare), dinanzi a cui & stato effettuafo.

In conclusione, mentre deve essere dichia-
rata la giurisdizione dell'indicato arbitro /estero
per la causa relativa alla domanda di risoluzione
del contratto di agenszia e di risarcimento del dan-
no proposta dalla agenzia U. Bos nei confronti del-

la Soc. "Occon", va affermata la‘giurisdizione del
giudice italinno per la causa di convalida del se-
questro instaurata tra le indicate parti nonché per
1'intervento della ditta Ahrenkiel. |

Ricorrono giusti motivi per la compensa-
zione delle spese procedgsuali tra le parti.

P. Qs K.

Bichiara la giurisdizione del giudice ita-
liano per la causa di convalida del sequestre instau-
rata dalla Agenzia U. Bos nei confronti della Socie-
tA "Occon Schiffghrtsegeselluchft" e par l'interven-
o della ditta C.F. Ahrenkiel; ‘

Dichiara la giurisdizione dell‘'arbitre
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del contratto di agenzia ed il ri%arcimento dal dane
no proposta dalla Agenzia U. Bos nei figuardi dellas
societa "Occon™.

Dispone la comapensazione tra le parti del-.
le spese processuali.

Cosl deciso in Roma, nella Camera di“ Con-

seiglio della Sezioni Unite, 11 26 febbfato 1987.
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