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.· · POs ~ REPUBBLICA ITALIANA ~- G. N. 466/84 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R'P· 

SEZIONE I CIVILE 

COT11posta dagli Jll .mi Sigg. Magistrati : 

c· Dott. Ferdinando ZUCCOHI GALLI FONSECA- Presidente -

Dott. p WRC 

" M 

e , 
" 
ha pronunciato la seguente 

. l 

SENTE N 
. . ' • 

sul n corso proposto 

- Consigliere -

elett. dom. in Roma c/o la Cancelleria della Corte 

e di!~a dall'avv. Giuse e 

Via Moretto n. 42 

Uli. 4/2/87 
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La dit di L 

. . -·----- .. .. 
14 del contratt avandlta 

.. 

l' arbitr•o 
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Corte di appello di BRESCIA la declaratòria di 

efficacia in Italia della predetta sent~nza arbi-

trale. 

N~ll ~ reasatenaa delle ditta CONFEZIONI 

MARA di LUCIANO RAVELL I , il giudice adito, con aen-

tenza del 26 OTTOBRE 1983, accoglieva la doaan-

da,ift base ai seguenti rilievis 

A) la procuraaspeciale eon!'erita dalla ALLT&X allo 

Avvocato ERMANNO TALAMOHE dal foro di BUSTO 

· ARSIZIO per la rappreaentanza e difesa nel gi~u-

dizio di deliberazione del lodo arbitrale era 

idonea al r~iUngimento dello sccpo anebe se 

per errore lnd1eava che la rappresentanza e la 

difesa in giudizio ai doveva svolgere innanzi 

alla Corte di Appello di •ILANO e non di BRESCIA, 
• 

i 

i n quanto 11 aandante in tendeva A.. v'\. tA..'\1\.1\. '\..t-11 

procuratore speciale di tutti 1 poteri necesaa-

ri e sufficienti al fine di ottenere la erri-

caeia in I1ALIA della sentenza arbitrale stra-

niera sicche' la delega da parte del procurato-

re ad lite• ad al·tro legale costituiva lo stru-. 

aento proeeaeualaente indispensabile per por-

tare tedelaente a eoapiaento 11 aandato rice•u-

to; 

B) la clausola eoaproaiaaoria doveva · ritenersi 
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valida inter partea. DOG richiedendo la e~----

zione di NEX YOR~ del 10 GIUCRO 1958, la 

ci!ica approvazione per iscritto di cui all• 

ticolol341 C. C. italiano; 

C) n~il RAVELLI era stato iapo~aibilltato a tar 

Yalere nel giudizio arbitrale le proprie ra&io-

ni ex articolo 5 lettera B) della Convenzione; 

D) non era possibile infine il ~ieaaae del aerlto 

della controversia, poiche' l' articolo 798 

c. C. lo condiziona alla contuaacia dell~ par; 

~~~ 
te nel &iudizio deflnit~ con la 4411beratw 

pronunzia ed una tale qualita' non e' riscon-

trabtle nel &iudizio ar~rale. 

Per la cassazione di tale sentenza ri-

corre LUCIANO RAVELLI titolare della ditta Conte-

z ioni MARA, in base a quattrÒ aot1Yii non ~ha avol-

• to in questa sede alcuna attivita' difensiva la 

INT!R~ATIONAL ALLTEX CORPORATION. 

aOTIYI DILLA DKCISio.K . 

Nell' ordine logico e' pre&iudizievole 

l' esaae del terzo aotivo con il quale il ricor-

rente soatie~e che la CORTE DI APP!LLO e• caduta 

in errore di diritto allorcbe' ba ritenuto ~h• 11 

procuratore della ALLTEX CORPORATIO~ nel &ludlzio 

di delib~sian• della sentenza arbitrale atra-  
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r 
l 

niera, rosee aunito dei necessari poter1,_.1 quali. 

in rorza della procura speciale al aedeaiao con-

ferita. potevano essere esercitati unica~ente nel 

distretto della CORT! DI APPELLO DI ~ILAKO, onde 

la nullita• della delega da parte de~ su•detto 

procuratore in &iudizio ad altro avvocato per la 

rappresentanza e la diteaa aYanti la CORT! DI 

APPELLO DI BRESCIA. · 

L« censura .· non e' fonda t a. 

Eaaa u..i'(,~ contro l' accortaaento del--
la volonta• neaoziale della INT!RNATIORAL ALLTEX 

COBPORATION ( allorche' conferi' i poteri di rap-

presentanza e difesa in aiudizio al proprio lega-

le del foro di BUSTO ARSIZIO) compiuto dal giudi-

ce di appello. 

~n ainteai questi ha rite~uto 1 in baae 

a aotivazione del tutto congrua, che la procura· 

al suddetto le&ale fu conferita al fine di ot-

tenere la delJ~zione · in Italia del lodo arbi-

trale, onde per conseguire tale scopo funno con-

feriti al procuratore 1 piu' .. pi poteri. coa-

preso quello · di aoatituire, se del caao. a ae' al-

tri procuratori legali. 

Secondo il aiudizio espresso dalla 

Corte di Appello; il riteriaento alla attiYita• 
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da svolgere presso la CORTE DI.~PPELLO DI ~ILANO 

non ~u liaitativo dei poteri del procuratore, 

ma soltanto deterainato dalla erronea supposi-

zione che il giudice italiano coapetente 

la del1b ... z1one risiedesse ~l distretto della 

CORTE DI APPELLO DI MILA~O; onde la delega da 

parte del procuratore noainato ad altro legale 

af'f'inehe' chiedesse la delib.,a2.Ì~ della p~onun-

zia arbitrale straniera presso la CORTE DI AP-

PELLO DI BRESCIA, giudice coapetente aeeondo lo 

ordinaaento italiano, giuataaente ~ stata rite-

nuta eoapresa nelle attribuzioni eonf'erite al 

procuratore i n ITALIA dalla INTERNATIONAL ALLTEX 

CORPORATION. 

Con 11 priao aotivo, denunziando viola-
.. 

zione e f'alsa applicazione dell' articolo 797 e. 

p. e. e dell' articolo 5 lettera b) della Conven-

zione .di MErtORX 10 GIUGNO 1958 resa esecutiva 

con legge 19 GEMNAIO 1968 - R eu e ,... .... . . 62 nonehe' 

dif'etto di aotivasione ( articolo 360 - Noaero 3 

e 5 c. p. ~. }, il ricorrente assuae che erronea-

aente la eorte di APPELLO ha ritenuto la con-

gruita' dei teraint assegnatigli nella proee-

dura arbitrale, per f'ar valere le sue ragioni 

pur avendo riconosciuto che f'ossere estreaaaente 
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l 
ridotti. 

In realta', sostiene il r i corrent9, 

di avere avuto a .diaposizone eolo set t e giorni 

di teapo dalla data di rice•iaento della racco-

aandata spedita dalla Associazione degli arbitri 

di NEW YORK in data 15 MARZO 1977 e aolo un g i or-

no per la lettera 7 APRILE 1977 di proroga della 

con•ocazione delle - parti il che si ~ risolto nel-

la illipoasib i li ta • di t"ar . valere le sue ragioni, 

anche perche' oon . tu.•easo in alcun aodo al cor-

rente del contenuto della doaaoda di arbitra•o. 

to. 

D' altro canto,eaeendoai ritenuto che 

i tert•lni erano stati estreaaaente ridotti e ' 

contraddittorio a•erli poi considerati ragione-

•oli per coaparire in giudizio, ai~ seoai dello 

articolo 14 delle · condizioni di contratto. 

La ceftaura non ~ fondata • . 
nella giu-

riaprudenza di ' questa Corte il principio, aecondc­

cui la tiee1~·~ della pronuncia ,rbi trale 

straniera, nella . diseip11nQ di cui alla co ··•eo-

zione di REW · YOlUC. del . 10 GIUGRO 1958 ( resa eae-.• 

eutiva con legge . 19 GRRNA,IO 1968 - Nuaero 62 ) 

o 
puo' tro•are ostacolo nella eatguita• del ter-

- 7 -
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aine aaaegnato per la comparizione dinanzi a-.. 

gli arbitri solo quando la pa~ interessata 

deduca e diaostri che cio' abbia in concreto 

precluso la teapestiva conoscenza del procedi-

Mento arbitrale. ovvero l' esercizio del dirit-

to di difesa, e la relativa indagine circa la 

congruita' del teraine medesimo ad assicurare 

tali esigenze, ai traduce in ua apprezzam~nto 

di fatto affidato alla Yalutazione discrezio­

nale del &1 udice del}a c:;{a.,. ~W.u ~ ed e' in -

censurabile in sede di legitti•ita' se adeauat! 

aente aotivato ( sentenze 522/1985 - 4399/1983 ~~ 

- 563/1982- 5378/1980 ). 

Mel caso di specie, la CORT! DI AP-

P!LLO DI BRESCIA, allorche• ha raspinto la te-
. ' 

ai sostenuta dal ricorrente in sede di rf.2·.~ _, 

della sentenza arbitrale secondo cui
1 

egli ,ai trovo• nella iapoaaibilita' di predispor-

re le proprie diteaa nel giudizio aYoltoai in-

nanzi al TRIBUNALE DI Arbitrato di NEW YOR~, ha 

coR ••pia e congrua aotiYazione oaaer•ato, aul-

la baae ' dello iter procediaentale all' uopo 

aegùito, che pur essendo stata la p~ocedura 

\ 1 · ~ \~ ad una certa rapidita•. essa ha consenti-
, ( 

to al RAVELLI di ••ere cognizione dei ainaoli 
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atti del giudizio arbitrale, rispetto ai quali - 9 -.. 
il aadeaia~~ an1iche' chiedere eventuali proro-

ghe dei taraini : all' uopo fiss a t i , ha opposto 

il piu' aaaoluto silenzio, astenendosi dall' aa-

sumere qualunque iniziativa. 

La Corte aa · pertanto, con la auddetta aotiva-

ztone, non auacettibile di sindacato in questa 

sede, escluso che nel caso in eaaae ostasse 

alla 0_r;.C{vJ.· K\L della sentensa arbi tral.e strani e-

ra, la violazione .dell' articolo 5 lettera b) 

della ConYenztone di ~!W YORK 10 GIUGNO 1958. ( _ _) ---
Con t~ ~quarto aotivo il ricorrente ai 

duole della vfolazione e falsa applicazione dello 

articolo 1341 e.c. nonche' degli articoli 2 e 5 

let.tera a) del l_. 1conYen'zione di Rgw- YORIC - 10 GIU-

~ 

GWO 1958, rileyando ehe, - pur eaaen~ alla fat-

tiapeoie applicabile la legge italiana e quindi 

l • articolo 13~1 c. · e. la clauaol·a arbitrale non 

~ apecitic .. cntw approvata per iacritto e che 

••~• ru acritta tn una ·a~pendice a ataapa sul 

retro del rè1rt1'Yò d~cuattnto. 

La cenaura ~ deatituita di rondaaan-

to. 

. . -
La conYenz1one di N!W YORK 10 GIUGNO 

1958, pone 1lf "naere una disciplina di diritto 
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ani~orae e, pertanto - al ~ine di stabilire la 

val1d1ta ' ed operat1v1ta' di una clausola coaproais-

soria per arbitrato estero in un rapporto contrat-

tuale in cui aia parte un cittadino o un ente 1-

taliano - occorre fare esclusivo riferimento allo 

articolo 2 della COnvenzione medesima, che, con 

riguardo alla ~orma di detta clausola, consleera 

~u~!iciente il suo inseri•ento in un accordo sot-

toscritto dalle parti o in uno scaabio di lettere 

o telegraaal, e nulle rilevando che l' ordinaaen-

to del ldaao dove il contratto e' coacluso ( nel-

la apecie, l' Italia), contena• diaposiaioni di 

a~ggior rigore formale ( articolo 1341 e. c. ~ 

che postula la specifica a~provaziooe per iscrit-

to della clauaola in questione ) ( sentenze Ru-

aero 1765/1986 - 1235/1984- 563/1982 - 47•6/1979) 

1979 ). 

La Corte di Appello, nel decidere aul 

punto la controver~a, si ~ attenuta ad esatti 

criteri giuridici rilevando che la clausola 
~-- . 

coaproaiaaoria per arbitrato eatero ~a pienaaen-

accettatw dal ricorrente aediante la aottoacri-

aione·della con~eraa d' ordine inoltra~& per 

telex alla ditta ~ornitrice il 2 SITTEMBR! 1976 

e che eaaa, ai aenai dell' articolo 2 della  
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conTenzione di Kew York, doYeYa riteaerai.~ertan-

to pienaaente valida ed efficace lnter!artea. 

Con 11 secondo aotlvo, infine, il ri-

corrente al duol~· d•••ancato applicazione dello 

arti colo 798 C. P. C. · , aS"Suaendo che la ·coRTE DI 

APPELLO è :.' l • ~ allorche' ha negato 

il rieaaae del ••rito della controversia, aYendo 

ritenuto ftOD raffigarabile la contuaacia nel giu-

disio arbitrale. 

. ~'~~!!i-
Si aoatiene inYeee che, essendo' par••••~e nella 

riàta proceè!ura·, èòn: eh"laaata in- giudizio e coapa-

rlzione delle parti, 11 concetto di contumacia non 

poteva ritehersl eatr.neo al giudizio arbitra-

le. 
.. 

Il ricorrente, prospettando in questa 

sede la· Yiol"aa-1-oile <f-ell ·' ~·artieolo 798 c. P. c. a 

che- ln teaa -dl1 e<J...l01 9{.AJ?_ di sentenza stra-aie-

ra prevede che la Corte- di' appello proced~ 

.-tJ doaanda: ·~li 't:dil'Y~!inu=to al rie•a•e del aeri to 

. ()l j-:J> .../... 
della caua~ quan<fo l~ sentenaa (~~~) 

~ atata pronunzia~à! :in contuaaei'e•" parte dal 

presupposto iaplicito che la noraa troYi appli-

cazione arichè nel pr.Sénte giu6iz1o. 
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Ma ai tratta di presupposto del tutto erroneo, 

owe si consideri che, in base alla conwenzione 

per 11 riconoaciaento e l' e•ecu&ione della sen-

tenza arbitrali straniere adottate a NIW YOR~ 

~ 
11 10 GIUGNO 1958 e ~esecutiva con l' 19 G!N-

NAIO F
~.v.k,'-' 

1968 - !llft~ij. --•• 62 • • ad un prin-
• 

cipio deauaibile dal suo ogaetto e proprio al-

treai' della Convenzione relativa alla 

~c~'~ 
e ,., .. dell~ sentenz~arbitrali straniere, 

firaato a GINE~RA il 26 S!TTIMBRX 1927 e 

resa esecut1Ya con leage 18 LUGLI 1ì 1.930 - -t...'ft;l a • 

1244 • 11 aiudice della delibazione non puo• pro-

cedere al riesaae del aerito dell~ controversia; 

aa soltanto stabilire nei ai"~ol! ~dai •e sua­

aietono 1 pr .. uppo•t1 ....... h alrF· ~f" 1l~ 
al riconoaciaento~llo~tato della sentenza ar-

bitrale straniera. 

In conclusione, sottraendosi la sen-

tenaa iapuanata alle proposte censure, 11 ricorso 

deve essere respinto. 

Nessuna pronuncia Ya eaeaaa sulle ape-

ae non éaaendosi coatituita la parte cbe i riu-

BCita Yittoriosa in &iudi&io. 

p. Q •• o 

~a Corte riaetta il ricorso. 
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Coat• deciao in Roaa 11 ~ YIBBRAIO 1987. - 15 -
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