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Via Ces;o Basso n.

1S presso lo studio del-

l1'Avv.Sergio Cersosimo,
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]

|
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in calce al ricorso;
RICORRENTE
ZONTRO
S.P.A. SEPORT in liquidazione, in persona del li-
quidatore e legale rappresentaﬁte in carica, Qg%

tivamente domiciliata in Roma, Via G.G. Bell%wn.60

presso lo studio dell'Avv. Giovanni Baldimi che

la rappresenta e difende unitamentg{alN 'Avv. Riccar-

do Schicchi, giusta dz2lega in galge al controricor-

CONTRORICORRENTE
£ Y9 {TRO
S.P.A. AGENZIANRITT-MA ITALD SCANDINAVA , in per-
sona dell'Amhinistractore in carica, elettivamente
domicid™ata in Roma, Via della Mercede n. 52 presso

-

lo Stddio dell'Avv. Mario Menghini, che la rappre

sehta e difende giusta procura speciale in atti,in

sostituzione dell'Avv.Giorgio Menghini, deceduto;

CONTRORICORRENTE
Avversoc la sentenza del Tribunale di Genova depo-
sitata il §.5.1981;

Udita nella pubblica udienza, tenutasi il giorno

.
-

12 Novembre 1987, la relazione della causa svolta

dal Cons. Rel. Cruciani;
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Udito il Pubblico Ministero, nella persona del Dr.

Alberto Virgilio, Avvocato Generale pressoﬂla Corte
Suprema di Cassazione, che ha concluso chiedendo
1l rigetto del primo motivo del ricorso e l'accogli-
mento del secondo.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La "Niver Lines", armatrice della nave
"forinthos", assunse il trasporto da Buenos Aire®
a Genova di una partita di carne congelata. /Ma ha-
ve, approdata a Genova, sbarcd il caricofattraverso
l'impresa Seport, che ne curd anche i&-dustodia,
fino alla riconsegna nelle mani del} ™ talsempione
SpA. Questa, rivelato che alclumMifcartoni erano vuo-
ti ed altri erano manomesN/,"tonvenne innanzi al
Pretore di Genova la, SpA™Agenzia Marittima Italo-
scandinava, raccomandataria del vettore, e la Seport

SpA, per ottemern® la condanna, in via alternativa,

al risarcimento del danno subito.

In contumacia della Seport, il Pretore
di Genova, accogliendo l'eccezione della Agenzia
marittima italo-scandinava, dichiarava il difetto
di giurisdizione dell'autoritd giudiziaria italiana,-"
spettando essa ad un arbitrato da effettuarsi a
Londra, in virtl del patto n. 2 della polizza di

carico, sottoscritta dal caricatore, che richiamava
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la clausocla compromissoria di cui alla convenzione
di New York.
La sentenza, appella:tca dalls Italsempione

veniva confermata dal Tribunale di Genova. Questo
osservava che sussi;teva il reguisjto della forfa
scritta, secondo la previsione dell'art. 2 deNa
convenzione di New York 10.6.1958, resa egegutiva
con la L. 19.1.68 n. 62) in quanto, ka ¢lausola
arbitrale era inserita nella poliNza di carico,
Sottoscritta dal vettore e dai caricatore, polizza
che, una volta girata, tpasferiva al giratario non
solo i diriczi, ma amche gli obblighi ed i vincoli
derivanti da tito%ow

Aff8rgava inoltre la validitia ed effica=-
cia della€clausola anche in relazione al secondo
motivg diNimpugnazione, secondo il quale essa sareb
be stata inoperante per 1la connessione con la doman
da progosta nei confronti della Seport, osservando
che il litisconsorzio facoltativo di cui all*art.
103 'cod. proec. civ. da lucgo a deroghe alla compe-
tenza per territorio e per valore, ma non incide
sulla giurisdizione, al di fuori dell'ip&tesi di
cui all'art. 4 n. 3 cod. proc. civ..

Contro questa sentenza ricorre per Cas-

sazione la SpA Italsempione. Italy
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Resistono con distinti conctroricorsi 1'a-

=

genzia Marittima Italo-3candinava e la 3Seport.

b
w
T
~
V]
3
et
(%]
J
(c

La prima ha anche presentato memori
e Pie o
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo la ricorrente denuncia C;E}
violazione e falsa applicazione degli artt. 33 e
103 cod. proc. civ. e dell'art. 2 par. 3 delld GCofi-
venzione di New York del 10.6.1958, resa esecutiva
in Italia con la L. 19.1.1968 n. 62, iN Wflazione

all’art. 360 n. 1, 3 e 5 cod: DPrgag\CIV..

=

(T

tribunale avrebhe applicato la clauso-
la compromissoria senza vwWi)iN. care se non ricorres-

[

se il caso in culi quegf®a jgon dovesse ritenersi ca-
ducata, inoperante{N\non suscettibile di applicazio
ne'", secondo laNesbressa previsione dell'art. 2,

paragrafo,3\della Convenzione.

Secondo la ricorrente, la "inoperativita"

p ; s 7
sareb@e un concetto da intendere secondo la giuris- A
e
£y
prudenza anglosassone, e comprenderebbe anche un
giudizio discrezionale di convenienza circa l'appli-
cazione della Convehzione in relazione alla situa-
zione concreta. " R
Nel caso di specie, la necessita di crea-
re un contraddittorio tra la vettrice e l'impresa Italy
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di sbarco, al fine di confrontare le rispettive
posizioni in ordine al danno verificatosi e di
evitare cnhe, attraverso il palleggio delle respon-
=
sabilita nave ed impresa si sottraﬁsero all'indi-
viduazione dell'obblizata al risarcimento, nonchd
la sossibile conlradocitcto-ieca di giudicacg QN ginatci
da due diversi procedimenti in distinte.sedi dareb-
pero luocgo 2d un caso di non operaNWipva o di non
applicazione della clausola compremissoria.

La censura appare \propPosta nei termini
suindicati per la prima W&™a in questa sede di
legittimitda: posto f£he € incontestata la sussistenza
di una clausolae8npromissoria sottoscritta dalle
parci, la qiesPione della sua eventuale inoperativi-
td avrebb® dovuto essere proposta nella sede di

Ad
meri%d,rdove solo poteva operare la discrezionalita
delbgiudice sulla convenienza di applicare Ja clau-
sola nei confronti della fattispecie concreta.

Il motivo deve essere quindi respinto.

o - y 0

fondata & invece la seconda censura, per \
la quale si sostiene la giurisdizione del giudice
italiano sulla domanda proposta contro la Seport
spa. .

La sentenza impugnata ha ritenuto che

la wvalidita ed efficacia della clausola compromisHtgly
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soria debpa operare anche in relazione alla domanda
nei confronti. della Seport per conness:nne“oggettl—
va, ove si rtenga presente che il convenu=-o risulta

il raccomancatario guale rappresentante processuale
ex lege del vettore straniero.

Al contrario questa Corte ha negato che
possa verificarsi un fenomeno di attrazione per
connessione, non operante in materia di riparto
della giurisdizione, ma solo un'eventuale sdspensio
ne del procedimento per ragioni di pregdudizialita..
($5S.UU. n. 628/66 - n. 828/77 - n. 124782). _

Pertanto deve essere _accolto il secondo
motivo del ricorso e cassauwalin relazicne la senten-
za impugnata; deve essgredichiarata la giurisdizio-
ne del giudice italgang in ordine alla domanda pro-._
posta contro la soe. Seport; deve essere rimessa

la causa perNl&@*trattazione di guesta domanda al

pretore\dd Genova, che provvedera anche alla liquida-

T
=
w

zione delle spese del giudizio di cassazione
la soc. Italsempione e la soc. Seport. .
Esaurito invece il giudizio con il rigetto
del ricorso contro 'la spa Agenzia Marittima Italo e
scandinava, la tricorrente deve essere condannata_, _
~alle spese del giudizio di cassazione nei confronti

di detta controricorrcentes. R
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P.Q.M.

rigetta il primo motiwo del ricorso prop

sto calla I:alsempione spa; E
v

. . - ‘
accoglie il secondo motivo del detcto rd -t

-

in relazione al motivo accolto la

corso e cassa i l
— -y gentenza del rripbunale di Genova del 6 maggio 1981;
!

e S ows?
dichiara la 51u"1sclzlon° del gaudice® =
: : i
_ : jtaliano in ordine alla jomanda propQsta contro ' i
% P £ i
' Tie o i la socC- seport € rimettCe la caust ad)essa relativa S
' ;592 /- | * -
- - . "‘
bu al pretore di GenoVva, anche «RE&E le spese del giu- §
-

dizio di cassazione;
condanna Ta ricorrente al pagamento delle

o B & .

|

26,800 e

yod o

spese del giudizio di cassazione in L.
oo0 in fave-

(@]

avvocato in L. 1 .50

degli onorafi di
re dekla controricorrente spa- Agenzia Marittima

Ttalo scandinava. .

Cosi deciso 1in Roma, ;1 12 novembre 1987,

aella Camera di consiglio delle gezioni Unite civi-

. P
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