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Parini ed Alberto Venturini, giusta delega a mar-

gine del ricorsoj;

RICORRENTE

CONTRO

S«peAs CRINOS INDUSTRIA FARMACOVIOLOGICA, in per

sona-del Vied Presidenfe ¢d Amministratore Delega

t0 in carica, con sede in Villa Guardia.(Como), ed

® senta e difende, unitamente sgl¥i AvviEf Armando

lettivamente domicil i P -Adrigna |
n. 12 presso 1'Avv.to Antonio. Gorrao -che la rappre

; o2 aaae: 1,

giusta delega in calce al controricorsep:’

CONTRORICORRENTE

Per regolamento preventivo di giurigdisone in re-

lagione al giudigio pendente. innanzi al Tribunsle

di Como instaurato con atto di opposizione a de=

creto ingiuntivo notificato il 12/3/1985;

e pg g (30 8EA 00 o g irspdido. | weiils

Udtto il Pubblico Ministere;.nella-persons del :Ir.

|-MariQ ‘€ARESTQ, cJostitute ;Procurasane-Generale pres

L -ge~1 icney -eh 99R9duso




chiedendo il difetto di giurisdigione del Giudice |
italiano. '
SVOLGINENTO DEL PROCESSO

Su ricorso della Cgmpania LEspafiola |

;dg la penicilina y antibioticos S.A. (C.E.P.A.) il

o lle s
P
i

Presidente del tribunale di Como, in data 13 febpmato

=

i

- 1985, emetteva decreto ingiuntivo nei confronty del-!
: i
|

ila Crinos industria farmacologica S.p.A. . per )il pa- |

e | __'gamento di dollari (f.S. 621.433=.

'

|
|

e

I1 provvedimento etvafdichiarato prov-

-

i s, . .
.visoriamente esecutivo a norna del 1° comma dello

‘art. 642 c.p;c. (perchée fLen¥atro su titoli e cambia-

&
]
]
I

ili) e del secondo comradello stescso ar=<icolo [peri-

icolo nel ritardo){

. INdecreto fu notificato alla Crinos L

; :

- iin data 2) fFedbraio 1985 e l'ingiunta - con atto

{ '§ |
idel 12 m@arzo successivo - propose oppcsizione davan-

[

;ti WA\ tribunale i Come, deducendo prelininzimente

! \i® difetto di giurisdizione del giudlce ::aliano,

=1

"_.
.2

quanto la coniioversia era da i ocnersi devoluta

ci

|
o N

arbi

ri stranieri in virtlt del conciativo stipula

g 2

(o]

ra le parti il 13 febbraioe 1975 (art. VII, n.

4.

4) e del successivo atto a iunto stinulato a lla-
=i S ol ggiun ! o 4a . G

:drid il 1° giugno 1982.

A sostegno della deduzione la Crinos

e B e

ftaty
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.riferiva che .anteriormente al ricorso per ingiunzioJ

-

!
) |
di Conciliazione e Arbitrato-della Camera di Commer-.

ne aveva proposto, in conformitd del Regolamento.

f.

|

- I

.cio Internazionale di Parigi, domanda di arbitrato L
i

in data 29 gennaio 1985 per l'accertamentio\di varie :
.inadempienze contrattuali della CEPA £ peYr la condan—

‘ |
na della stessa al risarcimento di=~danni di rilevan-

i
te ammontare; domanda che era sSbhafa ricevuta-dalla E
- |
. . ' 3 . ¢ = |
Corte di Arbitrato della Gamera di Commercio inter-
i
nazionale in data 30 _genngio 1985. -
La Crinwes contestava anche nel merito
il fondamento (della pretesa fa:ita valere dalla Soc.

A seguito della opposizione-all'ingiun-

-Zzifene, la Soc. CEPA ha proposto ricorso per regola—- —--——

mento di giurisdizione, al quale la SO0e¢.-Crinos A

-registe con controricorso. 0 o sme—meee H

- Sono state depositate anche memorie. ——

-~ LOTIVI DELLA DECISIOIE. =
T La ricorrente societa CCPA sostiene.che
.non sussiste il difetto di giurisdizicne del giudi-_

ce italiano per i seguenti motiwxi: : ; ket

o]
0

- a) - la societd Crin & stata.costituita--il.24 . .

--luglio 12830, -e—-pertantoj}sarebbe..stata sottoscritta .+--
g P

-il 13 febbraio. 1975; e o = u___n__._"“r““”aw
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b)=la clausola compromissoria & assolutamente
iédeterminéta; .
c)=-1i1 procedimento d?éngiunzione, per la sua par-
ticolarita, pud essere sperimentato anche in
presenza di una valida clausola comp:omissori&;
d)-nel ricorsec arbitrale proposto dalla Crinfos)
questa ha formulato istanze deullité €t I
inefficacia di brevetti industrialN(facendo
valere una materia sottratta Q&i@ compromitti;
bilita in arbitrato.
Il ricorso na/\€ fondato.
Dall'esafle degli atti risulta che
il contratto del 13/BeBbraio 1975, sottoscritto dal-
la "Crinos, IndgStrla farmaceutica" e dalla “"Compa- .
flia Espafioldnde la Penicilina Y Antibioticos S.A."
contieneNawpt. VII, n. 4) questa clausola: "In caso
di dispute, controversie o divergenze relative al
wieseénte contrattio, le parti si obbligano a sottopor-
\le alla Camera di Commercio Internacionale".
to,; sottogscritto a H;drid il 19 giugno 1982 dalla
"CRINOS Industria Farmaceutica S.p.A." (ciodé dalla
societd secondo la sua attuale denominazione) e dal-
la societd spagnola, con espresso riferimento al

-

contratto del 12 febbraio 1975, & cosi stabilito : ltaly

Page 5 of 12
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‘sl come sono stati firmati dalle parti il 13.2.197s,

.

‘'ad eccezione di quanto modificato con il presente

rattco, mostrano i termini e le condizioni dell'inte-
o accordo delle parti e saranno considerati congiun-
tanente come il solo ed unico accordo tyad) & loro'".
Le riportate clausole, mgntpe assorbono
ogni questione relativa alle trasformazioni subilte
dalla Soc. CRINOS (in quantg{ lNaggiunta del 1982
richiama espressaente #lN\contratto del 1975, con
.esplicita dichiarazi®qd che la Societa CRINOS, nel-
l'atiuale vestef e\bda Compagnia LCspanola erano vin-
colate anchel &2 Jguel con..arto), dimostrano anche
la infonggpeaiza cdellz cccecovine di indecterninatezza

dellal &Ausola compromiss.. .c contenuta nel contrat-

Poichi la wul . wd operazivita del
COmMD 9. 2550 par avbilra .0, secondo la pre-
VEgEohad U8 CORVERZ Los - Sorw del 10 giugno
L85G o FLRCNEL MR L. . ,» L3 gennaio 1968 n.
2N Bk e e CSENE DESGH . < znche gquando il pat-
o » [ 84 A 5 enLo ad 0. vs ¢ » wmtPanieriy, inserito

nel ol a.uwii.o conuratteale ¢ riguardancte le contro-
versie .necrenui a un determinato rapporte, debba
essere .niegrato, quanto al contenuto, dall'indivi-

duazione dell'organo arbitrale e del relativo”%Wo-
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"cedimento, in base ad usi commerciali intermaziona- |
1
-1li, e deve inoltre il compromesso essere valutato I
V |
|

lcon minor rigore formale rispetto a. quanto & richie=
i

+sto per la clausola compromissoria operante nello
ambito nazionale (Cass., SS.UU. nn. 7497 del 1983 /4
e 6925 del 1983), & evidente che nella fattigspeed®e !

'in esame non pud essere esclusa la validifta\della

.clausola compromissoria, in gquanto dglN\Regolamento

-di Conciliazione ed Arbitrato della Gamera di Com-

mercio Internazionale risultang sia il numero de-
1

gli arbitri (tre), sia laf(sede del giudizio (Parigi).

E:raltro, rion & contestato che il
rapporto contratiuaa¥e tra le parti riguarda la su-
blicenza e la=fornitura ("Sublicense and Supply Agree-

.ment") dipcdul al documento del 13 febbraio 1975,
nell'ambddto del gquale & compresa ceriamente la ma-
tariadNcostituente oggeito dell'azione proposita di-
Aanzi al giudice italiano (forniiurza di fosfomicinal),

. per cui non pud duditarsi che la gZiurisdizione a
pronunciarsi su tale controversia rientri nella con-
pétenza degli arbitri stranieri, dimnzi ai quali
la CRI[OS aveva gil instaurato un pild ampio proce-
dimento con azto iricevuto dalla Camera di co&merci;
Internazionale il 30 gennaio 1985.

; Italy
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i

di escludere la validita della clausola compromisso-

ria, la circostanza che in Italia la Compania Espa—,
nola abbia instaurato un procedimento monitorio,

in quanto la specialitd di tale procedimenpe, aven-
te carattere giurisdizionale, non consefiew in man-
canza di una diversa norma di legge o™“efnvenzionale
sul piano internazionale, di riftenere che la mate-

ria oggetto di quel procedimento sia sottratta alla
sfera di giurisdizione deglN arbitri stranieri (per
rif. v. Cass. SS.UU.NNTS5049 dei 1985).

Hessun rilievo ha ingine l'eccezione
cdella Compapnia ™®spanola sulla circostanza che, aven-
do la geg¥eta CRIJOS proposio con il ricorseo arcbiira-
le jswianze dinullitad e diincfficacia di brevetti

itrdustriali, le istanze stesse dovrebbero ritener-

cr

si sottratte a tale tipo di giudizio.
Non risulta che 1'arbitrato promosso

dalla CRIVOS abbia xvale specifico oggetto (nullitd

ct
ct

o inefficacia di brevetti), zvendo invece la CRIIIOS

proposco soltanto azioni z tu.ela dei suoi diricti

derivanti dal conuracto di sublicenza,e soltitanto

a quesc.o gine ha fatto riferimento alla situazione

di copcrtu;a brevettuale del prodotto (fosfomicina)
inftalia e al comportamento della CLPA per non ave-

Italy
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tolare.

In definitiva, deve essere dichiara-

to il difetto di giurisdizione del giudice italiano.
Circa le spese del giudizio di oppo-
sizione ad ingiunzione, ritiene la Corte di liqui-
darle in L. 250.000 (spese e competenze) e in Line
L. 1.500.000 per onorario.

P.Quaiia

dichiera il difetto dN\aMDurisdizione | »
del giudice italiano; condanna NGgre. CEPA al pa- /

gamento, in favore della 308w EH:HGS)dclle spese
;elative al piudizio di/Bpm@Sizionc svolitosi dinan-
zi al tribunale i a@dWNEH liguidandals a2 L. 280.00C=,
(per ?spese e cdoANnze) e L LS 'vw.dd
rio; condangd\ idl..e la stessa Cloc. Jenda vl paga=-

nento, depbyc in Juvere della scc. . e poelle swe—,

(¥
-
L)
I
g ]
=
'
'
(

se del\giudizio J. cusuzazlione, l.yu ..l

,Dp'.gb'OA}{-B.O.G.’é..... o 2 pwed Za as i e gEs ange—

Do et A& e s

- = .
-T ¢ L‘r;. /y/.’fx.’ . ey LRk e LE CETen |

7

L g wopnnifloren wdl

c/ ”ia “EEC, P Y
i '// i #

-'1_; & 45 I o O A N 5; :

[N

QQM’. }//9{:\— oo
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REGIO DECRETO 28 OTTOBRE 1940, N. 1443

rC ] € re reic i el sigi » Stato
iniamo che il presente decreto, munito del Eu,llt) dello S R
Ordin <

ser { e 5C del Regno
a inserito nella Raccolta ufficiale delle leggi e decreti i\ : g
y i Servi di farlc osser-
d'lItalia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e

,

vare.
Dato a San Rossore, addi 28 ottobre 1940,

VITTORIO EMANUELE

MussoLiNi-GRANDI.

Visto, #f Guardasigilli: Granpi o . (
Registrato alla Corte dei conti, addi 28 ollobre 1940

fog 72 — MaxrcInNg
Atti del Governo, registro 426, foglio 72
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CODICE DI PROCEDURA CIVILE (*)

LIBRQ “PRIMO

Disposizionienerall. Y e

TITOLO 1.
Degll organi giudiziari.

CAPQ_I.
DEL GIUDICE.

SEZIONEwT,

Della, gitirisdizione
¢ della’ competenza in generale,

L. (Giurisdisione dei giudici ordi-
ndri). % “La giurisdizione civile,
salvo speciali disposizioni di leg-
ge,né €sercitata dai giudici ordij-
nari (1) secondo le norme del
presente codice.

2. (Inderogabilita convenzionale
della giurisdizione). - la giuri-
sdizione italiana non pud essere
convenzionalmente derogata a
favore di una giurisdizione stra-
niera, né di arbitri (810 ss.] che
pronuncino all’estero, salvo che
st tratti di causa relativa ad ob-
bligazioni tra stranieri o tra uno
straniero e un cittadino non re-
sidente né domiciliato nel Regno
[c. c. 43] e la deroga risulti da

atto scritto,

3. (Pendenza di lite davanti a Eiu-
dice straniero), ~ La giurisdizione
italiana non & esclusa dalla
pendenza davanti a un gludice
straniero della medesima causa

(1) Art. 1 r. d. 30 gennaio 1941,
n. 12 sull'ordinamento giudiziario, ripor- i
tato in Appendice.

e |

/ /

[39] o di altra con questa con-
nessa [4o0].
4. (Grurisdizione rispetto allo sira

niero). — Lo straniero pud essere
convenuto davanti ai giudici del
Regno:

1° se quivi & residente o do-
miciliato [c. c. 43] anche elettiva-
mente [c. c. 47], o vi ha un rap-
presentante [c. ¢. 1387] che sia
autorizzato a stare in giudizio a
norma dell'art. 77, oppure se ha
accettato la pgiurisdizione italia-
na, salvo che la domanda sia re-
lativa a beni immobili situati
all'estero;

2° se la domanda riguarda
beni esistenti nel Regno o suc-
cessioni ereditarie [c. c. 456 ss.]
di cittadino italiano o aperte nel
Regno; oppure obbligazioni fc. c.
1173 ss.] quivi sorte o da eseguirsi:

3° se la domanda & connessa
[40] con altra pendente davanti
al giudice italiano, oppure ri-
guarda provvedimenti cautelari
[670 ss.] da eseguirsi nel Regno
o relativi a rapporti dei quali
il giudice italiano pud conoscere:

4° se, nel caso reciproco, il
giudice dello Stato al quale lo
straniero appartiene pud cono-
scere delle domande proposte
contro un cittadino italiano.
5. (Momento determinante della
giurisdisione e della compelenza), -
La giurisdizione e la competenza

(*) Gli articoli segnati con un asterisco vengono riportati nel testo approvato
con la legge 14 luglio 1950, n. 581; quelli con due asterischi sono riprodotli nel testo
dpprovato con d. P. R. 17 ottobre 1950. n. 857
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10 CODICE DI PROCEDURA CIVILE, ART, 28-35

opposizione all’esecuzione forza-
ta di cui agli articoli 615 ¢ 619
& competente il giudice del luogo
dell'esecuzione, salva la dispo-
sizione dell'art. 480 terzo comma,
Per le cause di opposizione a
singoli atti esecutivi [617] & com-
petente il giudice davanti al
quale si svolge l'esecuzione,
28. (Foro slabilito per accordo
delle parti). - La competenza
per territorio pud essere dero-
gata per accordo delle parti,
salvo che per le cause previste
pnei numeri 1, 2, 3 ¢ 5 dell'art.
70, per | casi di esecuzione for-
zata (474 ss.), di opposizione alla
stessa [615ss.), di procedimenti
cautelari e possessori [670 ss.], di
procedimenti in camera di con-
siglio [737 ss.], e per ogni altro
caso in cui l'inderogabilitd sia di-
sposta espressamente dalla legge.
29. (Forma ed effetti dell’accordo
delle parti). — L'accordo delle
parti per la deroga della compe-
tenza territoriale [18 ss.] deve ri-
ferirsi ad uno o pit affari deter-
minati e risultare da atto secritto.
L'accordo non attribuisce al
giudice designato competenza e-
sclusiva quando cid non & espres-
samente stabilito.
30. (Foro del domicilio eletio). -
Chi ha eletto domicilio a norma
dell’art. 47 del codice civile pud
essere convenuto davanti al giu-
dice del domicilio stesso.

SEZIONE IV.

Delle modificazioni della compe-
lenza per ragiome di connessione,
31, (Cause accessorie). - La~do-
manda accessoria pud essere pro-
posta al giudice territorialmente
competente per la domanda prin-
cipale affinch® sia decisa nello
stesso processo, osservata, quan-
- to alla competenza per valore, la
disposizione dell’art. 10 secondo
comma.

Pud tutlavia essere proposta

allo stesso giudice anche se ec
cede la sua competenza per va
lore (7', 8'], qualora la compe
tenza per la causa principale si;
determinata per ragione di ma
teria [8%, %, 16].
32. (Cause di garansia). — La do
manda di garanzia pud essen
proposta al giudice competent
per la causa principale affinch
sia decisa nello stesso process,
anche se eccede la sua compe
tenza per valore (7%, 8!],
33. (Cumulo soggettivo), - L»
cause contro pill persone che ;
norma degli articoli 18 e 5
dovrebbero essere proposte da
vanti a giudici diversi, se som
connesse per l'oggetto o per i
titolo possono essere propost
davanti al giudice del luogo d
residenza o domicilio [c. ¢ 4§
di una di esse, per essere decis
nello stesso processo [103].
34. (Accertamenti incidentals). -
Il giudice, se per legge 0 pa
esplicita domanda di una ‘del
parti & necessario decidere co
efficacia di giudicate una que
stione pregiudiziale, ¢che appar
tiene per materia o valore alk
competenza/ di_un. giudice supe
riore, rimette’ tutta la causa 2
quest'ultimo, assegnando alle par-
ti un. termine perentorio po
la riassunzione della causa d+
vanti a lui (50, att, 125].
35. | (Eecesions di compensanio
#¢).= Quando & opposto in com-
pensazione [c. c. 1241 ss.] un cre
dito che & contestato ed eccede
la competenza per valore del
gludice adito, questi, se la do-
manda & fondata su titolo mos
‘:onlroverso o facilmente accer
abile, pud decidere su di esst
¢ rimettere le parti al gindice
competente per la decisione =
lativa all’eccezione di compenst
tione, subordinando, quando o
corre, l'esecuzione della sententd
alla prestazione di una causiod®

CODICE DI FROC

DURA CIVILE, ART. 36-40 11

:[11g]; altrimenti provvede a nor-
‘ma dell'articolo precedente.

‘36, (Cause riconvensionali). — Il
giudice competente per la causa
principale conosce anche delle
domande riconvenzionali che di-
pendono dal titolo dedotto in
giudizio dall'attore o da gquello
che gid appartiene alla’ causa
come mezzo di ecceziops, phrché
.pon eccedano la sua competenza
per materia o valore [7 ss.]; al-
trimenti applica “le disposizioni
dei due articoli precedenti.

SEZIONE) V.
Del difetio di ginrisdisione, dell’in-
compéiensa e della litispendensa.

37, (Difetto di giwrisdisions). - 11
difetto di giurisdizione del giudi-
ce ordinario nei confronti della
| pubblica amministrazione o dei
giudici speciali & rilevato, anche
d'ufficio, in qualunque stato e
grado del processo [41).
= 11 difetto di giurisdizione del
giudice italiano nei confronti del-
i lo straniero [4] & rilevato dal
gindice d'ufficio in qualunque
stato e grado del processo relati-
vamente alle cause che hanno per
oggetto benl immobili situati al-
l'estero; in ogni altro caso & rile-
vato egualmentes d'ufficio dal giu-
dice se il convenuto & contumace
 /(29], e pud essere rilevato soltanto
dal convenuto costituito che
non abbia accettato 'es a-
mente o tacitaments la glurisdi-
[\ tione italiana.
38. (Incompeiensa). — L'incompe-
tenza per materia (7 8s.] & quella
b per territorio nei casl previsti
§ nell'art, 28 sono rilevate, anche
d'ufficio, in ogni stato e grado
g del processo.

L'incompetenza valore [7
i) pud essere vata, anche
d'ufficio, in ognl momento del
gudizio di primo grado.

L'incompetenza per territorio

18 s¢. ), fuorl del casl previsti nel-
‘art{ 28, pud essere eccepita sol-
tanto nella comparsa di risposta
0, in genérale, nel primo atto di-
fensivo del giudizio di primo gra-
do, L'eccezione si ha per non pro-
posta se non contiene l'indica-
zione del giudice che la parte ri-
tiene compatents, Quando le al-
tre parti aderiscono a tale indi-
cazione, la compatenza del giu-
dice indicato rimane ferma se la
causa & riassunta entro tre mesi
dalla cancellazione dal ruclo [s0
att. 1as).

39. (Litispendensa ¢ condinensa di
cause). — Se una stessa causa &
proposta davanti a giudici diver-
si, quello successivamente adito,
in qualunque stato e grado del
processo, anche d'ufficio, dichia-
ra con sentenza la litispendenza
e dispone con ordinanza la can-
cellazione della causa dal ruolo.

Nel caso di continenza di cau-
se, se il giudice preventivamente
adito & competente anche per la
causa proposta successivamente,
il gindice di questa dichiara con
sentenza la continenza e fissa un
termine perentorio entro il qua-
le le parti debbono riassumere
la causa davanti al primo giudi-
ce [s0, att. 123). Se questi non &
competente anche per la causa
successivamente proposta, la di-
chiarazione della continenza e la
fissazione del termine sono da
lul pronunciate.

La prevenzione & determinata
dalla notificazione [137 ss.] della
cltazione [163].

40. (Connessione). - Se sono pro-
poste davanti a giudici diversi
pit cause le quali, per ragione di
connessione [31 ss.], possono es-
sere decise in un solo processo, il
gludice fissa con sentenza alle

tl un termine ntorio per

rlassunzione causa [s0,
att. 123] accessoria davanti al
giudios della causa






