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I" SEZIONE CIVILE

% ”(.'m.ulm-('.l' alagli Tll.mi Sige. Magistrati : ; )| Ud.21.6.1985
’ Dott, Prof A‘.’conlo__,___..__. LA_TOQRRE = Presidente — o
. iy 3 Bl . Domenica...__ MALTESE__ Rel.<< Consigliere — L
o . ___Giuseppe. . . CA’IURANI____.___ ZORTE 5'_‘?2"',,DI_C\SSAZION£
I - g T . Uunp- L-Ur'"’
L ] . ) - MlChele _____ CA-NTILIQ mmch copla esecu.lva Srives B
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|t promniinco b soguee (D "______‘W APP 1995

f e L SEMNTENZA _ -
i
~ i osul ricorso proposte, T L L Lul.
. .
f i B o E e s
. S PORIISIOrazio, titolare della_ditta_Salvatore Torri
alogbivenente domiciliato _in Roma presso la Cancellé-—..

A ¢ella Corte di .Cassazione,:.rappresentato.e_difeq

:;!n'Ll':wv.Brunn Di Stefano da C:'a:t‘ta.nia_‘iia;_.'(}abriallo | G ——

-%.Cr::":'z.f::'.zr.-'. n.49, siusta_delesx in attis - o : avw.post, . _

w Gl wess e ":riCerﬁﬁtE‘ = .
e S S B SO = :

DITPA FRIGDRICH YERN, in persona_del suo_omonimo_ti- -

f t:.-‘..:v.‘.‘;:, elettivomente domiciliata in Roma Vim N.Por—
' r Italy

" Pt n .'9,‘ presso- l'avv, Vittorio- Ripa .di Heana chePage 10of21
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1Cevidel, _giust a_delega_in atti;

AN fras v

Y

ST ~ 2 : controricorrente — .
o e e per.l'annullamentc_della sentenza _della_ Corte.di .app.
e o ___lai catania_in data. 14.1.%1.3.1983;_. |

iiaime—tudita -~ nella pubklica udienza tenutasi il _giorno. _ | __
-
....—--—--- e} 21.6.1585 = 1a relazione della (causa.svolta dal Cong.. __.
1 : - - -,
? e ybisltese Dott. Domenicos $
T a kT udito il P,k.nells persodasdel Sost,Proc,Gen,Dott. |

SRS S0 st

_iVittorio Sgroi, chethar concluso per_ il rigetto,

SVOLG ¥ ENTO_IEL_FROCESSO .

e ———

S —_—

i___L'imprcsa 'Kern i _Vienna forni_ uma partita di le-

| __.gnemé ‘lla impresa.Torrisi di Catanige . _o. . _.|.

-4

__In_seguito a_ contestazioni sulla qualita

AR 19
t
_7‘ della mcrce, si :.nstaurb un_procedimento davanti_|
N
~\|__al Tribunale arbitrale della Borsa merci di Vien- @
B
s 5._._ ne., B RS, BN 1 Al
oo . Nel ccrso di tale procedimento, in datal _
18 meggis 1901, 1'Iapress Jorriel proposs OF cham. -
' dere la vertenzs con un abbuono di L.34.000 scelll
Gt ﬂ_rbp_i.-_t}-_qo_n 1a clavsola di pronto pagemento, IL 20 |
_ |- maggio 1a Kem cichiard i accettare ia proposta,|
I specific: cando che il pronto pagamento propostole
_ doveva essere effettuato via telex, L'11 Malgno |
L " Page2of21 T
1981 fu emanata la decisiane arbitrale. Alcwume ore
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. o .we

.promissoria, in mancanza .dell'approvazione(speci.

in quanto la Kern aveva accettato la somma.inviz

. tale senza specificare che

..-Torrisi, &etraéto 1'a.bbuono..IIl:‘25_&attembre b 0,
, Kcn;_.c}i_fi‘id.b la Térrisi al pagaménﬁo del saldo el .
 delle sp;ée. Poi chiese , alla Corte d'dppello dil. .
Catunia che vmiss::r_diéhia_lrata efticace in Ita- | . .
‘1ia,la sentenza del Tribunalgarbitrale;di.Mienna;,-

La Torrisi eccepi la nullitd della clausola. com=. /..

fica per iscritto, richiesta dalltart.134%h cod. ..
. civile, norma applicabile nel casocgonrereto, es-..

sendo stato il'contratto di formitura(eficluso in .

Italia (Catania),. ._

*  Sostenne inoltxre che, non _essendosi

presentata davanti al Tribunale arbitrale di Vien

na perché 'indot_ta'. in errore dalla Xern, _1a_quale[, - o i = o LAY

apparenteménde,’ aveva accettato la transazione,

si.doveya “pavvisare nel proprio_comportamento il
rifinto del riconoscimento, per l'esecuzione in |
Falia, della sente.nza_az:bifrale, secondo la pre, . . .. .

visione dell "artﬁ,{, ne1 .1ett. B, della Conven- |
; o ;

zione di Kew York del 1° gennaio_ 1958, resa esecu  __ .

entrata in vigore il 1 maggio 1969,

. .La-sentenza, inoltre, era inefficace,

si_trattava di wn _

e 2y —

- Page
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‘4iva-in Italia con legge 19 gennaio 1968, n.62, |. . ... . . .

S ———————— v . S -k —
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.ffLiormaz;bné del giudicato... -._. -

_zioni della Torrisi, .osservando innanzitutto .

rmlen mem s sl

' _ché nella_specie doveva_trovare applicazitne
... ..non l'arti1341 del codice ,civile italiano, ma _

1'art. III, n.2, deila Convenzicne.di.New.York,

. e parti o.in unosstembio _di. lettere o._di tele |

7proceséﬁale negativo alcuna particolare rile

 Zella Copvenzione di New'York. , -

_acconto, dando in t2l modo esecuzione all'accor

.do transattivo, con effetta impeditivo .della ..

e iwo.a-.la . Corta_d!appello. respinse le. ccce- s

ta clausola in un documanto.sottoscrittofﬁa&.

-~

grammia.

“.che.la,clausola.cumpromissdria,era_Ialida.perhmwm...”.

. per il ‘quale & sutficienté.d'inserimento. di det_. .

..., {Inpltre, secondo la Corte, la Torrisi.

non avevarosservato la condizione del pronto pa

‘gfmeénto via telex; ad essa, quindi, .non. alla Ke

éra addebitabile 1la mancata partecipazione aiN

procedimento arbitrale, con la conseguenza che |

non si poteva aftribyire al suo canportamento

voneza agli effetti del citato art.V, n.1 lett,B,

‘il pagamento parziale successivo .alla pronuncia

dell? sentenza arbitiile era inidoneo a impedi

Page 4
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- , ionl delln ‘l‘OI‘I‘ISi riguardanti wna pretesa dif .. .. . . _.
. formita della sentenza. impugnata. dall'ordine pubbli ... Z....._.. ...

;. - co, nonché la richiesta subordinata-df riesame _!| .____ . . _ .

;. e merito.della cmtro'vérsia,.in mancanza del :ne;-
cessario presupposto _della_con‘ﬁumﬁciak del ‘.cdnve-l, R
nu':o’.istituto_cstraneo.al ‘procedimento arbitrale. ... _ .

. Dichiard," pertanto,efficace in ' Italia. , . . . . . ...
la 'ﬂentha del .Tribuna.lg arbitrale della Borsa IR =

Merecil i Viemna, . oo o NS e

R e T

#

Ry b ke - ..Contyo. tele deelp(SE¥ha-proposto.ri ) .. .

¥ ol

g

St o

y M corgo per cassazime l'impresa Jorrisd, dedutendo . .o
F\O tre motivi di censura,Resiste la Kern con -7 o o SO ——
rico:.c;s-o, Entrambe_le parti harmo 'presentato memo: ... .. ...
; Tldd. | - ) i o e ‘--.....____.‘_..__ e I e R i B2 3 R —
MOPIVI DELLA DECISIONE . .. . - .. -

Col primo mezzo la ricorrente, impresai . ... ... ...
Teryisi, sostienec cfle, essendo stato concluso 41! ... .. . ...

contratio con 1la Kern a Catenia e. dovendo, per con .

- o -

sepuenza, trovare applicazione l'art,26 delle di e 8 o Dol B B

sposizioni -prcliminari‘ del.coftlce. .civile, 1. oLlal ... —cicemi s ains

sola compromissoria, inserita:in.wm modwlo &... . . — . __.

Sf'o.u-;,q ';wrcbbe dovuto essere approvata specifica . . .. —
mente ;\Ecz‘. iserittorai sens: dell'art,1341 del OO - -
Italy
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_dice civile italiano. In mancanza di ta.le speci

. ¥ .
PR l
i 5o o '

. { . ) 2 ‘
e AL ; |

=
;,_ ‘.,,-_fn.ca 1;>provaz:|.one, la clausola stessa si_dovreb _ex e
N . E _ be considerare nulla. La Corte d'appello, per- |
' l» tanto, 'non av_z_'-eb'oe po,tuto__::igonosqgro_q dichia )
g ; ) ..Tore 1'efficacia in Italia della _decisionf arbi-
' ' - R—f ai SenSi degli artte. 2 e 797, n.d del co l_ y.
¢ Bfee aﬁi\dl procedura, _, et | S
B L.t .. TLmotivo ¥ infondate, )", 1, Y
’ .“ L L..‘.quc.ond_-:_.la-ziuriaprudenz_a_ di questa | @
b7 , _ Covte,la Convenzione df New York por;__eﬁ-n. essere |
;- : wna disciplina di diritto uniforme e pertanto | e
E ‘1z validitd dedls eclausola compromissoria deve |
: pusere xf:ilﬁta,ta esclusivamente 2alla luce dello i
; L, axt ITf della__Conve'nziqno__med.csi,ma;_ & nulla rile
: ‘ _ ,v:u;dp ehe l_'ofdinam_gntp el luogo dove il con- ™~
f _ t;;*atto_é conclusov contenga disposzioni di mag- e il
. .« \ gior rigore formale (sent, S.U., 21 febbraio | @
: .. 1984,n.1 A 34). - __._‘____ S S
' ‘ " Il ne1 art.II dispone che t‘:in.scuno‘de-t'
' : "gxi ‘stﬁti contraenti _'_‘rei:_qnnq"it la convention écf:rite",
f , lgan 1n'guale gli interessati_hanno stipulato il! e
‘ | ,-G:LOC-}Q)I;QHIGSS.Q .é;n_.a:bitriy‘..___ i 2= S SE
| _T1n.2 precisa "On entend par® convenifon
, _.,'/ r;tc umi. clause compromissoire insgreé dans I N
0, c_ent}:éfc, .of un_compromis, signfs par 135__.H31VI e
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parties, oit conten¥s dan-s um gchangg de lettres |

Pertanto, come esattamente. osserva la ..

Corte ld‘:ppcllo, '-é sufficiente che.la clausola SO . s ciumiits

“promigsoriz per arbitrato estero,..r;sﬁlti.da.una.

é‘onvcn—'.cione scritta fArmata dalldL parts o si‘a..co_il,

tepuis in wno scambio di lettere. o di ftelegrﬁnmi.
liel caso in esame, .essendo contentita la
clauselz nel modulo contrattuale( circostanza, .

questa, yacifica in causa), rismlianc soddisfatte

la cencizioni poétc dalla légge uniforme (art.II, .

~nn.1 e 2) per la validita\éel compromesso in arbi: .’

— -T=-

trlif\ D, ¥ oo A B S AR
Il_'p:r‘im_'o. motivo del ‘ricorso si rivela, | " .
a1 c-cnsésucﬁ?m, i.ni’londato [} déve eséer’e disatte- B B T S e s
Coi"scééndo mezzo 1la riborrente censurai S
Sa\s nsenza per violazione degli asrtt. 2909,. 2697,
d.c., 328 CoPala, Yy Mol lett.ﬁ, Convenzione di g .
i ‘ New Tork e Beg omegsa e :Lnsui‘ficie.nté motivazio- | ... ..
ne. | PR SR RO i s —
_Sostiene che la. Corte d'appello sarebbe! . . ___ ... .
incorss'. in grave errore Vnel non rilcvafe che_la __ - .
. Kersn aveva ricevuto il pagsmento, con imputazione. .
. : . _ Italy
2 &aldo, 2 titolo non.giudiziale .m2 negoziale, inpggez-of29 —--- - —
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tnl modo eseguerdo l'accordo transattivo dopo. la

e o p“onun"IQ della sentenza, con effetto 1mpeditivo

T CH g A o - SR P ST, (e - gy SRS (R 4

Y/ A G SN

Ry TR I D e S e A S AL

G i Gl e e s e B

ﬁ.dclla_fonnuzione del giudicato, . _

. tenzia., | ...‘....:_..-.:.-..‘ : ¢ _l__..‘ e

" tblo giudiziale straniero,, ai limitati effetti

.dciid obelrg&einae - correttamente ‘ha dichiarato,

“efficacia in Italia della sentenza del tribwnale.

. I1 motivo & infondato, '

N
1'.
-mféecondo_1e,regolehsenerali;_1a_£9rmar_;

zion'e-ael giudicato pud essere impedita Boltanto.
i

.oon la rroposizione dei mezzi di impugnazione pre

__v:stl dall'ordinamento proceasuale contro la sen

————

Nella situazzane attuale, pertanto, 11

_ y&ganento rlcevutomdalﬂcreditqrg“1n_epoca poste-

riore alla decisione_arbitrale“pub“gsgumere.rile;,
vanza gluridicd soltaﬁto"in_sedc,psecutiva,.COme;
pagamentq parziale,_con_efiicacia_riduttiva,de11;
}u‘c;J"..azi;me BOVUBR ... ..o . sommsits simsieinis s o s s i .
;
!

_Di conseguenza, la Corte d'appello -,té

———I

rutz a conoscere e & _giudicare non del rapporto !

nostsnu;alc'1nterporrentevfra le parti ma del. ti

d¢uga.tk(

.

sussistendone ogﬁi_altro presupposto legale, la

— o —— L Sitae w e s e s - e -

arhitrale austriaco, .

_Anche il secondo_motiyo_del ricorso, ;|
|
l
|

hcrtanto, gi rivela iqfogdatqugndevqqusere di-
=) Italy
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.Col tc;‘zo nezzo la Torrisi sostieneche - --——m—m— e

l2 controversia avrebbe dovuto essere riesamina~ e e = e

ta nal ::'u-.:"it:.o ai sensi dell'art,708 CePeCe, es8sSen —- - SN -

do 5tate emessz la decisione in-contumacia-della - ; -

sirus2 ricorrente, - - - -— - —- - ——

..+ TLa censura & priva di f endamento gluri - .

L —— e . e+ e+ L 10 Bl et e et e it ¢ e e e — . -

dico, ¢ v P

". Secondo la giurisprudenza di”questa Cor: . ... .. ___ ..

"'tc,”l“art;?OS c.PeCs, il quale, in(pede. di deldm | .. ..o oini..

hazilane d1 sentcm.e .,trana.ere, prevede i1 riesa- { . . i

121 meritc dclla cabsa_per il.caso di contuma | o—

na

I!

-
.

c;;.r» dei convenuto, non é 2)plicabile nella diver ! s
su .\pnTe:‘L a:L delifgdone di pronunzie. di 2rbi- . | o ..
tri etrenicri, ‘c_&nuto conto che nel ,'prov'\redime.r_x_ s s

4 urbi radly on b configurabile wna gcontumacia. | o o
in sengo pecnico, alla qx..lalc non.pub..es.sere.. BRIEL 1. - T et
pieYy la mers @ss5enza 0 il .disinteresse della |. e

WMo (Cass, 28 ge:naio 1082,n.563; 17 marzo 198

N

N 17273, RN NN i 4

¥ence,dunque, nel caso.in esame,il. pre ... o S

gunpesto Stesss —-la dichisrazione di contumacia

o
bz
%]
4
s
e
L33
(o)
i
'e)
£
(o]
'J

il mostro ordinamento..processuale, .. .

. -

" pdustificn il riesame dellx controversia nel pro_i. ..o—mee ... -

¢edimento 41 delidazione della sentenza stranie-. . S st
- o ¥ aly
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.Sotts ogni aspetto, pertanto, il ricor; _
_so appare infondato.e deve essere disatteso. . !

. .< ) '..___.‘_.E-....‘Pc.Q-mo R ; s | |

L CURE SRR L e

=k

- —

.1 . Rigetta il ricorso. Condamna il ricorrente al pa

" gmmento delle;é_pese_,di,qﬁestmM.Qel..siuﬂiziﬁi- W
L T T U ie L.70.000 ¢ degli onorari in L, 800,000 (otto-—

cgn S ) Al ————.in e
- "y 3937,
g PRI SR W0 (o S

centomila) B vormongramseimm : <\ i |

_ Cosi deciso_in Roma, il 21 gi

e W

Y. Depositeta. i n..__Q_._. i
" ____Oggi, 1SRV g

»,
T g
i

— s

s e i a2 S
]

T
t
]
I

| ‘::T.M A ROMA AL r:ﬂ.ﬂ
1
]
!

s sE g .

u&._n.na L!:z'.;(l,l.h-.iI_.:&p.\a.ht-.‘-'.jr‘-ti.‘.-'-u“(‘[.I’i_._..-.___ I S i

e 5 e
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Conia "‘;‘f")r"}“ allloricinals ola si.rilagzcia a richlesta
ot on PHGE l
Wi g AN '1“-

<L

v dn /TNgAmer natr osse
di .i_.“ll--',j{]'_‘\l: Row 1 LA ‘L«.&b Koﬂ/'{,n forma :sccutiva.
RESL 2 1 _1CA TALIANA - !N NOME BSLLA LEGGE

E _C,m-:z:-. covs 2ttt ghi Ufficial’ Giudiziari che ne siano
richiest .0 .1 chiunque spetti, di mettere ad ésecuzlono il
.<--.-e{s‘.:,r;u-; (i, al Pubblico Ministero di darvi assistenza,

. !..'iz"ié:_ia!é della forza .pubblica di concorrervi,

. S ng sians lsgalments richiesti.

’ " - &Ly "P-' 108
s b .___.5 v EPR 0 ‘g
| j ] PRRTTORE by SEZIONE

F. Sl:élfpl.no)

i

conizeme alla prigda copia rilasciata.
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REPULBBLICA ITTALTIANA R.G.N. 4270/83

IN NOME DEL POPOLO ITALTANO Cron. kgq
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Rep. :HJH
I" SEZIONE CIVILE
Composta dagli Tlmi Sigz. Magistrati : Ca.?1.6.1985
Dott. Prof.Antonio IA TORRE - Presiderite —
iy Dorenico TALTRSE  Rel, - Cofigliere —
. , " Giuseppe CATURANT CS?\TE»S_H?RQ}} D! CASSAZ!OM

N AT U._. o vuylﬁ .
Yichele CANTILIO M COpia esecutl\la

" Alfredo ROCCHL al Slg. Rmd—‘ W ou
\

ha pronunciato la seguente : & IQBS
| o= ".AggN LIERE
S E NO-E-N Z A

<ul ricorso l)r(_)lm_-tn

rl‘d

TORRISI Oragit, titolare della ditta Salvatore Torrisi,
elettivgmente domiciliato in Roma presso la Cancelle-
riz @édla Corte di Cassazione, rappresentato e difeso
dall'avv.Bruno Di Stefano da Catania Via Tabriello
Carnazza n.49, ciusta delesa in atti; avv,post.
ricorrente
contro
DITTA FRIEDRICH XERN, in persona del suo owmonimo ti-
tolare, elettivamente domiciliata in Roma Via N ,Por-

pora n,9, presso l'avv, Vittorio Ripa d4i [feana che -
aly

- OL{N la rapprementa e difende unitamente all'avv. Bruno Page 12 of 21



Gévidal; giusta delegd in-atti;
controricorrente
per l'annullacento della sentenza della Corte di app.
di Catania in data 14.1.=1.3.1983;
udita = nella pubblica udienza tenutasi Ml siorno
21.6.1985 - la relazione della causa_sW%Wlisi 141 Jons.
ifitese Dott. Donenico;
udito il P....nella persona delI\Sost.Proc.Gen.,Dott,
Vittorio Sgroi, che ha coneduso per il rigetto.
SVOLG IMENTQ-IEL FPROCESSO
L'impresa Kern/di Vienna fornl una partita di le-
gname alla-impresa Torrisi di Catania. .

In seguito a contestazioni sulla qualita
della merce, si instaurd un procedimento davanti
3l Tribunale arbitrale della Borsa merci di Vien-
Nna.,

Nel corso di tale procedimento, in data
18 maggio 1981, 1l'impresa Torrisi propose di chiwm
dere la vertenza con un abbuono di L.34,000 scelli
ni & con la clausola di pronto pagamento, IL 20
maggio la Kern dichiard di accettare la proposta,
specificando che il pronto pagamento propostole
doveva essere effettuato via telex., L'11 giugno
1981 fu emanata la decisiane arbitrale, Alcune ore

Italy
dopo pervenne alla Kern la somma inviat23@e d210f21



Torrisi, detratto 1l'abbuono. IL 25 settembre la
~ Kern diffidd la Torrisi al pagamento del saldo e
delle spese, Poi chiese alla Corte d'dppello di
Catania che vmissé dichiarata efticace in Ita-
lia la sentenza del Triounaly arbitrale di Vienna,
La Torrisi eccepl la nullita della clausola cam<
promissoria, in mancanza dell 'approvazione speci.
fica per iscritto, richiesta dall'art.13%1 cod.
civile, norma applicabile nel caso concreto, es-
sendo stato il contratto di formitura(e¥cluso in
Italia (Catania).,

Sostenne inoltre \che, non essendosi
presentata davanti al Tribunale arbitrale di Vien
na perché indottadn errore dalla Kern, la quale,
apparentemente, aveva accettato la transazione,
si doveya. ravvisare nel proprio comportamento il
rifiuto del riconoscimento, per l'esecuzione in
Italia, della sentenza arbitrale, secondo la pre
visione dell'ar‘b.g, nel lett, B, della Conven—

—
zione di New York del 1° gennaio 1958, resa esecu
tiva - in Italia con legge 19 gennaio 1968, n.b62,
entrata in vigore il 1 maggio 1969,

La sentenza, inoltre, era inefficace,
in quanto la Kern aveva accettato la somma invia

tale senza specificare che si trattava di un

Italy
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acconto, dando in tal modo esecuzione all‘accor
do trénsattivo, can;effettd:impeditivo della
tormazione del giudicatoa

La Corte d'appello respinse le ecce-
zioni della Torrisi, osservando innanzitutto
che la clausola compromissoria era valdda per-
ché nella specie doveva trovare applicazione
non l'arti1341 del codice civil® italiano, ma
1l'art.III, n.2, della Conveénzione di New York,
per il quale & suificiénte l'inserimento di det
ta clausola in un documente sottoscritio dal
le parti o in uno |Scambio di lettere o di tele

-
grammi,

Inoltre, secondo la Corte, la Torrisi
non.aveva osservato la condizione del pronto pa
gamento via telex; ad essa, quindi, non alla Kern
era addebitabile la mancata partecipazione al
procedimento arbitrale, con la conseguenza che
non sSi poteva attribuire al suo comportamento
processuale negativo alcuna particolare rile
vanza agli effetti del citato art.V, n.1 lett,.B,
della Convenzione di New York,

Ancora, secondo i giudici di appello,
il pagamento parziale successivo alla pronuncia

della sentenza arbitrale era inidoneo a impedi

Italy
Page 15 of 21



re 11 passaggio in giudicato della decisione.

Infine, la Corte disattese alcune ecce-
zioni della Torrisi riguardanti una pretesa dif
formita della sentenza impugnata dall'ordine pubhli
co, nonché la richiesta subordinata di riesame
del merito della controversia, in mancanza del ne-
cessario presuppostoe della contumaciay del conve-
nutoiistituto estraneo al procedimento arbitrale,

Dichiard, pertanto,efficace in Italia
la sentenza del Tribwnale arbitrale della Borsa
Merci di Vienna.

Contro tale decisione ha proposte ri-
corso per cassazione l'impresa Torrisi, deducendo
tre motivi di cemsura.Resiste la EKern con contro
ricorso, Entrambe le parti hanno presentato memo
ria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Col primo mezzo la ricorrente, impresa
Torrisi, sostiene cﬂe, essende stato concluso il.
contratto con 1la Kern a Catsnia e dovendo, per con
seguenza, trovare applicazione l'art.26 delle di
sposizioni preliminars del codice civile, la clau
sola compromissoria, inserita-in un modulo a
Shkhpq | @vrebbe dovuto essere approvata specifica

mente,#er iscritto ai sensi dell'art.1341 del co
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dice civile italiano. In mancanza di tale Speci
fica approvazione, la clausola stessa si dovreb
be considerare nulla., La Corte d'appello, per-
tanto, non avrebbe potuto riconoscere e dichia
rare l'efficacia in Italia della decisionf arbi-
tralffa.:l sensi degli artt. 2 e 797, net deY co
dice civile)di procedura.

I1 motive & infondatos

Secondo la giurisprudenza di questa
Corte,la Convenzione di New York pone#n essere
una disciplina di diritto uniforme e pertanto
la validita della \clausola campromissoria deve
essere valutata esclusivamente alla luce dello
art.IIy della Convenzione medesima, 2 nulla rile
vando che l'ordinamento del luogo dove il con-
tratto & concluso contenga disposzioni di mag-
glor rigore formale (sent, S.U., 21 febbraio
1984,n.1 A 34).

Il ne1 art.II dispone che ciascuno de-
gli Stati contraenti "reconneqlt la convention écrite",
con la quale gli interessati hanno stipulato il
compromesso in arbitriy.

Il n.2 precisa "On entend par%® convention

Lerite und clause compromissoire ins&ré& dans

un contt§t,-oﬂ un compromis, signéé par les
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parties, ol conten¥s dan-s un gcha.nge de lettres
ok de tglégrammes“.

Pertanto, come esattamente osserva la
Corte d'appello, & sufficiente che la clausola com
promissoria per arbitrato estero risulti da una
convenzione scritta fj.rmata dallL part; o sia con
tenuta in uno scambio di lettere o di telegrammi,.

Nel caso in esame, essendo contenuta la
clausola nel modulo contrattuale( circéstanza,
questa, pacifica in causa), risultamo.soddisfatte
le condizioni poste dalla legge Umiforme (art.II,
nne.1 e 2) per la validita del compromesso in arbi
trik.

Il primo.metivo del ricorso si rivela,
di corseguenzajy-infondato e deve essere disatte-
S0.

Col secando mezzo la ricorrente censura
la.sentenza per violazione degli artt. 2909, 2697,
CaCsy 324 CePeCey V, ne2 1ett.5, Convenzione di
New York e per omessa e insufficiente motivazio-
ne,

Sostiene che la Corte d'appello sarebbe
incorsa in grave errore nel non rilevare che la
Eern aveva ricevuto il pagamento, con imputazione

a saldo, a titolo non giudiziale ma negoziale, in
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tal modo eseguendo l'accordo transattivo dopo la
pronuncia della sentenza, con effetto impeditivo
della formazione del giudicato,.

I1 motivo & infondato.

Secondo le regole generali, la forma-
zione del giudicato pud essere impeditadsoltanto
con la proposizione dei mezzi di impugnazione pre
visti dall'ordinamento processugle econtro la sen
tenza,

Nella situaziene esttuale, pertanto, il
pagamento ricevuto dal ereditore in epoca poste-
riore alla decisione arbitrale pud assumere rile-
vanza giuridica-soltanto in sede esecutiva, come
pagamento ‘parziale, con efficacia riduttiva della
prestazione dovutae.

Di conseguenza, la Corte d'appello - te
nuta a conoscere e a giudicare non del rapporto
sostanziale intercorrente fra le parti ma del ti
tolo giudiziale straniero, ai limitati effetti

olelih agione
della ebbligasziene - correttamente ha dichiarato,
sussistendone ogni altro presupposto legale, la
efficacia in Italia della sentenza del tribunale
arbitrale austriaco.

Anche il secaondo motivo del ricorso,

pertanto, si rivela infondato e deve essere di-
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satteso, -0 =
Col terzo mezzo la Torrisi sostiene che \;;/
la controversia avrebbe dovuto essere riesamina-
ta nel merito ai semsi dell'art,708 cep.c., essen
do stata emessa la decisiane in contumacis della
stessa ricorrente,
La censura & priva di fondamento giuri-

dico,

Secondo la giurisprudenza di questa Cor

L

te,ql'art.?ﬂé,c.p.c., il quale, in‘sede di deli- .
bazione di sentenze straniere, ‘prevede il riesa-
me del merito della cuisa per il caso di contuma
cia del convenuto, non & applicabile nella diver
sa ipotesi di delibagione di pronunzie d4i arbi-
tri stranieri,.tenuto conto che nel provvedimen
to arbitrale.non & configurabile una contumacia
in sensp.tetnico, alla quale non pud essere equi
parata) la mera assenza o0 il disinteresse della
parte" (Cass, 20 gennaio 1982,n.563; 17 marzo 1932,
ne1727) e

Manca, dunque, nel caso in esame,il pre
supposto stesso - la dichiarazione di contumacia -
che, secondo il nostro ordinamento processuale,
giustifica il riesame della controversia nel pro_

cedimento di delibazione della sentenza stranie-
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rae
Sotto ogni aspetto, pertanto, il ricor
so appare infondato e deve essere disatteso.
FeQolie
Rigetta il ricorso, Condanna il ricorrenté al pa
gamento delle spese di questq Mdel gifudizio
in L.70,000 e degli onorari in L, “€007000 (otto-

centomila),

Cosl deciso in Rogg, il 21 g%io 1985.
| /C»a»xq g«ﬂf%/ézi
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