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do n). Any o ther reference - under Artide 26 of the Preliminary Provisions 
- or any other connecting factor - the piace where the contract was con­
cluded - bear no relevance, because Ar tide V ( l) (a) specifically provides 
that th e law chosen by the parties or, failing an indication, the law of the 
country where the award was made, is to be applied.' [ 206] 

The Court found that the contract, which included a reference to 
GAFTA contract form No. 32, had been signed by the parties ' broker and 
that the arbitration clause was valid under English law. 

Without giving any relevance to the fact that the Court (Tribunale) 
of Verona had previously been requested to sta te that the arbitration 
clause was not valid, the Court of Appeal of Venice granted the requested 
le ave . 

Svolgim~1110 d~l proasso. - Con :ltto notifico&to in dat:l 23·24 dicembre 
19SO la Cerealsarda di A. W5illo &. C. s.a.s .. corrente in Ca~liari , in persona 
del suo legale rappresentante. conveni\·a in giud izio davan ti a questa Corte la 
ditta O tello Ma.!'\ tovani, corrente in Verona, in persona del suo legale rappre­
sentante. 

Parte attrice esponeva che il 22 maggio 1979 aveva acquist:tto dilla con· 
venuta, tramite il mediatore ditta Poggioli Menapace, 8.300 tonnellate metri­
che di gr:~none ~r vapore cuicanre atteso a Cagliari tiil'r-15 ed il 20 
gi'Ug'iiof979~-~r il prezzo di 142 dollari USA la tonnelbta metrica; che con 
lettera dd 29 maggio 1979 il media tore aveva inviato la conferma della vendita 
contenente tutte le clausole e termini del contratto, tra cui quella di rinvio 
al formulario della The Gran &: Free T rade Associatjon (G:\FT A) n . 41 (uclius 
J2) di Londra; che, non a\'endo la ditta venditricc consegnato ad essa deducente 
i titoli rappresemativi della merce e gli altri documenti del caso, era sorta una 
disputa tra le parti che, in conformità della clausola compromissoria contenuta 
nel formu lario GAFT A, fu d~le stesse portata alla cognizione del pt'e';sto col­
legio arbitrale; che, esauritasi la procedura, il lodo definitivo aven sanzionato 
la soccombenza della ditta Mantovani, condannata a p:~garc ad essa at trice la 
somma di doUui USA 258 .2-10, con gli interessi del 12% dal 28 giugno 1979 
al 7 agosto 1980. a titolo di danni da inadempimento per differenu prezzo tra 
quello concratru:1le di dollari USA 142 per 1000 chili CIF free out Cagliari cd 
il m2ggior valore di mercato stabilito dagli arbitri in dollui USA 174 per 1000 
chili . Di detto lodo domanda\'a la del ibuione in I t:~lia. (Omissis). 

Costituitosi il comraddittorio. 13 ditta M:an covani rcsiste\'a alle richieste 
d i controparte e. in p:~rticolare , dopo avere chiesto la sospensione del procedi­
mento in ::ttcs:a della definiz ione di altro processo inizi:lto d:~ essa com·cnuta 
davJnti al Tribunale di Verona d iretto :1 br d ichiar:arc la nullità della cl:lusola 
compromissorr:1 d~ qua, eccc:piva che la cbusoln compromissoria di che tntt:l:tÌ 
cr:1 dJ riren:-rsi nulla in quanro non risult:t\'1 - :a suo dire - d:~ atto scritto. 
!0117/fi/f). 

,\lo:ir·i d('li.J d,•nrto •r~ . ~ Prc:l imtn:!rmcnte si o~scrva che quc~ta Corte 
..: L: nz ion:1lmcnrc c rcrrl[cr i:~lmcncc COIIlf'<:lC'ntc :1 t!cc.:iocrc in ordine allJ chic~r:t 
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N A TIONAL JUDICIAL DECISIONS V. 198.3 

J.·! :h.wionc.: dciiJ scntenz:1 arbitr:~le str:Jnicr:t di che tr<~tusi in quanto . in caso di 
:lCCOj;linK'nto della dom:mda. detta sentenza dovrà essere e<;eguita in \'eron:1 , s~d.­
JeUa rcsidenu dcU:1 p:1rte convenuta. 

P:~ssando, quindi. aJI'accertamento delle condizioni alle quali il nostro or· 
din:~mento sub<-rdin:1 1:1 dichiu:uione di effic:tci:t di tali sentenze straniere, de,·c 
precis;~rsi che biso!:n:l avere innanzi tut!O rigu:~rdo, sul punto. alla Convenzione 
di ~ew York. firm:u:1 il 10 giugno 1958 e resa esecutiva in lt:~lia con legge n. 62 
del 19 gennaio 1968, !.1 quale regola appunto - qualunque sia la cittadinanz:l 
del!e p:1rci e dur.que :!nche se. come nel c::so dt quo . sottoposte alla giurisdi· 
zione c i uno StCS$0 P:~csc - (( il riconoscimento e l 'esecuzione delle sentenze !lr­

bitra li straniere .. ; tali nLlrme. infatti. atteso il loro caratte re speci:!.le. prev..1l· 
ttono sulle corrispondenti r:orme gcner:~li dettate d:1.l codice di rito (art. 79i cod. 
proc. civ.). 

La sudderta Con\'c:n1.ionc:, dopo :~ver enunci:~to l'ambito di :tpplicazione 
delle sue norme (art . Il e dopo aver disciplinato (art . II) la deroga aUa giurisJ..i· 
zione èei giudici degli Stati concraeoci a favore di quella esclusiva degli arbitri 
str:~nieri, in prescnz.a di una valida convenzione scritta riguarc:hnte appunto la 
compromissione in arbitri stranieri. nonché l'obbligo per i giudici degli Stati con· 
traenti di rimettere tali controversie aU'arbirro str:ltlic:ro sempre che la conven· 
zione scritta, che: può consistere in una c clause compromissoi.re in~rée dans un 
cont rae, ou un compromis, signés par !es parties ou coocenus da.os un échange 
de lettrc:s ou de rélégrammes • . non sia ritenuta da detto giudice c caduque. ino­
pérame ou non susceptible d 'erre appliquée • , regola agli articoli III, IV e V 
il giudizio di dichiarazione di esecutorietà ~ dette sentenze. 

E dunque evidente che . nel caso in esame, deve trovare appl icazione non 
l 'u c. II. ma l'art. V dc:ila predetta Convenzione di ~ew York (dr .. in proposito, 
c,~i . n. 2-1-18 del 19801. che disciplina. appunto, l'azione diretta :Id ottenere !:l 
delibnzione delle senceze arbitr:~li straniere: già pronunci:~tc: negli Stati contraenti 
~c:condo le: norme processu;.~li loro proprie: (art . III) e sulla base: di una ÒC'C\1-

menc:uionc: comprendente la copia autentic:~ta èeUa sentenza arbitrale. 1:1 copi:1 
aucencic:~ta della convenzione: scritta ed eventualmente: una traduzione ufficiJie 
(ut . IV). 

Ciò p.:>sto. si rileva che in virtù di t:~le norm:1, a meno che non sia possibile 
il c rifiuto,. ~x officio della delibazione (n. 2 deU':~rt . V) per riscontrata sussi· 
stenza della non comproroc:ttibilità in arbitri della conrro,·ersia o della contra­
rietà :lll'ordinc: pubblico secondo !:1 le~ge del luogo di ese-cuzione, il riconosci­
mento e l'esecuzione del!.. scncem::s ~rbirr~le non f'C'Ssono essere ri6uc:scc: se: (n. l 
di dett:l nor:nnlla p:lrtc: concroinr.-res~:lt:.J non abbia provato: a) l' i nc:~pacit.ì delle: 
pJcti secondo l: lef~e applicabile ali:~ com·enzione scritt:1 O\"\'ero l'invalid it j di 
questn sc:«>ndo la legge convenz ion:~lmentl! scelta JJIIe p.mi. OV\'ero, in difetr~ . 
seconòo !:1 lc:f:~C: dd luCI~" O\'e b sc::ntc:nz:~ arbitrale è st:lt.l pronunciat:t : l>l •l 
Jifctto di concradJiuorio per i:ni>('Ssabdit3 di dife~:J: c) il supcr:~mento dci li· 
:;aiti dd compromesso: di l'irreg<JI.tre cos:iwzione dd giudice e l'inosser\':lnZ:I 
ddle norme in tcm:1 d i prl'Ccdur:J arbitrale prc::\' is ce convenzionalmente 0\'\'C::ro. 
in difetto, d:~ll..l lcgge del luogo; d il difetto di obblig:~:Nied de!l:t sentenzl :lr-

bitrnlc::, il suo annullamento, la sospensione deii:J sua efficacia , da p:me di un'au· 
torit!l competente secondo la !erge del luogo in cui la sentenz.a arbitrale sia stat:a 
pronuncia c:~. 

D.a ciò éc:riv<1 - cC>me ha osserv.ato il Supremo CoUettio nella già citata 
écC'isione (n . 2-1-IS del 1980)- che, in mancanza di pro\'a (da fornirsi da chi si 
oprone ali:~ deiibv.ione) ddla sussis tcnz:1 di un..1 dc:llc suddette c:~usc: ost::~tivc c 
non ricorrendo lc ipotesi di "rifiuto .. C'X off;o,J ce:!;~ dc::lib.tTionc: (n . 2 dd· 
l'~rt. \') , " la <:ichi:arnior.c di esc::c-..at o:ic:::t ddiJ ~cntc nTJ arhitr Jlc:: stran iera giit 
pronuncint~ 11: 1,·~ pariC'S è un atto dovuto pC'r I'NJIIlJm<:nto giuridico it:~li.ano " · 
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v_ 198.4 :"'EW YORK CONVENTION 

I:\
1el c:~ so concreto, escluso, in r:~gione della natura della controversia. chè 

ricorra alcuna delle ipotesi ostative rilevabili d'ufficio (non compromettibilità in 
arbitri della questione c contrarietà all'ordine pubblico ~ondo la legge italiana), 

• non resta che esaminare la questione con riguardo :~ll"unic: causa ostativa dedotta 
dalla ditta convenuta , la qutle , per opporsi alla domand:J di delib:u:ionc avanzata 
dalla Cerealsarda sostanzi:~lmenrc sostiene l"invalidiù della clausola compromis­
soria d~ qua. io qu:~nto - a suo dire - non sarebbe stat:J stipul:1t:1 per iscritto. 

Così delimir:lta la questione, occorre innanzi tutto individu:~re la conven­
zione e la rei:HÌ\'a cbusola compromissoria di cui. come detto, la ditta Mance> 
vani deduce l"invalidit:ì. Deve poi avvertirsi che tale accert:Jmento, avuto riguardo 
al!:l questione particolare in esame, deve svolgersi sulla base della legge inglese, 
essendo questa la legge che, come si vedrà, scelsero le parti e che, peraltro, coin­
cide anche con quella dc:l luogo ove si svolse l'arbitrato (Londra). 

Ogni altro riferimento (art. 26 delle prdeggi) o collegamento (luogo di sti­
pulazionc dell'ateo) appaiono, infatù, inconferenti perché superati dalla pre­
visione speciale di cui al citato art. V n . l lett. a), la quale stabilisce , appunto, 
che in tema di validità della clausola si deve fare applicazione della legge con­
venzionalmente scdt:t o, in difetto, di quella del luogo ove la sentenza sia stata 
pronunciata. 

1\:d caso in esame, la convenzione scritta e la relat iva clausola compromis· 
soria restano in concreto individuate- a parere della Corte - sulla b:JSe dei 
documenti prodotti da entrambe le parti in c:~usa. consistenti , oltre che nella CC> 

pia della « conferma di vendita datata 22 maU!ÌO 1979 ,. SOttoscritta per COnto 
dei contraenti dal comune mediatore (ditta Poggioli-Menapace) e da questa ditta, 
una volta perfezionato l'accordo, trasmessa ai due contraenti medesimi, anche 
nelle due copie di alcuni cc telex .. c cioè di quct p:micolari messaggi tdccrasmessi 
ormai ci largo uso nel campo dci rapporti commerciali , i quali- è appcn:1 il caso 
di nocarlo- una volta accertato (com'è appunto nel caso che ne: occupa) che pre> 
n:ngono dJII'una e che sono pervenuti all'al tra parte, rientrano certamente ne l 
novero degli « scritti,. ..:he, se c scambi:1t i ,. fra gli interessati, sono equiparabili , 
:~i 6ni d~ qu1bus. a quelli so ttoscri tti dalle s:csse parti, come consente di affer· 
mare, fra l'altro, il signilicaùvo riconoscimento in tal senso operato dalla Con­
venzione di Ginc,·ra 21 aprile 1961 , resa esecutiva in It:~lia con legge n. 418 
dc.-1 10 m:~ggio 1970, posteriore c connessa a quella in es:~me e dunque idonea 
a fNni re utili elementi per r ilevame la portata. 

In dc:tù c messaui ,. scambi:tti fra i conrraenti è dato leggere - fra 
l'altro - che il richi :~mo al contr:ltto GAFT A. contrari:~ mente a quanto ripor­
tato nella predetta c conferma di vendita,. ovc era stato indiato con il n . 41, 
doveva intendersi f:~tto con riferimento a quello contraddistinto con il n . 32. Il 
qu:tle , eome emerge dall'ulteriore document.:Jzione in atto, alla clausol:t n. 33 con­
tiene: la previsione !XC cui c questo contratto è regolato d:ùla leg&e inglese e con­
cordemente ogni controversia dovd. essere portat:J e giudicata ai sensi dcUa legge 
inglese , qu:~lunque sia il domicil io, la residenza o il centro di affari di ciascuna 
delle parti, sia esso ar cuale o fururo,. e stabil isce, inoltre, la de\'oluzione in ar· 
bitri inglesi (di Londra) di tutte le questioni at tinenti al rapporto di compra­
vendi t:l di che trattasi, secondo l:! procedura c le regole inglesi di cui al for· 
mul:lrio GAFfA n. 125, attualmente in vigore, chiamate« le regole arbitrali .. . 

Or:t, poiché, per il diritto inglese, il richiamo fatto dalle parti ad un !or· 
mubrio di contratto standard implica l'accettnionc di rutte le cbusole del for­
mulario stesso, qu:~lunque si:1 il loro contenuto, pure~ non in contrasto con 
quelle.- espressamente p:utuite d:tlle parti medesime (cfr., in proposito, Cass. 
n. l :!7 3 dd 1979), deriva che nessun dubbio può sussistere in ordine :~1 valido 
r ich i :~mo cffe tru:~to dJi contraenti anche co'n riguardo ai!:J clausola d i cui al punto 
n . 33 cont.:nut:l nel wn tr:Jtf~' GAFTA n. 32 e di cui sopr~ s'è detto . 
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NATIONAL JUDICIA L DECISIONS v. 198.5 

T:mto più se si consider:t che, nel c:1so in esame, rutti gli elementi acqui­
siti in causa conce>rrono a confermare concret:~mentc tale assunto. 

E così non può dimenticarsi che il richiamo predetto, sebbene sintetica­
mente e senza formule sacramentali o specifiche approvazioni (peraltro non ri­
chieste ai fini d~ quibus: cfr., in proposi to, Cass., Sez. un ., n. 5244 dell982 ), fu 
effettuato con estrema dùarnu e consapevolezz:~ , dal momento che è indubira­
b ile che i contraenti, 4 causa della loro atth·iri commerci:~le , ben conoscevano :a 
port:lt:l di quel «contratto • e di quel «formulario •. come dimost ra del res to , 
inequivocabilmente , la circostanza che il nchi:tmo al contratto GAFr A n. 3.2 fu 
frutto, corr.c s'è visto, di una precisa valutazione èelle parti, in quanto fu dfct· 
tu:tto per correggere la precedente indicuione crrau . 

Né, al fine di stabilire se le parti, nell'effetruare il richiamo suddetto, eb­
bero, in concreto, presenti ed « .ccettarono • anche le clausole relative all 'arbi­
trato, può sfuggire l'importanza che assume la sintomatica cootesrualiti del rife­
rimento alla precisazione circa il con tratto richiamato e della nomina degli ar· 
birri per risolvere l 'insorta questione (v. tdc:x in atti ). 

Né, infine, vanno trascurati, ai fini che qui interessano, la d ichiarazione di 
validiti delia clausola medesima e di confonniri alla legge inglese del relativo 
giudizio rilasciata in do&ta 9 settembre 1980 dalla GAITA e prodotta (rub 4) in 
causa d:t!l 'attrice ed il pa~·ere (anch'esso prodouo dalla Cerea l suda e non 
contr:.stato con alcun valido elemento dalla controparte) espresso in proposito 
dallo srudio legale Middleton Paus 6l. Co. di Londra in data 14 novembre 1980, 
che, oltre ad attestare la validiti, per il diritto inglese, del contratto sottoscritto 
per conto dei contraenti dal comune brolur, evidenzia la validiti, secondo quel..!l 
legge, del13 clausola e della procedura in concreto seguita d:~gli arbi tri. 

In defini tiva, esclus:t, per quel che s'è sin qui detto, la rilevanza di ruttc 
le diverse ar~oment:~zion i svolte dJ! con\·cnuto, le quali. fr:~ l':~ltro , scmbr.tno 
bas:trsi sopr:urutto sulla dedotta applicabilit:l di norme ital iane che. come s'è 
"~>'isto, debbono invccc: r imanere estrJnee alla soluzione di questa causa, de1-·e af· 
f~·rm:usi 13 v:~l idit3, sccondo la leg~e int:lcsc , delb clausola d~ qua. in b:tsc all:l 
quJle ebbe luol'to il giudizio arbitr:~le. al qu:lle per1ltro (è lx-ne rilC1o·<Jrlol :~J -: rì 
lo stesso odi.:rno com·enuto, il qu:~lc. convinto com'er:1 (v . su:1 lettera del 12 
m:~ggio 1980 prodorra mb 23 dall 'amice) che sol t:lnto gli arbitri avrc:b!xro po­
ruto :JCC<:rt:uc: le dedotte inadempienze a lui attribuite . nominò senz':~ltro il pro­
prio :1rbicro c partecipò activamenre t:tnto al primo qu:~nco al sccondo ~r:~do di 
quel giudizio (v. lettere orodotte in at ti), scnz:~ m:~ i eccepire alcunché in ordine 
alla validità della clausola in esame. 

A q uesto punto deve osser"arsi che la ritenuta competenza funzionaìe della 
o Corte , qu:tle giudice della delibazione. a conoscere delle questioni rela tive alle 
. cause ostative contemplate nell'art. V n. l lett . o) della più volte citata Con­

vcnztone di New York . esclude la possibilit3 di ra\"'.'Ìs:ue pregiudizialic3 fra 
questo procedimento e la c:~us:1 pendente d:J\':lnti .:al Tribu n:~lc di Vcron:1, pro­
mossa d:1l ~lanrovan i per f.tr dich iar:~ rc :J nullità dcl!a clausol3 di cui si è fin qui 
discorso. Conseguentemen te, b re!:ltiva richiesta èi sospensione ~.'( art . 295 
cod. proc. civ . ;va n7.Jt:l dalla ditt.l convcnur:. deve es~crc èisattes:l . • 

In conclusione. per le r:Jj,!ioni suesposte. ricorrendo tu tte le condizioni 
di lctzge. d.:ve accotzliersi lo~ domanda d1 p:1r te attrice diretta ad o ttenere il ri· 
conoscimento e la dichiarazione di csecutivit3 in Italia dd lodo arbicr:~lc: n. 2565 
pronunci:t to a Londr:1, presso la G.-\ITA il 7 agosto 1980. in relazione ali:J dc· 
cisione arbitr:~lc dd 4 m:1rzo 1980 (entrambi prodotti in copia autentic:tta c 
tradott:J . con alleg:Jta dich i :~razione di .. definitivi tà • l. 

Debbono . invece. dichi:1r:1rsi in:tm1:1issibili le ulteriori domande dell:1 
Cere:Jf s:t~d. l (v. concl usion i). èircttc in pJrt•C~)Iare .:ad ot:..:nere !.t r ivJ !utniono.: 

.. ~o~ctari.t ('d ulterio ri inrcre~si. 
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v. 198.6 ~EW YORK GONVENTION 

t, infnti, evidente che, a parte ogni :altra consider:uione, la compcten.u 
dd giudice dellA delibazione è limit:H:a a verificare la sussistenz3 delle condi· 
zioni di legge per rendere esecuti\'ll l:a senten1:1 str:aniera nel nostro ordina· 
mento c , :1 seconda dell'es ito positivo o neg:nivo di ul~ :l<:ttrumento, dichia· 
ra.r: l 'esecutività o meno della sentenz:1 st:anie::a, Cl'O la conseguenza che tutto 
ciò che è fuori di t.tle !'Chem: è da ritenersi i nammi~~! bile in tale sede. (Omissii) .. 
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