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i 5 _in data 2.10/11£12,1981, n. 1913;

‘sentita la rel, del Cons. Dott. Antonio Sensale; _

___sentito il P.M. Bo¥t. Raffaello Cantagalli ehie conclu-

5 5 _.de per l'accoglimento del primo motive del ricorso

___ e 1l'assorbimento del secondo. :

°VOLGIMEN'TO DBL PROCESSO' 0 - |

- v
L — e — o —— =

B
o _ o ,Con atto notificato 1) 2§ ttobre 1478 la “Arttur 4 e i )

e .Salm Inec,", con sgit4n Ploss Hor nell'lllinois, ;._---.A.f_

. conveniva ainanzy alla Corte d'Appello di dilauo F,t

|

- o A1 lodo_pronuacisto dall'arbiira lirrold J. Sren
, @n ugA controversia fra le parti orisipata da.un j

rapgarto di fornitura di otticceatoquindici doszine
P - . 414 forbici dalla societ) italiana a quella americanh.

aN. o _ ___ La conveputa eccepiva la inwalidit) ‘1.1].1

{
— 4 clausola camuromissoria e della deroass alla qiurud#

- —

zions e alla lezge italiana, ci-ledendo il riastio |

della domania. Can successiva - **‘___

—

|
SR

|

|

;. l'accordo di forpitura sra stiato rinezoziato-dn-

| 1ia, dove era da considerare conclusc il contratto | -

i—— T ‘
|
| __la Corte i'Appello ua accalto la domands,l

. immdn.mm confronto e _dal .coordinanento - —i -
; Yiun
. degli artt.IV.a ¥ della Convenzione di New(del 10 |

| giugna 1958 per i1 riconoscimento e 1'esscuzione

| delle sentenze &rbvitrali straniere (ressa esecutiva
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in Italia con legge 19 gennsaio 1968 n.62) si ri
leva il principio secondo il quale la dolibtn-
sione dev'essere rifiutata Se: la parte che la
chiede non produca, contemporaneamente alla do-
manda, la decisione arbitrale da delibesdre e

la comvengions scritta, contenente il compromes
80 o 1a clausola compromissoria; e che, ove cid
avvengs ¢ la controparte deduca ung d¢ e circo-
stanse indicate nell'art.v (invaliditi della com-
vensigne secondo la legge cui le parti l'abtimnoc
assoggettata e, in.mancansa secondo la legge del
luoga dove la 'sentensa & stata resa; mancata pre-
visiope nel compromesso o nella clsusola sompro-
aissopia dell'oggetto della decisione arbitrale;
non. cpnformitd del fribunale arbitrale o della prg
cedura d'arbitrato alla convenzione delle partii o,
in difetto, alla legge del paese dove l'arbitrato
avevy avuto luogoj contrarieti della decisione al-
1'ordine pubblice del paese nel quale si chiede la
delibawazione), il rifiuto della deliberasione @
conseguenza dells prova che la deducente abdia for
nito di tali circostanze: e c¢id in coerenga con

i1 rilievo che, mentre in ordine alle circostanze
1mpoq1tive della delibsrasione di cui all'art.V

& posto a carico della parte contro la quale & in-
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- staurato i1 giudizio di delibewszione un onere
di dedusione e di prova, la mancata produsione
della sentensa e della convenzione da parte dels
l'istante non deve essere oggetto di dedusione e
di eccesione della controparte affincha-epieghi

., 1 suo: effetti regativi sulla istanza 4di delibg-

mazione, ma dev'essere rileyata dal giudice.

! Applicando tale "Ti. 'ipioc al caso oo.

creto, 1la Corte d'Appello’ ha rilevato che I'nu;’.

ce aveva prodotto, tontemporaneamente alla domanda,

il lodo arbitrale/nonchée l'ordine di acquisto n,

9546 firmato.dalla convenuta recante a tergo le ri

chiamate condizioni generali comprensive della

clauscola compromissoria (la quale assoggettava il

\ contratto alle disposizioni e leggi dello Stato del-

1'Illinois @ le controversie da esso nasoenti ad

arbitrato secondo le norme dell'associazione ameri-
cana per l'arbitrate); che l'attrice aveva, quiasdi,
validamente instaurato il giudizio di deliberasio-
ne, memtre la convenuta non aveva assolto l'onere
di dimestrare la contrarieti dqll'ordine pubblieo
italiano delle regole procedurali applicat. per la
emanagione del lodo o di produrre l'atto separato
in cui tali resole erano formalizgate (il rezola-
mento dell'American Arbitration Association); ne
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quello di dimostrare che la forma della claiuaola
compromissoria non sia ammessa dalla legge sull'Il
linois, specialmente di fronte al parers ("affida
¥it") prodotto dall'attrice.

Contro tale sentensa ricorre per Cassasio-
ne 1a "Colteller'e Ttaliane Zoppis"™ in base a dus
motivi.Rgeiste con controricorsc la "Arthur Sala
Ine.".

i MOTIVI DELLA DECISIONE

Cam il primo motivo la ricorreante denumcia
1a violasione e falsa applicasione dell'sart.lI,2, .
doih Copvenszione di New York del 10 giugno 1958
sul ricaposcimento ¢ la esecusione delle sentense
arbitrali straniere reSa esecutiva in Italia con
legge (9 gennaio 1968 m.562; degli artt.25 e 26 del-
le dispgeizioni preliminari al cod,.civ,; degli
artt.1341,1342 ¢ 2697 9.5. ¢ degli artt,.2,800,797
e 808 ¢gpec., in relagione all'art,.360 n.1,2,3 e
5 dello stasso cedice, censurando la sentensa im-
pu'ntléhcna parte in cui ha ritenuto la validi-
tA dellg forma scritta della clausola contenente
1a scelta della legge sostansiale dell'Illinois
e la clausola compromissoria, senza accertare il
luogo di conclusione del contratto, a termini del-

1a quale la sussistensa dei requisiti di forma del

R o

w——— ltaly
Page 5 of 14




il

L
b
f
!

la clausola doveva essere accertata, Peraltro-ag-

giunge la ricorrente- anche ammesso che il luogo
di conclusione del contratto possa essere identi-
ficato nello Stato dell'Illinois in mancanszae Jel-
la prova della legge straniera da parte della
"Arthur Salm Inc," (crne ers tenuta a férnirla in
quanto ne invocava 1l'applicazion® e che si ers 11
mitata & produrre un"iloned, ¢ -ere pro veritate
rilasciato dal suo legale ame..cano), la Corte di
Qppollo avrebbe «dovuto verificare la validiti for
male della clausola in base alla legzge italiana

e quindi escluderla, oltre che oer la violazions

degli@artt,.1341 e 1342 C,C., perche la clausolas
stessa ers stampata sul retro dell'ordine e non
era sgttoscritta, Infino-oonclﬁdc la ricorrente-
anche & voler fare Jdireita applicazione dell'art.
11,2, della Conv, di New York, non ne risultava
soddisfatta la previsione in gquanto la clausocla
non era “"comtenuta" in un contra‘*to scritto, ben
8l in un documento soltanto indicato per riferi-
mento e non sottoscritto,

Con il secondo motive la ricorrente de
nunzia la violazione e falsa applicazione dell'art,
31 ielle disoposizioni oreliminari al cod.civ, e de-

7l artt.2, 508 cfp.c. e 1341 e 1342 C.C., censuran-
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do la sentenza impugnata per avere dicriarsto va

lida una clausola compromissoria non sottoscritta,
facendo applicazione di norme straniere contrarie
all'ordine puwblico interno.

Le suesposte censure - che psr ragioni di
coanessiocue pouAoOno esaminarsi congiuntamente-so-
no infopdate,

5Non ¢ dubbio che 1l contretto, ' oui si
controi;rto. sia assoggettato alla conv.usione di
New York del 10 giugno 1958-per il riconoscimento
(] 1'olqnusionc delle-sentensge arvitrali stranie-
Re, reaa esecutiva in Italia con legge 19 gennaio
1968 n 62, che Gostituisce la fonte regolatrice
uniforme, in via generale, degli arbitrati riguar
danti i cittadini degli Stati contrsenti e che fu
stipulata nell'intento di ascentuare quella condj
sione d4i favore per l'arbitrato, cne ispira tutte
le conwenzioni internazionali in materia e che si
pra giA manifestato con la Convenzione di Ginevra
del 26 settembre 1927 rispetto al Protocollo del

1923, L'art.II della Convensione di New York,nel-
1o stabilire che ciascuno Stato contraente rico-
nosce:a convenszione scritta mediante la quale
le parti si obdbligano a sottoporre ad arbitrato

le controversie sorte o che possano sorgere in re

Italy
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e i lazione a qualsiasi rapporto, contrattuale o non
contrattuale, implicante una queatione che possa
essere regolatq in via arbitrale, precisa che per
“convensione scritta" s'intende una clausola com—
promissoria contenuta in un contratto o in uf)com

pr'omesso, sottoscritti dalle parti, o infung scam

bio di lettere o telegrarmi. Si ~ precisato al ri

suardo che la clausola com. "missoris per arbitra
;??-' to estero, in deroga alla giurisdizione del giu-
8 dice italiano, secondo la citata "onvensione di
New York, non richiede, oltre al requisito della
¢ ; forma scritta, 1l'uso di formule sacramentali o
predeterminate @ bertanto pud risultare da um pat ¢
E> 2 : to che, pur facendo riferimento all'arbitrasoc in
Fenere, sensa espresse qualificasioni, evidensi
1'inequivoca volonth delle parti di deferire al-

la cognisione di arbitri stranieri le eventuali

- controversie derivanti dalla esecuzione del con-
tratto, anche in relazione alla natura del rappor

to, alle mndalith 1i acelta 1e511 arbitri, alla
procedura applicabile per il giudizio arbitrale
(Sezioni Unite 12 ottobre 1982 n.5244). In prece- | |

E dengza (v.sent. 2392/78 e 4746/79 delle Sez. Unf), ||
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si era giA ritenuto che la clausola compromisso-
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ria contenuta in wi contratto stipulato da un cit
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nel documento, la inequivoca volonti delle parti
di sottoporre le controversie nascenti dal con-
tratto ad arbitrato estero. Ne ha concreto rilie
v: 1l'obiezione, formulata dalla societi ricorren
te, circa la necessiti di accerfare il ldogo-di
conclusione del contratto per verificare la va-

1iditi della forma della clausola compromissoria

secondo il regime giuridic wiy,ente in quel luogo.
A parte la validita del_ grineipio, in base al qua=-
le dovrebbe farsi applicezione, a2 tal fine, dello
art,.26 delle disp. sulla legae in g-neraluh(prin-
cipio ripetutamente affarmaio in precedeanti deci-
sioni, ma dal quale sembra prescindere la richia-
mata.recente decisione n,5244/82 delle Sesioni Uni
te, 8tteso il carattere di disciplina generale u-
niforme, derosatoria delle norme degli ordinamenti
interni, assunto dalla Convenzione di New York),

» certo cl.e, anche in base all'invocato criterio,
le conclusioni non sarebbero diverse, Infatti,
accertato cne la disciplina regolante la sostan-
z&a dei rapporti era quella dello Stato dell'Illi-
nois,cid costituiace un eriterio i ool'r cmmento

anche ai fini del regolamento della forma fra quel

11 previsti dall'art,.26; e sarebbe stato onere del

1'attuale ricorrente dimostirare la invaliditi for-




male della clausola secondo la legge cui essa & -1=-
soggetta e, quindi, di provare #l contenuto della
legge applicabile (v. in arg. Sent.6915/62),men
tre essa vi era limitata u contestare la idonei-
ta del parere pro veritate prodottc dalla societi
uttrice nel giudigzio di delibeazione, al fine di
adempiere un onere probatorio che non le incombe
va:(in arg. v.sent, da ultimo cita. ‘),

; Invero, come nella sentc.aza impugnata
¢ ¢sattamente rilevato, l'art,IV della Conv, di
New York fa obbligo a colui, &1 quale chiede il
rigonoscimento ¢ l'esecusione della sentensa stirs
niere in un passe diverso da quello nel quale e
stata pronunciataé, di produrre “en mime temps que
1la demande® l'%originale o copia sutentica della
septenza . @ della convensione scritta con la quale
le parii si sono obbligate a definire la controver_
ail mediante arbitrato, mentre il successivo art.
V'pubili-oo che il riconoscimento e la esecuzione
délln decisione arbitrale devono essere rifiutati,
s; richiesta della parte contro la quale sono in-
v;cati, se questa provi, fra l'altro, ka invalidi-
td della convenzione, Dalla lettura congiunta dei

dye articoli si desume che - se, in base alle norme

del nostro codice di rito, l'attore nel giudizio
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Zfiungere, in relazione al secondo, concernente la -13=
contrarieti all'ordine pubblico intermo di una

clausola compromissoria non sottoscritta dalle

parti, che esso @ mfiuuntc compenetrato nel

primo motivo, nel senso che, una volta ritenuta

la esistenga del'a sottoscrizione, la ciausola

sotto nessun aspetto si pone in contrastd con lo

ordine pubblico interno, dato cre an. ~ le.norme

. di cuj agli artt.1341 e 1342 C.C., pur essends per

loro Ptuﬂ cogenti, non contengono  un principio

)
di ordine pubblico e, pertanto, possono essere de-

. rogate dalle convensioni internaszionali (v.sent,

5378/80). In conseguenza, il ricorso dev'essers ri

~ gettato, con la condanna della societi ricorrente

~ al pagamento delle Spese relative al giudisio di

cassagione a favore del a parte resistente.
I
POQ.M.

. La Caxrte
i £
: ri.g'!u il ricorso. Condanna la ricorrente srl

: Coltellerie italiane Zoppis al pagamento delle spe

se r¢lative al giudizio di cassasione,che liquida

: in Le 999 000 - ,d4 cui L.500.000 per ono-

rario di difesa, a favore della resistente Arthur

Salm:Incorporation.

.~ Cosl deciso in Roma il 15 febbraio 1984.
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