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f REPUBBLICA ITALIANA R.G.N. 2671/3
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: LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE | ny. ;52
2
s SEZIONI UNITE CIVILI
i - i : -
i - Composta dagli |Il.mi Sigg. Magistrati: T Leld. 22/11/84
’ .= Dott. Antonio : BRANCACCIO « - - Presidente g4 )d&="
i © P, AL~ . - ‘ - Primo Presidedte - ) ]
Dott. indrea VELA - - Consigliere-rreq , 6.,. Sez,
»  Gaetano AFELTRA ‘Con=higzliere M
» Raffaele PARISI \ ’ 'm.mﬂﬁ*‘-‘{m”
| Alverto  ZAPPULLI ‘ 3 ana{:;:f 2fo2zi> legete
MO * ' I T e
{6 " garlo NOCELLA . i
- = ; L = . - I -
" Antonio  CHIAVERN " _Rel. g =2 ADO 1095
- VCELLIERE
" Lanlio . €RUQIANI » B CANCELLISRE
! ” Giorgigm -ﬂHZRUBINI ’
N
g ha pronunciatQ h seguente P
=~ SENTENZA (7
-\ N ‘ L et
sul Neorso-poposte  iscritto al n. 2971/82 del R.G. /
> N4, CC., proposto da
2
i\ Ditta FRITZ EGEL S.n.c. SPEDIZIONI INTE ?l‘I»LIU’H—
‘*’ ‘h _ LI, in persona del levalb rapﬂresantante 1n cari-
A\ ca, elettivamente domiciliata in Roma, Via Flami-

nia,

|
195 presso l'Avv.to intonio De Luca che la

raprresenta e difende unitamente d]l'Avv.tg_xrof

l

Bozio Volli, giusta delega a margine del ricorso;

A. Spinosl - Roma

\

\

\
| i
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RICORRENTE =
CONTRO -
Ditta SEA CONTAINERS INC.; "
INTINATA
rer regolameﬁto rreventivo di giurisdizioﬁg 1hyre
. }azipne al giudizio peﬁdente.innanii'q;‘érihunéle ~

T

ii Trieste iscritto al n. 555/78 R.G.%

o

Jdita nella pubblica udienza, terhtasi il giorno

22 novembre 1984 la relaziomeNde¥la causa svolta’

/
dnl Cons. Rel. Antonio ghidwelli;

o

Hdito 1'avwv.te VolligN /-

iJdito il Pubbligo Ministero, nella persoﬁa del Dr,

Hruno RABI, Ayvobato wenerale presso la Corte Su-

prema dil Chsshzione, che ha concluso chiedendo la

siurdsdizione del giudice italiano.

_ SVOLGIMENTO DEL _PROCESS0

Con atto di citazione notificato in data

10.341978, 1lm ditta Fritz Egel s.n.c, corrente in

Trieste, conveniva in giudizio davanti el Tribunale

di detta cittd, la Sea Containers Inc, corrente in

Albeny, N,Y., esponendo che guest'ultima, con con-

t78tt0 19.5.1975, aveva dato in locazione ad essa

ditta Fritz Ezel, che asiva per conto della ditte

Deugro di Stoccarda, alcuni coutenitori, Aal;p_r,ezzqi

di _due dollari Usa al giorno per contenitore,

b 4 g o “rer o s e e, : e g v e
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.t - Detti contenitori, caricati sulla m/n . _

"Federal Biblos", venivano inviati a Beyrouth e qui

| vi ritirati dalle ditte Gourgour e Fils che li trgﬁ

teneva in quel porto, dove venivano distrutti per

i noti eventi bellici, presumibilmente, in deta 30.

6’.75.

an.

e

Preclsava l'attrlce di aver pagato,, iﬁno

| L]

al 304441977, 11 prezzo della.locazione ded con%eni

tori andati perduti, per un totale di Molleri Usa

11600 e che la Sea Containers, nohostente 1l'avve-

o !

e T o

A

nuta distruzione dei contenitori,~¥e aveva richie-.

-sto il pa

in contratto.. .

camento del canone \divlocazione stabilito

- e -

TR, i e

SRRy S PSS SN |

-

Cid premes3o,/ la societi suindicata chie-
s | {

deva all'aditozBribunale di accertare e dichiarare |

che la Sea.lonteiners non eveva diritto di richie=.

dere alauichs 24 essa ditta Fritz Egel, in quanto

egsaluxeva _agito come mandataria della ditta _Deu= | (2?ﬁ4 ‘

V- 54 d1 Stoccarda;

sta nel contratto di locazione, stipulato p ;Lconf;W77

to della propria mandante, con la Sea Containers, ..

a mezzo della ditta Allievi S.p.A., era divenuta

1

|

impossibile; 7 i

condammare la societa convenuta a rcstituir% la som

S iyt T A AR gy
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'ma di 11,600 dollari Usa, indebit=nente percepite,

e ik 2
I
1

_dal 30.6.,75 8l 30.4.77;

|

| accertare e dichiarare che la Fritz Egel non era rs

sponsebile della distruzione dei containers, avve-.

PR IF P SR Ly TeeY

____ l-ta a Beyrouth ed assolvere di consezuenza la ditt-

3 " Fritz Egel.dalla richiesta_di pazamento d@ﬁntr-;-—
= s valore dei contenitori andati dis umt catan—
& te_ a dollan Usa 16 880,

N - Coa‘tn.tu:u.tosl 8 006 tor:.o, la con-

i , -yvenuta eccepiva il difet risdizions Jel

| - giudice italiano, et 'eslstnn di clausocla
‘ .
l_ compromissoria nel ratto che aveva dato origi-
E | ne al rapport ‘succesgivaments, alla lite tra

x

. e o[ le parti Q SR -

i i (*!

: v > pendenze di detto giudizio, la ditta

- zel s.n.c. ha proposto istanza per rezola-

o di giurisdizione,
&' . MOTIVI DELLA DECISIONE

Rileva la ricorrente che la clausola ar-

$§‘ » + bitrale & un negozio giuridico autonomo rispetto

~al contratto nel quale & contenuto, per cui, non

b
i
@ . 8o0lo i requisiti per la sua validita ed efficacie

_ ‘, vanno accertati.quanto al contenuto ed alla foraa
in modo autonomo rispetto a quelli stabiliti por

la validitd ed efficacia del contratto nel cunle I

R v s .
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| clausola & contenuta, ma, della veliditd del con- | - e

tratto chaila contiene, non discende automaticamegf,,,__
- te la validitd della.clause¢la stessa, dato che il |

contratto regola l'assetto di interessi sul piano |

. sostanzigle, ﬂenfre la clausola opera sul piano pro

- | cessuale (cfr; cdss.w18.5.1978 n. 2392;..2803/1968

. e & = |

i S ST P L S e = L AN L e

| ed altre),
° e T -~

sl In°1tr;?\la cleusola arbitrale alla.gtre— 3

. gua delle norme interne (art. 2 e 808 CeDsCe) non

| _derogate dalla Gonven21one di New Ybrk del 10,6, |

1958, deve risultare da atto seritto, a pena di nul
: _ |
|--litéd, conformemente peraltrO'a.quantb stabilito dal

& 1

1'art, 2, _2° comma della.sgtessa Convenziona,.mentré

,comunqge la nancanzafdi'sottoscrizione dg una o ‘:
|

_delle parti non yub essere sostituita dalla manlfe

e aa TR

_“f_stazione 44 volonth di avvalersi del negozio docu~,
|

: i
. mentato, fatta allo scopo di servirsi dei suoi ef-i

|
fetti negoziali (Cass. 30412,77 ne 5756 e CaSBo 3e !

A 5.77 n, 2216)e . , o |

e PR i e - ,!, e
!
L]

L'istanza & fondata, R ) ,;W,W”f

_Risulta, infatti, che il contrattq n.53010

AR e s e DR S A R

i.
. i |
; e
\ i del 19,5.,75, in base al quale la ricorrente agisce'
\. :
? . in giudizio, si & perfezionato tra le parti in for-

i . |
& 2 |

| ;
. 2a della clausola secondo cui l'accordo sar?bbe di-

- ventato definitivo tra le parti se il noleg klante,'

Italy
Page 5 of 8



e A b S i By e dalies - I SeeaTadd FASEE S

e P AT AR
peey

o M.u_-l'-'"‘"

| tra 1l'altro, avesse accetiato o trattenuto in suo

7___V§r_pdssesso, dopo il neriodo di sette giormi, unc qua-

7___-”lp__1unque dei contenitori, (doce I prodotto nel giudi-
|-

| zio di merito)} - f

et it

__la Sea Containers che, in detto giudizio,

-

_____ | aveva sollevato eccezione di difetto di giprisdizio

_ ' ne, in base alla clausola contermuta in fetto con-

L tratto che affidava la soluzione di qualsiasi con-

i
[

*”‘;__troversia.riguazdante la locazione™dei contenitori

___. &all'Associazione Arhitrale,Americana di New York,

AN non lia dato la prova che il

e 41 contratto, contenente

_J__la clausola suindi&ﬁfa,, sia stato sottoscritto an-—

che &lla di'tta“;&f_f:'i‘;bz 'Egel SeNeCes

r

- .ﬁ.._..iﬂg—.

4. .. ©Cid ppsto, non pud trovare applicazione,

|_nellsa spe

i

uio, la Convenzione New York del 10.5.‘1958,

___ " -resh saecutiva in Italie con legge 19.1.68 n. 62,

—

|

i} ‘¢-invocata dalla Sea Containers a fondamento delle

*
\ !

{ sollevata eccezione di difetto di giurisdizione del
— 80 ata ec e dl diIeTto dl giux :
,_giudice italiano,

|
!
E Tale Convenzione riconosce la validitd dei
|

. compromessi e della clausole compromissorie medien-

_._%te le quali le parti sottopongono le loro controver

~ sie ad arbitri stranieri alla condizione che una si

|

_ - mile clausola risulti da un contratto sottoscritto

g;kda,entrambi i contraenti.
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Né_ln_manganza_di_sottoﬂcriziona di una

| _delle parti e,

e =

ne in gindi-

zio da parte di questa del documento nel quale la

| | -

clausola Eomprohissoria & contenuta, posto che ta=-
| | :

;g-esibizione, per essere valiga al fine suindica

avrebbe dovuto essere accompagnata dalla ineguivec

manifestazioné di.vdlonté.di.volersi avvalere. del

™

SS.UU _2392/78) A

negozio documentato nella serittura incompleta (Cags,

Nel caso di specie, inhvece, & da esclude-

ré tale inequivoca manifestqg;one di volontd avendo

le Pritz Egel, che ha prodobto il contratto, adito

il giudice itelianogj in-®vidente contrasto con la

volontd della stsﬁsa societd di sottrarre a detto

giudice la competenze giurisdizionsle a favore del-

1l'arbitre straniero, .in forza della clausola conte-

nuta nel conxratio suindicato,

Infine, dalla validita del contretto prin

cipale uanto ai requisiti di forma dello stesso,

| non pud discendere asutomaticamente anche la validi-

ta della clausola compromissorie in esso contenute,

|_soggiacendo ciascuno dei negozi ai requisiti|di fon
|

| ma_suoi propri, in regione dei distinti effetti di

-essi (Cass, 2803/1968). \

A. Spinos! - Roma : \
|
. - : |
ey ’ - - | .
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!‘ In conclusione, il ricorso dave sasere
. accolto.l con la dichiarazione della giurisdizione |
-del giudice italiano,
P.Q.Ma s
:' Ia Corte dichiara Ia g;_urisdjﬂom del
ziudi _9_1'_!;5.]&9.\1 a v a_..'
Inc, alle speﬂg—inhlﬁ.hzggm
cinqu rio,
| Ron;a 1i 22 novembre 1984, . | -\\ R
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