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al l'autorità d isciplinare il pot.:re di val utarli in modo au tonomo 
sotto il profilo sanzionatorio. 

Nella nuova normativa, qu ind i, l'appropriazione indebita, tanto 
piu se risult:mte da gil.!dicato penale, continua ad essere pre~ista 
come fatto astrattamen te lesivo anche di precetti deontologici, sol 
che è demandato all'organo disciplinare di accertare in concreto 
l'esistenza e l'entità della violazione, commisurando alla gravità 
della medesima il tipo di sanzione. 

A quest'ultimo proposito va detto, poi , che la L n. 91/71 non 
ha neppure espunto dall 'ord.inamento disciplinare la sanzione 
della radiazione, la qu:lle, ai sensi dell'art. 2 (che ha sostituito 
l'art. 41 della legge professionale), « ~ pronunciata contro l'avv~ 
cato o il procuratore che abbia comunque, con la sua condotta, 
compromesso la propria reputazione e la dignità della classe 
forense "• per modo che la condanna per il delitto di appropria­
zione indebita ben può dar luogo, sul piano disciplinare, alla 
sanzione suddetta. 

In conclusione, la possibilità di applicare in via analogica la 
disposizione penale invocata non sussiste già con riguardo al suo 
presupposto, posto che il fano per il quale il Di Furia è stato 
radiato dall'albo è ancora previsto come illecito d isciplinare. , 

6. • Quanto alla censura sub c), si può convenire sulla premes­
sa da cui muove. cioè che la nuova disciplina è p iu favorevo~ al 
professionista che abbia riportato condanna per appropriazione 
~debita : sotto l'aspetto s.:>stanziale, perché il delitto ha cessato di 
. sere una figura di illecito disciplinare automaticamente sanzi~ 

nata, venendo assimilato ad ognl altro reato tra i fatti potenzial-
nte lesivi degli interessi della categoria; sotto l'aspetto prooe­

atmentale, perché l'illecito deve essere accertato attraverso un 
normale giudizio disciplinare. 

Ma la conseguenza che si vuol trarre dalla premessa, ci~ la 
possibilità d i applicare in via analogica .il 3" comma dello 
stesso art. 2 c.p . non giova al ricorrente, siccome la disposi.z.ione 
consente di applicare retroattivamente lo ius superveniens piu 
ravor:vole sempre che non sia intervenuta una sentenza passata 
in giudicato. E nella specie, come ha correttamente affermato il 
consiglio forense, la preced~nte decisione di quell 'organo giuri­
sdizionale, confermativa della sanzione, è diventata definitiva 
perch~ non impugnata. 

E agevole osservare, poi. che l'inapplicabilità della nuova 
d isciplina è conseguenza dell'effetto preclusivo del giudicato, che 
rende immutabile la pronunzia, e perciò - contrariamente a 
qu:mto sostenuto in ricors.:> - è del tutto priva di importanza la 
circostanza che il giudicato medesimo si sia fortnato, in ipotesi, 
dopo l'entrata in \ i gore della novella legislativa. 

7. • Tale rilievo vale a disattendere anche l'ultimo motivo di 
ricorso. con cui s i d:duce il vizio di insufficiente motivazione per 
esset'e ;tata omessa qualsiasi indagine in ordine alla decorrenza 
~l terr.1 inc per im;=ugnare la precedente pronunzia. 
• Essendo pacifico che questa non venne impugnata, per respin­

·e la dom:mda del Di Furia il consiglio non aveva alcuna 
.• cessit~ di svolgere il detto accertamento, finalizzato a stabilire 

se il termir.e per il ricorso per cassazione fosse, o meno, decorso 
prima della vigenza della nuova legge, ma doveva limita~i. cosi 
come ha fatto, a constatare il passaggio in giudicato della 
pronunzia medesima. 

In definiti'la, il rico ~so deve essere rigettato. (Omissis) 

CORTE DI CASSAZ!O~E : s-ezioni unite civili; sentenza 9 ott~ 
bre 1984-, n. 50.28: Pres . . \losco;o..E, Est. T.~DEUCCI, P. M. 
Sc :tOI V. (cor.cl. cor.f.): V.O. Sojuzchimexport 1:\vv. VALCA· 
S-\R.\, Iseo) c . Cal:non Hill Trnding Corporation i.~vv. ERCOLE. 
F1 \~t BERTI, L' CHI' 1). Rezolcmemo pret·et:tivo J i giurisdi:ione. 

Giurisdizione civile - Cotn·enzione di New York del IO giugno 
1958 - Obbligaz;oni Ira società straniere - Luogo d i conclu· 
sione del conlratto - fattispecie (Disp. sulla legge in generale, 
art. 25, 26: cod. proc. civ., art. 4: l. 19 gennaio 1968 n. 62, 
adesione alla convenzione o.: r il riconoscimcnlo e l'esecuzione 
delle sen te nze arbitrali s:r_:· \ere, adottata a :-.'ew York il 10 
giugno 1958 e sua esecuttùne , convenzione: art. 2}. 

{n materia di ob!Jiiga: io•zi cotrmt!rcillli Ira società straniere, 
sussiste deroga alla giurisd!:ione italiana ai sensi dell'art. 2 
della conven:ione di New Y ork del 10 giugno 1958 per 
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sa e società venditrice svi::era - prodotto in giudi:io, e 
posto a base delle ragioni ereditarie fatte valere avanti il 
giudice italiano dalla so~ietà panamense, cessionaria del con· 
tratto originario (nella specie, sia il contralto base sia la 
scrittura rappresentativa della cessione dello stesso alla società 
panamense, per il tramite di società italiana in rappresentan:a 
della stessa, contenevano la clausola arbitrale e l'espressa indi­
cazione di Mosca come luogo di conclusione del contratto) . (l) 

Svolgimento del processo. - Con atto di citazione notificato il 
28 giugno ed il IO luglio 1979 la Calmon HiU Trading Corpora­
tion con sede in Panama convenne in giudizio davanti al 
T ribunale di Milano la società russa Sojuzchimexport con sede 
in Mosca e la società italiana a responsabilità limitata Agribaslini 
con sede in Milano, per sentirle condannare, o soli.damente, o 
congiuntamente od alternativamente, al pagamento d i dollari 
U.S.A. 962.044.38 quale risarcimento dei danni sofferti per effetto 
di inadempimento contrattuale, da parte della società russa e/o di 
scorretta gestione, da parte della società italiana, dei poteri di 
rappresentanza conferitiie ai fini della conclusione del contratto 
con la società russa. 

Al fondamento delle domande la società panamense deduceva i 
fatti seguenti: a) in data 31 gennaio 1974 essa aveva venduto alla 
società svizzera Indio Chemie A.G .• a conclusione di trattative 
condotte dalle rispettive rappresentanti società C.i.m.a. e società 
Agribaslini, una partita di mille tonnellate metriche di « Linear 
alcohol- c6-CIO plastificizie r,. al prezzo di 1.750 dollari per 

(l) Non si rinvensono precedenti esattamente in termini . 
Nella fattispecie, era stato stipulato a Mosca contratto di vendita di 

merce tra società acquirente n.:ssa e società venditrice svizzera. con 
espressa previsione di clausola arbilrale, con devoluzione delle future 
controversie alla commissione arbitrale del commercio estero r··esso la 
camera di commercio industriale di Mosca. in conformità d:l codice 
di procedura della commissione, ed indicazione di Mosca qu~lc luogo 
di conclusione del contratto. 

Successivamente, la società panamense. venditrice della mcrc.:. aveva 
ottenuto, per il tl'amite di società italiana sua rappresen t~nte , la 
cessione di detto contratto base. ma. non avendo la sock tà russa 
acconsentito a ricevere la merce dopo la data fissata nel .:ontratto 
ba~. questa era stata venduta a terzi. 

La società panomense ha agito da\·anri al giudice italinno contro la 
società russa e quella italiana sua rappresentante, per ris::~dmento 
danni da inadempimento contrattuale verso la prima e/ o scorretta 
gestione da parte della società italiana dei poteri di rappresentanza 
alla stessa conferiti. 

La Corte di cassazione ha ritenuto operante la clausola compromis­
soria per arbitrato intemazb nale e la i'1operotività dei cr:teri di 
collegamento con la giurisdizione del giudice italiano, stante la espres­
sa indicazione di Mosca, quale luogo di conclusione del c.:>ntratto, 
prevista sia nel contratto originario che nella scrittura rappre<~nlati va 
della cessione del conrratto alla società panamense, per il tramite della 
società italiana . 

La corte ha infaui rilevato che, anche a volere configurare in 
quo:.st'ullima un nuovo vincolo contr3ttuBl:. l' inserimento della .lauscl3 
con la indicazione del luogo del contratto manifestava specifi~:tmente 
la volontà delle parti [riconosciuta convenzionalmente e dire:tamente 
dall'art. 25 preleggi e nel caso (eventualmente) ottenuta indirettJmente, 
indicando il luogo d i perfezionamento del contratto] di inc! :viduare 
conseguentemente la legge nazionale regolatrice del rapport.:-. 

E ciò sia che il luogo di formazione del (nuovo) contratt.:> fosse 
effettivamente Mosca sia che detto atto fosse stato stipulato altrove. 

Per la validità della clausola compromissoria anche nei conf :onti di 
chi non sia stato !Ottoscrittore della stessa, qualora vi sia stata cessione 
del contrntto a terzi, cfr. Ca.;s. 19 novembre 1979, o. 6017, Foro it .. 
1981 , l, 1700, con nota di richiami. 

In generale. sulla forma della clausolo compromissori:~ sec,:1do h 
cOn\,-:Zione di New Yor~ cd IO giu!lnO I'H8. v. Cass. 6 lug!:ù t982, 
n. -?03 ~. id., 1983, l , 736: 20 dicembre 1982, n. 7Qj3, id., Rer . 1'?8:?. 
vo.:e Giurisdi:ione civile, n. 71; 14 novembre 198 1, n. 6035 . i !, Rep. 
l'lS l. voce ci t.. n. 33 (sulla connessione tra causa ~pctt:~-::c :t Ila 
giurisdizione del giudil:c italiano e causa SO!liCita od arbitrato interna­
zionale}: 19 no\·embre t979, n. 6017, cit.: App. Napoli l i morzo 
1979, id., Rep. 1979, voce ci t., n. 40. 

In dottrina, v. M. T.~'IIIURRt:-t, Efficacia dell'acccrdo ar/:> i~:alc c 
connessione di cause con riferimento al/.: ccm ·en: ione di New York 
dci r~;s, in Riv. dir. prO<' . 1977. 556: ~I'JR\IOl.CCI, La /OrMa della clall· 
sola compromissoria secondo la conven:ione di .Vew Y ork del /958, in 
Riv. dir. interna:. 1973, 732: G. Cl'~S4CCHI , La deroga alla giurisdi:io- J "L, 
ne italiana nell'.:mbito della conve: tone di New York, in Rc:ss. arbitrato. 
1974, 51; GAJ.~. Sul procedimento di riconoscere e rendere esecutive le 
senten:c arbitrali straniere sccondo la ~·onvcn:ionc di Ncw York , in 
Arch. giur., 197-' , CLX..X.'XVI , 159. 
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1onnellatn, da pagarsi a mezzo di lettera di credito irrevocabile, 
pnttuendo per la consegna della merce, destinata all'V .R.S.S., in 
luogo dc i termini originariamente previsti, 25 marzo-20 aprile 
1974, quelli piu ampi: • primo lotto, 500 tonn. durante maggio; 
se:ondo !ono, a com?letamento, durante giugno "; b) successiva· 
mente, per superare talune difficoltà di pagamento, ave\'a prospet· 
tato la necessità di concludere· direttamente la vendita di quella 
merce c.:Jn la destinataria di essa . Sojuzchimexport di Mosca , ed 
ave,·a quindi ottenuto. tramite la soc. Agribaslini, la cessione del 
contratto stipulato (il 30 gennaio 1974) tra la predetta società 
russa e la Indro Chemie A.G .• riconoscendo a quest 'ultima, quale 
compenso, la d ifferenza tra il prezzo d i acquisto ( 1.743 dollari 
a tonn .l e quello d i rivendita (1.810 a tonn .); c) che 
con tel:~ del 20 marzo 1974, la soc. Agribaslini l 'aveva 
informat:l che l'acquirente russa, nel consentire alla cessione del 
contratto, in un primo te:npo aveva ril.:hiesto la consegna della 
merce e:1 tro marzo, poi non aveva protestato alla indicazione di 
una data successiva, ma in definitiva non intendeva rispettare i 
termini di consegna concordati; d) che soltanto in seguito essa 
società panarnense era venuta a conoscenza del testo dell'origina· 
rio contratto di vendita della merce, tra la Indro Chemie A.G. e 
la Sojuzchimexport, datato Mosca 30 gennaio 1974 (dal quale 
r isultava il termine di consegna: marzo 1974) e che in definitiva, 
non avendo la società ru~a acconsentito a ricevere, dopo quella 
data , la merce, essa era stata venduta a terzi al prezzo di 820 

A dollari per tonnellata. 
W' Da tali premesse la società attrice evinceva che l'esito negativo 

Jella vicenda contrattuale e la perdita economica sofferta traeva­
no origine dalla maniera inveritiera con cui la società Agribaslini 
aveva rappresentato, sia ad essa mandante, sia alla controparte, la 
pattuizione concernente il termine di consegna della merce, per 
tal modo creando fallaci affidamenti e fornendo alla acquirente 
pretesto per l 'inadempimento. Soggiungeva che, qualora fosse 
r isultata conforme a \'erità l'afTe::mazione della Agribaslini , se­
condo cu i la Sojuzchimexport, aveva finito con l'accettare i 
te:-mini d i consegna maggio-giugno 1974, in tal caso nemmeno la 
società r~sa avrebbe potuto sottrarsi alle conseguenze derivanti 
dal suo i:Jgiustificato rifiuto ad adempiere, ferma la concorrente 
responsabilità dell 'altra convenuta. 

Radicat::>si il contraddiuorio, la società Agribaslini contestava 
ogni addebito mossole; confermava di avere ouenuto, per incarico 
della società panamense, la cessione ad essa del contratto 
intercorso tra la Indro Chemie A.G. e la Sojuzcbimexport, nonché 
il consenso di quest 'ult ima alla cessione; precisava che, nel 
modificare in tal senso il contratto base, era stato c messo per 
iscritto • un breve spostamento dei termini di consegna della 
merce ma che subito dopo, crollato il prezzo di essa sui mercati 
internazionali, l'acquirente aveva preteso una consegna c anticipa· 

A ta »; che succe~ivameote si era invano prodigata per appianare 
W'''! contestazioni insorte tra le parti. 

La Sojuzcbimexport, a sua volta costituitasi, premesso di igno· 
rare i rapporti intercorsi tra ,Ja Agribaslmi e le società Calmon 
Hill e Indro Chemie da lei rappresentate, chiedeva in via 
pregiudiz iale che fosse dichiarato il d ifetto di giurisdizione del 
giudice italiano in ordine alla domanda proposta nei propri 
confronti. 

Deduceva che sia la scrittura consacrante l'originario contratto 
di vendita tra essa società e la Indro Chemie A.G., sia la 
scrittura rappresentativa della cessione di quel contratto alla 
società panamense, per il tramite della Agribaslini, recavano la 
indicazione d 'esordio: Moscow; date : 30 gennaio 1974 e conte· 
nevano tra le standard contitions, quelle secondo cui: • qualsiasi 
controversia relativa al presente contratto sarà giudicata per 
arbitrato dalla commissione arbitrale del commercio estero presso 
la camera di commercio industriale di Mosca, io conformità del 
codice di procedura della summenzionata commissione e nessun 
ricorso al tribunale sarà permesso. Il giudizio arbitrale è definiti· 
vo e vincolerà tutte e due le parti interessate,. (art. 11); c Mosca 
è il luogo di conclusione del presente contratto,. (art. 15). 

Pendente in primo grado il giudizio sul merito, la Sojuzech imex· 
port, con ricorso notificato alle altre parti in data 19 maggio 
1981 ha proposto regolamento preventivo di giurisdizione. La 
Calmon Hill Trading CO. ha resistito con controricorso, mentre 
la Agribaslini non ba, in questa sede, svolto attività difensiva. 

---_\> Motivi della decisione. - l. · La ricorrente sostiene che, 
controvertendosi in tema di obbligazioni commerciali tra società 
straniere rispetto all 'ordinamento giuridico italiano, sussiste dero­
ga alla giurisd izione del aostro Stato ai sensi dell'art. Il della 
con,~r.zione di ~ew York d el IO giug:1o 1958. resa eseculi\'a in 

comprom issoria formulata in forma scritt~ nel contratto concluso 
a Mosca tra le par: · e prodotto in giudizio dall'attrice società 
panamense a gius;ifo,azione delle · propr.e rag;oni creditorie. 

Argomento che - ta!lto nell'ipotesi in cui quella scrittura 
pri\'ata documentasse la sostituzione della Calmon Hill alla socie· 
tà svizzera l r dro Cher:1ie A.G ., median te cessione di un origina­
rio contratto (come sostenuto nell'atto introduttivo del giudizio e 
nelle succes! : . e memorie difensive prodot te nel giudizio d i meri· 
to); quanto nell 'ipotesi in cui in essa fosse stata trasfusa una 
nuo\'a convenzione conten.:nte. rispetto a quella precedente, ele· 
menti di no' ità ci rca il termine di consegna della merce (come 
per la prima vo! :a d-!do tto dalla societ!l panamense per resistere 
al ricorso per re6olamento) - in ogni c.:~so la clausola compro­
missoria per arbitrato internazionale (co:J c!i zione n . 15 del con· 
tratto) manterrebbe integra la propria efficacia, ed in particolare 
quella di rendere inoperanti i criteri di conegamento della causa 
con la giurisdizione del giudice italiano. ravvisati dalla contro?ar· 
te nel disposto di cui all'art. 4, nn . 2 e 3, c.p.c. italiano; cosi 
come la clausola rel:~:iva alla indicazione in Mosca del luogo di 
conclusione del cont rJttO (condizione n. Il), apr~::stando indiretto 
richiamo alla legge rcgolatrice della forma dell'atto, ex art. 26 
preleggi , renderebbe sterile ogni avversaria eccezione. sia in 
ordine alla mancanza della specifica sottoscrizio:Je previs:.a da· 
gli art. 1341 e 1342 c.c. italiano, sia in ordine al ma.'lcato conieri­
mento alla manda taria Agribaslini di una procura nd hoc per la 
stipulazione della clausola compromissoria quale atto di straordi· 
naria amministrazione. 

A tali argomentazioni la società resistente .::--.:-ne: che il 
contratto di compravendi:a tra se medesima e la :- _:.-:. "imex­
port venne concluso a Milano H t• marzo 1974, se.. .,u mto 
comunicatole dalla mandataria società Agribaslini: c~ : .:,i to a 
nuov.c trattative , quest'ultima e la società russa era· .d..! .·.-enute 
alla 'parziale riutilizzazione del documento censa . . •1te il pre· 
cedente contratto tra la società russa e la società l ~ :lro Chemie 
A .G ., senza che essa mandante ne fosse a con.,cenza. 

Dalla individuazione in Milano del luogo di perfezionamento 
del (nuovo) contratto, la società resistente evince l'!l: soggettamen· 
to della regolamentazione sostanziale del rapporto, e della forma 
degli atti ad esso relativi, alla legge italiana, ai sensi degli art. 25 
e 26 disp. sulla legge in generale; la esistenza dei criteri di 
collegamento di cui all'art. 4, nn. 2 e 3, c.p.c. italiano; la 
inoperatività, infine, della clausola compromissoria per arbitrato 
esterno, sia per la mancata specifica sottoscrizione prevista dagli 
art. 1341 e 1342 c.c. sia per il d ifetto di procura, ai sensi dell'art. 
1392 c.c. 

2. • Dalia stessa contrapposizione degli assunti difensivi ora 
richiamati balza evidente la indispensabilità dell'accertamento -
ai fini ricognitivi della giurisdizone del gudice italiano in ordine 
alla domanda proposta nei confronti della società russa - del 
luogo di conclusione del contratto dedotto a fondamento di quella 
domanda. 

Sebbene detto accertamento potrebbe, secondo il suo esito, 
assumere r ilevanza anche agli effetti del giudizio sul merito, non 
può essere ignorato che per consolidata giurisprudenza le sezioni 
unite di questa corte hanno in sede di regolamento di giurisdi· 
zione il potere-dovere di procedere ad una indagine di fatto in 
base alle alligazioni delle parti ed alle r:sultanze degli atti del 
processo, onde qualificare il rapporto dedono in lite, qualora 
questa qualificazione costituisca presupposto necessario per la \ / 
determinazione del giudice investito della giurisdizione (cfr. , tra 

,J 

' le altre. Cass., sez. un., n. 836 del 198~, Foro it., Rep. 1982, voce 
Giurisdi=ione civile, n. 178) e per "qualificazione •, cosf orientata, l/ 
deve intendersi non soltanto la indicazione del nomen iuris del 
rapporto ma altresi la ind ividuazione del valore che singoli suoi 
elementi o m::>menti essumono nel mondo del diritto e che incidono 
sull'inquadramento della fa ttispecie nel paradigma normativo, io 
tema di giurisdizione, ad essa proprio. 

Il problema in esame. della indivi.:luazione del luogo in cui il 
contratto è stato concluso. risulta di piana soluzione alla stregua 
delle a!ligazioni della società panamcnse medesima in sede di 
giU<!izio di me~ito: laddove essa ha costantemente sostenuto di 
essere subentrata alla soc. Indro Chemie A.G. nella posizione di 
parte venditrice del p~odouo, per effetto di cessazione del prece· 
dente contratto da quella stipulato con l'acquirente Sojuzechi· 
mexport. 

Detto contratto-base, come risulta documentalmente provato , fu 
infatti sti;:ulato a McscJ ; né può dubi:arsi che in conseguenza 
della cessione il contenuto di quel contratto rimase immu:ato nei 
Sl::>i elerr.z~~j e>t:,!C :t ili. s' -.JttUr?! i e fur. ;:;,:-nali. anche pe~ quanto 
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zione soggetti\ n degli efTetti, non piu destinati a prodursi tra il 
cec:!.::-He e il co!"lraet•te cduto. bensi tra il :es;;icnario ed il 
ccr.:raente ceduto mde5i:n.:>. 

Per storno re ~:~:;: ine1 :t ... bile co:1du~::lne. e per la prima volta 
ne!l'ambito del presente re;;olamento, la società panamer.se ha 
m.:-d ilica:o 13 j)ropria line:! d:fensi,·a ed ha sostenuto che sarebbe 
s::! ta con:lus:J, a l\lilano, n.:>n giii una cessione del contratto, ma 
b ronrulazi:me d: un nuo1 o ac:ordo. in ordine alla vendita della 
ste;; a parti ta di merce. !eguen to la fal~ar: g::~ del precedente 
co:· :ratto. 

Cucsta tesi tard:va - ol~re a non a1 ere altro confono se non 
c;:.~ .".:> r:n\"eniente da una ·cni:aterale ccr.mnicazione (telex del t• 
ma •zo 19i4l inviato dalla Agribaslin i alla società panamense e 
d..: ! : ~ cui . cridicltà quest 'ultima è la prima a dubitare, i m· 
P'': :ando sul suo mendacio la domanda risarcitoria nei confro:~ti 
d.:!':~ prop:·a mar:dotaria - ur:a CO!l!rO il rilievo che l'accordo. 
fo~ ;e o meno novotivo in ordine al termine di consegna del 
pr. :l.:>tto. ve:- ne ro..-:u-:que formalizzato in una unica scrittura 
prh ata recante la inte~:azione « M.:>sca" o cosi sottos.:;ritto dalla 
ac,;;-irente soc:età russ.:t c dalla rap!Jresentante della vend itrice 
so. : ~Là pan3mense. Coskché, in defini tiva, considerata la efficacia 
pr~·::! :cr ia propria deg!i cl~menti documentati da quella scrittura 
pr:, :;t a, hinc el inde prodotta , non appare sufficiente una ipotesi 
cot~ ..;etturole di postrcma edizione ~er escludere che il luogo d i 
co10. lusior.e del contratto ~ia stato, nella realtà, quello in esso 
e~~ . .:ssamente indicato. 

3. · Ma se, in d ifetto di valida prova contrar:a. deve ritenersi 
che quella indicazione (!\1osca) s:a corrispondente ad una effettiva 
re::l :à negoziale. valutata alla s;regua degli ordinamenti statali di 
app:. ·tener.za dei cont~eenti, a d ive rsa conclusione non conduce 
la b dagine ulteriore circa il valore da attribuirsi alla clausola 
pa:: :z:a (n. 15) mediante la quale le parti precisarono: «sia 
Mos~.:~ (Moscow to be) il luogo di conclusione del presente 
con:~..itto "· 

:"..:!l'ipotesi in cui l'inc.:>ntro delle volontà dei patiscenti e la 
nas,i:a del vincolo contrattuale t~a loro fossero avvenuti, secondo 
le loro 1.-:ggi nazionali. in luogo diverso da Mosca, l'inserimento 
di q:.~ella clausola tra le slandard conditfons ne denunzierebbe il 
va' ~re di una manifestazione di volontè e postulerebbe il proble· 
ma se soggetti appanenenti ad ordinamenti statali diversi, nel 
cc;·,.;ludere un contratto, oltre ad essere liberi di stabilire conven­
zio:ialmente quale sia la legge nazionale regolatrice della sostanza 
del rapporto (cfr. art. 25 preleggi) siano altresf abilitati a cense· 
gui re quel risultato indirettamente, indicando in base a quale 
legge nazionale debba essere indi~·iduato il luogo di perfeziona­
me:::o del contratto, od ancor piu indirettamente, dichiarando un 
(solo) luogo di conc:usione del contratto diverso da quello, o da 
que: li, che, secondo le diverse prospettive da cui muovono le 
norme di d iritto in ternazionale privato dei vari ordinamenti 
stat::li . sarebbero da individuare come luogo di nascita del 
vincolo contrattuale. 

Nella ipotesi opposta, in cui secondo gli ordinamenti degli Stati 
di appartenenza dei soggetti contraenti il luogo di nascita del 
vinc.:>lo contrattuale sia da individuarsi effetth·amente in Mosca, 
la clausola di cui al n. 15 non assumerebbe, invece, valore 
diverso da quello di una manifestazione di scienza e dal suo 
inse•·imento tra le altre slandard condilions, non potrebbe desu­
meni altro effetto oltre 11uello meramente ricognitivo di una 
realt:. negoziale im:ontestata ed inconstestabile; con conseguente 
imp" :a e preve:~tiva rinunzia ad invocare le norme di d iritto 
in te~::: : ionale privato di altri ordinamenti ai fini della individua­
zione del luogo di perfezionamento del contratto. 

Pciché, in asser.za di e lementi di giudizio contrari deve presu· 
mersi che i contraen ti stranieri, nel provvedere ad indicare il 
luogo di con::lusione del contratto, abbiano ciò fatto in applica· 
zio:1e e non in deroga alla disciplina dettata in materia degli 
orc! . r.ame:~ti el qu::~li appartensono, può considerarsi concre­
ta i:~. r.el caso in esa;ne, la seconda delle ipotesi sopra con· 
templata, e ne consegue la inconferenza del richiamo fatto 
dalla società resi ste:~te. ai principi ~osti dall'art. 1326 c.c. italiano 
in tema c!i c:lnclusioni del contratto. 

4 . • L1na volta accenat:l che il contratto generatore dell'obbli· 
gazione fatta valere in siudiz.lo nei confronti della società russa 
deve considerarsi come concluso a Mosca, risultano infondate le 
comiderazi::ni svolte dalla società panamense per contestare la 
operath·ità della clausola compromissoria per arbitrato estero in 
esso contenuta . 

Il problema della necessi tà di una specifica approvazione scrit­
ta, ex art. 1341 e 1342 c.c., della clausola predetta - se risulti 
soggett.a alla disciplina prevista dall'an. 11, parte ~conda, della 
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cor.venz ione d i :-Jew Yo·k C.:el !C ;;:ugno 1958, resa esecutiva in 
Italia ~on l. 19 ger::'la io :96S n. f:1 - da tempo è stato risolto in 
~e:1so ne;p: i1o d:~ ! •a g·:: ~ L~·"Jé.:-:~a di ques:a eone regolatrice 
attrai .:rso un pr.:>g:·essiYo ~f.i:'la;;;enro di concetti che, partendo 
dalla na tura ~ .:manz.ialc e n.:>n pr.x;;;uale della clausola com­
promissoria. e 1 ia l'ia ::t:en"J:.:-:do la ne;essità logica del richiamo 
all'art. 26 p:cl:~si. !":a fi-- i·o c:n il ric.:>ncscere che la citata 
n.:>rma della con~ cnzione ir.::ma:i.:>nale (che è divenuta , a seguito 
d i ratifica. norm.:1 ir.tcon~l qu .. lc le~ge speciale di carattere 
un iforme deroga ai prin.::ipi posti dagli art. 1341 e 1342 c.c .. e 
può der.:>garvi in qc:;nto d:t:i j):·:::.::ipi non sono d 'ordine pubbli­
co inter:~azionalc (cfr. Cass. 4i-46 del 1979, id., Rep. 1979, voce 
Arbi:rato. n. 35 ; n. 5378 del 1980. id .. Rep. 1980. voce ci!., n . 36; n. 
1727 e n. 4039 del 1982. id .. 1983. t. 753 e 736: n. 1727 e n. 
4039 del 1982. id .. IS83. l. 753.! 736; n. -465 del 198-4. id .. ~tass .. 
97) . ~é può dubitarsi che la convenzione di ~ew York -
sottos:rit•:~ dalla L' n:one S~v!c: i. a il 29 dice:nhre 1958 e ra:ificata 
il 24 Bi! • . .:> 1960 - sia a p pii. .tl:l ile :ante nelle ipotesi in cui vi 
abb:a:10 Jd::rito ~ntrambi gli Sta: i a cui i contraenti appartengono. 
quanto nella ipo:esi in cui uno solo di essi vi abbia prestato 
adesione, costituendo e!~a la fon te reg:llatrice in via generale 
degli arbitrati riguardanti i cittadini degli Stati contraenti (cfr. 
Cass. n. 2969 del 1973. id .. Rep. 1973. voce Giurisdi:ione civile, 
n. 68; n. l i27 del 1982. id., Rep. 1982, voce Arbitralo, n. 33). 

5. · La successiva questior.e, rdativa alla denegata operatività 
della clausola compromissoria per il mancato conferimento da 
parte della società paname1:se alla mandataria, società Agribaslini, , 
dei poteri o.::correnti per concludere quel patto, concretante un 
at:o di straordinlria amr.1 inistraz~.:me. deve essere risolta tenendo 
presente quanto sopra pre:isa:o circa il luogo di conclusione del 
cor.tra t:o di forn itura. 

Il r i;:hiamo fatto dalla società resistente alle forme indicate 
nell'art. 1392 c.c .. presuppone infatti il duplice dato che il 
contratto sia stato conclu;o in Italia e che la validità formale 
della clausola compromissoria sia regolata dal diritto sostanziale 

!italiano; mentre occorre, in senso contrario, considerare che, 
tratt::~ndcsi di clausola st ipulata all'estero, tornano applicabili , 
quanto alla legge regolatrice della forma, i criteri di collegamento 
dettati dall'art. 26 preleggi, tra i quali vi è quello del rinvio ;: Ila 
legge del luogo nel quale l'atto è stato stipulato (nella specie: 
Mosca) . 

A questo riguardo la società ricorren:e ha prodotto in giudizio 
docume:~taziC'ne di adeguata affidabilità ad illustrazione del punto 
che l'ordinamento civile dell 'U.R.R.S.S. non prevede una forma 
speciale per la clausola comprorr;issoria, la quale pertanto p·J ò, 
essere pattuita sia verbalmente sia per iscritto. Ribadendo un 
principio di d irit to pili vol:e affermato da questa corte (cfr. Cass. 
n. 470 del 1970, id., 1970. l , 1051; n. 670 del 1973, id., Rep. 
1973, vo.::e Giurisdizione civile, n. 60; n. 1269 del 1975, id., Rep. 
1975, voce Deliba:ione, n. 36; n. 361 del 1977, id., Rep. 1977, 
\'Oce Giurisdi:ione ci~·i!e, n. 86) deve quind i affermarsi che non 
può essere dichiarata in,·alida, per difetto d i forma, la procura, se 
la forma adottata soddi5fo le esigenze della legge del luogo nel 
quale il contratto, contenente la clausola compromissoria, è stato 
dall'ag~nte o dal rapprescnts:~:e concluso. 

Resta assorbita la considerazione che, se il contratto di fornitu­
ra tra la lndro Chemie A.G. e la Sojuzchimexport fu oggetto di 
cessione aila Calmon Hill, non si vede neppure come quest 'ultima 
società po:rebbe avere ccn.eguito gli effetti di quel negozio senza 
avere munito in forma idonea la propria rappresentante soc. 
Agribaslini di tutti i poteri occorrente per il trasferimento a lei ces· 
sionaria dei d iritt.i e degli obblig!oi nascenti dal contratto-base, dal 
momento che la sostituzione soggettiva avviene nel complesso uni· 
tario del!a situazione giurid ica del contraente cedente ivi compreso 
l'assogge:tamento alla cla~.:sola compromissoria dal cedente panuit.:l 
(cfr. Cass. n. 965 del 1979. id., Rep. 1979, voce Arbitrato, n . 45). 

6. · Inutilmente la sodetà resistente contesta, infine, la operati· 
vi tà della clausola cor.;promissoria per arbitrato estero, adducendo 
che alla esclusio:~e della giurisdizione del giudice italiano oste· 
rehbero i criteri d i coll::r,~:nento previsti dall'art. 4, nn. 2 e 3, 
c.p.c. , posto che la domunda fat:a valere nei confronti della 
società russa: a) sarebbe relativa ad obbligazione sorta in Italia; 
b) sarebbe relativa ad obbligazione da eseguirsi in Italia, lu.:>go 
pre•isto per il pasamento della merce al fornitore, med iante 
apertura irrevocabile di credito presso banca italiana ; c) sarebbe 
connessa alla don:anda risarcitoria coe,·amente promossa davanti 
allo stesso Tribunale di l\t ilano, nei confronti della Agribaslini, 
società italiana. 

Ora. a parte la infondatezza, per quanto in precedenza osserva· 
to, del criterio invocato sub a), e la contestata applicabil ità di 
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quello sub b) in quanto non l'obbligazione di pagamento dd 
prezzo è stata i:1 concreto dedotta in ~iudizio. bcnsi l'obbligazione 
sussid iaria. ma estranea all"aper:ura di credito. di risarcimcmto del 
danno da contratto ineseguito - in ordine al terzo criterio. sub 
c). la corte rit iene di non potere far proprio !"assunto secondo 

. cui la deroga al!a giurisd:zionc del giudice ital:ano, deri,·ante d a 
clausc'a compromissoria per arbitrato es:ero ex art. 11 della 
con,e~zi.:-ne di :'\c:w York de1 1958. sarebbe preclusa nel caso di 
conne.:ione (propria) tra la causa arbitrale e quella di spettanza 
degl i • ·g::ni giurisdiz:cnali del nostro Stato. 

T ale tesi. sebbene tro~ga conforto da una isolata pronuncia 
dell:l Cassilzione (.:fr. sent. n. 6035 del 1981, id., Rep. 1981, voce 
GiurisJi:io11e cil'ile. n. 35) appare incompatibile con i principi 
òe, si:~ antcrio:me:.r~. sia su.::~essivamente. hanno ispirato l'indi­
r izzo ~iurisprudenziale di questa c.orte (cfr. sent. n . 124 del 1982, 
id .. Rq. 19~2. voce Arbitrato. n. 40; n. 3989 del 1977, id., Rep. 
1977, 'oce Giurisdi: ione civile. n. 64; n. 470 del 1970, id., 1970, I. 
1051). 

Secc:-~do quanto dalla dottrina e dalla decisione per ultima 
cit;Jta ~i è posto in rilievo. ove r:spetto alla concreta controversia 
non s-.: .~;; ::sse alcun criterio di colli:gamento idoneo di per sé a 
radica: . '::t giurisdizione c!el giudice itaJ; ar.o ris;Jetto al convenuto 
di n::z ~aJità straniera. neppure potrebbe porsi il problema. 
conseg·. ~ziale, relativo alla e~:stenza ed :~Ila valid ità, ex art. 2 
c.p.c. d in base ad altre fonti legislative, di una deroga conven­
zionale alla giurisdizione itJiiana, consistente nell'avere previsto la 
devoluzione della contro,·ersia stessa ad arbitri che debbano 
pronu<~:i are all'estero. 

In t::l caso il giud ice italiano dovrebbe limitarsi a dichiarare il 
difetto della giurisdizione i:alia!'la per la mancanza d ei criteri di 
collegar:-~ento idonei ad attrarre la lite nell'orbita d i essa. I nvece 
l'effet:o derogativo della giurisdizione inerente ad una clausola 
per ar!:-itrato estero presuppone che essa abbia per oggetto u na 
lite co;·~presa nei limiti della giurisdizione italiana per la esisten­
za e la validiù appunto di uno almeno d ei momen ti di collega­
mento tra la lite stessa e la potestas iudicar:di .dello Stato 
italiano. 

Per :juanto, in particolare, concerne il criterio d i collegamen:o 
dato ' " art. 4. n. 3. C.!J.C. dalla connessione tra d ue cause 
(prom.:.~-= da società stra!'liera l'una nei confronti di società, e la 
secor.da nei confronti di allra società straniera) ~ evidente che 
quand;:, in ordine a que~t'u l: ima causa soltanto venga invocata la 
operath·i tà di una clausola compromissoria per arbitrato estero, 
sorge -.:na questione che attie!'le al difetto - non originario ma 
per ':a di sottrazione - della giurisdizione nel giudice italiano 
rispe t:o alla controversia de\'o)uta al giudizio degli a rbitri pro­
nunc::.,ti a ll'estero (cfr. Cass. n. 1439 del 1976, id., 1976, l , 1495; 
n . 670 del 1973, id., 1973. l, 211 2; n. 3520 del 1971. id ., Rep. 
1971, voce Arbitrato, n . IO) e non già u n a questione d i compe­
tenza, quale quella relativa all a devolubililà della con troversia 
alla c:-gnizione dell'arbitro italiano . Solo in riguardo all'arbitrato 
interno la competen.za ordinaria assorbe ed attrae quella arbi trale 
- senpre che non si tratti d i arb itrato n ecessario - per la 
naturale prevalenza della prima sulla seconda (cfr . Cass. n. 1108 
e n . 3099 d el 1979, id., Rep. 19 79 , voce Competen:a ch·i/e, nn. 
118, l 19, tra le altre) ; ma u n criterio d i prevalenza ed u n effetto 
di attrazione non hanno modo di essere utilizzati in presenza di 
una norma di legge speciale conforme ad un impegno inte rnazio­
nale (quale l'art. III della convenzione di New York del 1958. 
divenuta ormai norma interna) no n solo costitutiva di u n potere 
giurisdizionale nell'arbitro straniero, ma anche privativa di u n 
concorrente potere giurisd izione nel giudice nazional e, in ricono­
scimento della validità di una clausola compromissoria che a quel 
fine sia diretta (come nella spcie). 

Sarebbe, del resto, vano opporre che la citata convenzione 
internazionale non contiene una disciplina specifica per le ipotesi 
di connessione tra causa devoluta alla potestas iudicandi dell'ar­
bitro straniero e la causa di spettanza dell'organo giurisdizionale 
dello Stato. dal momento che H sopra menzionato art. I I I della 
co<~venzione stessa - nel fare obbligo al giudice nazionale 
investito della controversia per cui le parti hanno previsto una 
clausola compromissoria, di rimetterla alla cognizione dell'arbitro 
straniero - non consente di distinguere se, in mancanza della 
clausola, la controversia ~arebbe rimasta nell'ambito della giu­
risdizione del giudice nazionale per la sua intrinseca connotazione 
oppure per effetto della attrazione data dalla connessione con 
altra contro\ersia sottoposta all'esame d:! giudice nazio:-tale. Anzi, 
la e, .. !usicnc ddla pol.:>stcs iuc!;'::c.·:di del giudice nazic;-ale in 

an:or p iu giustificata la ;- •i c~c!u,:cne in ordine alle controversie 
del secondo tipo. 

7. · Pc:r quan to co•· ne. p. il problema delle possibili 
interferenze tra la mo t. ia dt:h· 1.:t:1 alla cognizione arbitrale 
(d;)mar.da p~oposta nc:i c.:J:1f"on ti ddl:l s.x:età russa) e materia 
residua:a alla cogniz:one del ~i:~ci i:e ir ali3!10 (domanda proposta 
nei confronti della socic:tj ~grib:t~' ini) ap; ~re e'idente che non 
cost;: u iscono argomento sufficiente per discc:1oscere la distinzione 
delle giurisdizioni le complicazioni der!\ an ti dalla di\·aricazione 
dei giudizi ver:enti in ordine a c~u;e .:o:1nesse. 

Possibilità d i in:e~fercr.1.~ no; , dt>~' mili. del resto. da quelle 
proprie della situazione d::linear:l de "art. 3 del codice di rito 
(laddo\ e si precisa che !:1 giuri~ diz ' 1e italiana non è esclusa 
dalla pendenza .davanti ad un giud!:e strJ:-~iero di una causa 
connessa con quella portata all'eS::tme del giudice italiano), e 
complica:lZe processuali comunque superabili anche rr.ediante l'e· 
ventuale sospemione del processo in caso di pregiudizialità (cfr. 
Cass. n. 3989 del 1977, id., Rep. 1977, voce Gir.:risdi=io11e civile, 
n. 64, e n. 124 del 1982. id., Rep. 19~1. voce Arbitrato, n . 40). 

8. · In definiti\'a deve es~ere dichia~ato il dife: to di giurisd!zio­
ne del giudice itaHa!'lo ~er qu:1:1t0 co:-rcerne la causa promossa 
dalla società Calmcn Hlll r.ei confronti d~!la società Sojuzchi­
mexport. (Omissis) 

CORTE D I CASSAZIO:--;E; sezioni unite ch ·:;: 9 ot-
tobre 1984, n. 5027; Pres. MosCO'IIE, Est. T I)El:CC!, P. M. 
ScROI V. (conci. diff.); Handelsagentur Die •• :-.=:e1:aber G mbH 

\e Co. KG (Avv. RuFI~t. !3tA:-.ICH I, FACCHt P . Soc. lmrex-Eur:J 
(Avv. JACOP tNO, TRIPPANI::RA) . R.:-~o/amen: p:erentivo di giu-
risdizione. l 

f 

Giurisdizione civile - Con vc:tzione di Emxcl!es del 27 settem b•e 
1968 - Luogo di esecuzione dcll'obbl!g:~zione - Fettispecie 
(Cod . civ., art. 1182. 1498; disp. sulla leg~e in ge:-~erale. art. 25; 
l. 21 giugno 1971 n. 804. ratifica ed esecuzione della conven­
zione concernente la comrc:enza giurisdizionale e l'esecuzione 
delle decisioni in materia c i\oile e commerciale e protoco:Jo 
firmati a Bruxelles il 2i set tembre 1968. convenzione: art. S. 
17). 

Ai sen:;i dell'art . 5, 11. 1, della COIII'Cn:ionc di Bruxc!les del 27 
settembre 1968, ratificata e resa esecuti1·a in Italia con l. 21 
giugno 1971. n. 804, éeve rittr:ersi esciL:sa la giurisdi: ione del' 
giudice italiano nel caso di società italiana che aé)ia fatto 
·valere in giudi: io nei confronti di società tedesca une obbligc­
zione di pagamento per residuo pre::o dovuto alle prima per 
fornitura di merci, qucndo nel contratto, concluso in Germania. 
sia stato espressamente. palluito che il pagamento do1·esse 
a1•vcnire in contm11i a/l'arril:o in Germa•1ia. presso lo spedizio­
niere incaricato dello sdog.:mamenlo (nell.7 specie, si è rite11ura 
la irrilevan:a di preteso comportcmen1o concludente delle parli, 
relativamenre alla penultima partita di merce, ritirata presso il 
fabbricante italiano dall'acquirenti!, e per la quale era stato 
co11segnato assegno. tra/lo a debito del conto acceso dalla 
società tedesca presso una banca di Diisseldorf, poi bloccato 
dall'emittente). (l) 

(l) In senso conforme, reloti\amente alle due affermazioni di princi­
pio ribaé:te dalla Cas$azione. e cioè che , ai scn~i dell'art. 5, n. l, della 
convenzione di Bruxelles del 27 settembre t 968. l'o!lbligazione ril~vantc 
è solo quella dedotta in aiudizio, e che per determinare il luogo in c:.~i 
è stata o deve essere eseiUita l'obbliaazione, deve aversi riguardo alla 
legge da applicare al rapporto, in conformità al diritto inte:11azionale 
priv:uo del giudice adito (li!x causae), v. Cass. 21 noverr:bre 1983. n. 
ég24. Foro il .. Rep. 1983, voce Giurisdi:ianc ch·ile. n. 42: 6 aprile 
1983, n. 2431. ibid .. n. 44; t8 $ettembre 1982, n. ~910. id .. Rep. 1982. 
voc: cit .. n. 44; 18 settembre 1982, n. 491 l. ibìd .. n. 45 ; 23 ap~:l~ 
l 982, n. 2499, ibid .. n. 48; App. Venezia 17 luglio 198 l, ibid., n. 52: 
A;-p . Ge~ova 2 dic:mbre 1981. ibid .. n. 53; Cass. 14 gi:.:gno 19SO. n. 
3798, ir/., 1980, l, 1861; IO novembre 1977, n. 4836, id., 1978. l. 387. 

V. altresi, da ultimo, relativamente alla inclividuazione della obbliga­
zione , dedotta in giudizio e del foro dell'adempimento, Corte giust. CE 
260aggio 1982, causa 133 . 81, id., 1983. IV, 29; 4 marzo 1982, causa 
38/ l, ibid .. 31. 

n donrina, v. F. POCAR, L'incidcn:a del!a com.?J;:ione di Bruxe:les 
del 27 settC'mb.-c 1968 sulla compmm:a giurisdi: io"lalc italiana. in Dir. 
s'ambi imcrna: .. 19E2. 419; T. VASS~LLI or D~C:HE'HAL SE:o;. Tlu: 
Cc·:. '":iOI! o/ :!7 scprr:mb.-r J9(.'S ,,., l.:ri~.!.:• icon .:·::1 ::;c E•:for:C"!f:/;1 
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