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RICORRENTE

CONTRO

EHLERS ROLF, n.qg. della Soc.ANTYPAS BROS LTD

INTIMAZA

g

Job gefeleF=yrie)

¢ sul secondo ricorso iscritto al n.56927 _del R.G,gg%cc,

ZHLERS RCIF, rellz cusaliiZz di rwrocurztoreg sreciale

cella Soc . ANTTFAS 305 ITD

(0]

lett¥®teNcdom.to in Roxma

1

Corso Rinz=zcimesnto n.23 uressdhdb=vv.Iiero Suonziel

che lo rannresenta e difenck unitemente zsli avv.ti

Giorzio Bobbio e Remp~De Antoni, ziustz delezz a2 ma

sine cel conirori®orso e ricorso incidentsle;

CONMRORICCRIERTT T ITCCRIENTE TINCITENTALE

CCIIZRC

1 S.2.56 £IRCLART CIOVANITT

INTIMNATA

——

cel 24/5/75;

-

2414 e pubglica ud . venutasi il :siorno

20 ottobre 1983 la relazione della causa svolta dal

#pns: Rel, Maliese: L

IIédito 1'Avy, S-onziello:

Maitos 113 P.M., nells persona del Dott.Prof. Vittorio

Sgroi—Avvocato Generale rressc—laCordie Suprema—did
. ool ] . =
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fivverso lz sentenza della Corte d'Ar-rello di Brescid &



.~ _1la cormpromissoria, perch® formulata in derogs alla

. Cassazione, che ha . concluso chiedendo che la Corte .
.-dichiari. il -rigetto ci envrambi i ricors:i.
ISP SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
___La societd "Antypas Bros LTD" di Addis
. Abeba vendette alla societ2 Parolari di Bergamo
.una partita di semi d4i lino.
La rerce, danneggiata durante il viaggio
a causa dell'incendio della nave, fu sbarcata nel
. porto di Massaua, /
L'acquirente, societd Parolari, ne rifiu-
- td il pagamento, sostenendo di non aver potuto prov.
. vedere in tempo ad assicurare la partita per negli-.
. genza della venditrice nel comunicarle l'avviso 4i
imbarco.
Secondo le previsione della clausola com=.
_ promisséria contenuta nel modulo contrattusle, la
~controversia fu decisa a Londra_dalla "Cattle Food _
_ _Trade Association" con sentenza arbitrale del 5
.\gennaio 1970, N.A. 1603, non impugnata ma non ese- _

_guita dalla Parolari,

.. La societd Antypas ne chiese, pertanto,. .

e Eel costitui™i in giudizio, la Parolari

.. .1le delibazione 8l11a Corte d'appello di Brescia, 4 ...

__eccepl, fra 1'altro, la nullitd della detta cleuso=

Italy
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|

. tivemente previsti dall'art. 2 del codice di proce-l. ..
o | dura civile (obbligazioni fra stranieri o fra stra-. R iy
o i -niero e cittadino non residente né domiciliato in

s S Italia) e perch® non approvata specificemente per . ..

iiscritto ai sensi delltart. 1341 cod. civile.,

Inoltre, secondo la convenuta, non‘si~sma=|

_rebbero potute applicare, nel caso concreto, le

-

norme delle convenzioni internazionali per il rico-:

" ~noscimento e l'esecuzione delle gentenze arbitrali

e

i e et L
S ur.,‘v'— fuw'!—"-——nr.-'

~straniere, convenzioni concluse, rispettivamente,
a Ginevra il 24 settembre 1923 e & New York il 1°

‘maggio 1958, alle quali soltanto 1'Italia, non la

s 1

_Etiopia, aveva prestato adesione, con leggi di ese-. J:

~cuzione 8 maggio 1927, n. 783 e 19 gennaio 1968, .{1

: n, 62, i
! 5

_«+._. La Corte d'appello di Brescia, con senten- s coerecadhil

£
® 5

= .za.21 aprile - 24 meggio 1976, accolse la domanda .. - i

1Y %a dichiard efficace in Italia la sentenza arbitrale! .

;pronuncia.t& a Londra,
She et .. I gindici ritennero applicebile non 1l'ar-
s, (RS ] .iticolo 2 na-i!art. 800 c.p.c., dal quele 2 prevista}
_____ |la delibazione di sentenze arbitrali stranierb, pro|

o . |nunciate fra uno atraniero e un cittadino italiano,:

- |Essendo stata chiesta 1la delibazione non in Etiopia|
e | lli;,,;ppnrixn4_alt:3514_1zrilgxnn:n_il_rn$ﬁ
: i : : ‘ Page 4 of




to della mancata adesione dell'Etipia alle suddet-
te eonvonéioni internazicnali,

La clausola arbitrale, infine, doveva
considerarsi valida, sebbene non approvata specifi-
. camente per iscritto, essendosi il contratto per-
fezionato non in Italia ma in Etiopia e non operan
do, quindi, la disposizione dell‘'art, 1341K cod.
civile italiano, ignota all'ordinamentor etiopico.
La Parolari, comunque, non avrebbe po;uto solleva-
re tale eccezione, avendo accettato la giurisdizio-
ne arbitrale con la nomina diun proprio arbitro.

Contro la sentenza di delibazione la so-.
cietd Parolari ha proposto ricorso per cassaziones,
. adducendo tre motivi di censura. Resiste la sociel
Antypas con ‘controricorso e propone ricorso inciden
tale, .

La controricorrente ha presentato una
_ ‘memorisa,

MOTIVI DELLA DECISIONE
Col primo e col terzo motive la ricorren-
.. te demung¢ia la violazione dell'art. 1341 cod., civ.,
EJinhxallzione all'art. 360, n. 3 c.pe.civile,. . f
.. Sostiene che la clausola compromissoris .

{ sarebbe mmlla per la mancata approvazione specifi-.

i
—Gl—p.¥~ilcritt°_richill#l»dlllil¥tt—13‘4—0r—citvup$
|
|
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(primo motivo), e che l'eccezione di nullitd non
le sarebbe preclusa per effetto della nomina del
proprio arbitro (terzo motivo),

Secondo la ricorrente, il contratto di
compravendita si sarebbe concluso in Italia, a/Mie"
sano Gera. d'Adda, dove la compratrice aveva ricevu .
to. = con lettera 23 maggio 1969, inviatale dall'im .
presa intermediaria Comagital - la dichiarazione
di accettazione della venditrice Antypas; non inve .
ce — come erroneamente affermato dalla Corte di
appello - in Etiopia, &d ‘Addis Abeba, dove la ven=-
ditrice aveva ricevuto,. in un secondo tempo, soltan
to il modulo dif conferma sottoscritto dall'acqui-
rente.

In osservanza delle regole sulle fdhazio-

ne_del\éonsenso contrattuale (art. 1326 c.c.), la

corte avrebbe dovuto, pertanto, applicare la rigo- .

% rosa prescrizione formale dell'art. 1341 o.civ.,

con conseguente riconoscimento della nullita della .

clausols compromissoria, non rispondente 2i requi- .

_.8iti richiesti .dalla "lex loci" (art. 26 disp.. prd. f“‘\.
L

civ.), .e con rigetto .della damanda di delibazione. .

Ritiene il Collegio che all'esame di

. questi due motivi de censura sia pregindigl.ale =2

: tal
la decisione sulla questione posta dallas ?ieepggpg—bf 1;,/




te col secondo mezzo circa 1la normativa in concre-
to applicebile,

Sestiene, invero, la societd Parolari che
nel caso in esame non opererebbero le norme della
Convenzione di New York del 1° gennasio 1958, resa
esecutiva in Italia con legge 19 gennaio 1968, n.62,
entrata in vigore il 1° maggio 1969, non avendo ad
essa sderito 1'Etiopia (la quale non aveva. presta-
to adesione neppure &2l precedente Protocollo di
Ginevra del 24 settembre 1923 %, reso’ esecutivo in
Italia con legge 8 maggio 1927, n. 783, poi integra
to con la Convenzione di Ginevra del 26 settembre
1927, resa esecutiva~in ITtalia con legge 18 luglio
1930, n. 1244).

La.questione appare pregiudiziale, poihé
si tratta. 4l stabilire se la Convenzione di New York
conteng® una norma di diritto uniforme sulla clau-
sola compromissoria, che renda comunque inapplica-
Abile 1'art. 1341 cod., civile italiano e quindi su- .
perflua.l'indagine sul luogo della conclusione
. del contratto.

Rixtiene il Collegio.di dover risolvere .
tale questione pregiudiziale nel senso che la 1egfi
: ge 19 genneio 1968, n. 62, esecutiva della Conven— .

. zione, trovi, nella specie, piena attuazione nnnne_}

Italy
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-+ taj-col temperamento della ris

stante la mancata adesione dell'Etiopiz (adesione
che non risulta provata),

Le norme della Convenzione di New York,
invero, esplicano la loro efficacia sia quando allo .

accordo internazimale non abbia aderito lo Stato nel

.cul territorio il lodo & stato emesso, sia quando

non vi abbia aderito = come nel caso in argomento-

uno degli Stati cui appartenga una delle.parti con-

=N

traenti.

A tale proposito bisogna-distinguere, nel-

. 1la sfera di applicazione della Convenzione, un ele-

mento spaziale e un elemento personale,

&
L'esame del secondo %? interessa par—

~ticolarmente questo processo.

Il primo 2 regolato dall'art. I, n. 1, nel

. quale & \definito l'ambito dell'accordo con riferi- .
. mento "(...) &' la reconnaissance et & 1l'execution .
..des sentences arbitrales rendues sur le territoire .

. d'un Etat autre que celui qui.la reconnaissance et

1l'exécution des sentences sont demandées (..o)". .

L'"Etat autre" pud anche non essere parte.

i
- della convenzione e, tuttavia, la sntenze arbitrali

pronunciate nel suo territorio sono soggette a-de= .

_libazione nello Stato, cui ls richiesta viene rivel=

1
i

|

& .
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. ne 3 dello stesso articolo, secondo la quale cia- .
scuno Stato potra, nell'aderire alla Convenzione,
dichiarare, sulla base della reciprocita, "qu' il
appliquera la Convention & la reconnaissance et
A 1'exécution des seules sentense rendues sur le
territoire d'un autre Etat contractant".

Tale riserva - di cui 1'Italia non si
¢ mai avvélsa = ha, dungue, funzione delimitatri- .

A

ce dell'elemento spaziale.

Per quanto riguarda 1l'elemento persona- .
le, & significativo il raffreonte con la Convenzio-.
ne di Ginevra del 1927.

Questa era, applicabile "entre parties
soumies respectivemente 2 B jurisdiftion d'Etats
contractants différents"; cio2 presupponeva che
ciascuna‘delle parti fosse soggettaiﬁ sovrani ta
di uno Stato aderente e che non fossero soggette

entrambe alla sovranita di uno stesso Stato.

e La Convenzione di New York non ha ripro=-:
dotto tale disposizione e non contiene alcun.limi-; g% | P .
te riferibile alke nazionalitd delle parti.uFondmzi_
tamente, pertanto, si ritiene che ne costitnisna:f_. rA

no oggetto le sentenze arbitrali rese tra apparte— _

nenti allo stesso Stato o & Stati diversi, indi- o e S

= pandcntanente_dalla_ci:caatanza_ah._queati_silmuL_{__-.4gyy————~_~———
Page 9 of 14
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parti della Convenzione, e che dovranno riconoscer-
si, quindi, le pronunce arbitrali straniere, gqualun.
que sia 1'o£dinamento gluridico estero al quale es-
se risultano collegate.

Sicché, in definitiva, le norme convenzio-
nali esplicano la loro efficacia nel solo presup-
posto dell'appartenenza del giudice della delibazio.
ne ad uno degli Stati aderenti; salyo che, in attua-
zione della detta riserva previstaAdall'art. I, n.3,
sia imposto, secondo un criteriovdi reciprocita,

il requisito ulteriore delle proﬂhcia del lodo nel
territorio di uno degli Stati aderenti.

Sulla base di tzli premesse appare evi-
dente che non esta al riconoscimento della senten-

za arbitrale pronunciata a Londra fra un cittadino .

italianeo e un cittadino etiopico &a mancata alesio-

- ne\dell'Etiopia alla Convenzione di New York,

In tal senso ritiene il Collegio di dover .

. risolvere la questione pregiudiziale}

Nel merito, la norma apiicabile sui requi-

:aiti di forma della clausola arbitrale 2 dettata

L

. dall'art, II della @onvenzione.

Il n, 1 dispone che ciascuno degli Stati !
l

j contraenti "reconnait la convention écrite" con la L

| quale gli interessati hanno stipulato il compromes— 'taly
Page 10 of 14
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80 in arbitri. I1 n. 2 precisa: "On entend par 'con.
vention écrite' une clause compromissaire insérée

. dans un contrat, ou un compromis, signés par les
parties ou contenus dans un échange de lettres ou
de télégrammes”,

E' sufficiente, pertanto, che la clausola.
compromissoria per arbitrato estero risulti-da una .
convenzione scritta firmata dalle parti\o-gis con-
tenuta in uno scambio di lettere o éi telegrammi,

La giurisprudneza di queste Sezioni. Unite:
ha gia stabilito che per la validita della detta
clausola non & necessaria;l'spprovazione specifica .
per iseritto previ€eta .dall'art. 1341 c.c. (sent,
2392/78 e 4746/79)%

I}.Collegio non ha motivo di discostarsi
da taleeeatto orientamente giurisprudenziale, .
Con le disposizioni citate, invero, 2
~atata dettata una regola di diritto uniforme sui

- requisiti estrinseci della convenzione arbitrale,

1
. che devono ritenersi necessari ma anche sufficientil

alla sua esistenza giuridica., A questa regola lo Sta

i
. to membro non pud derogare prescrivendo condizioni

_ pid rigorose.

- - — - - - [ A .

. del compromesso, &i fini del riconoscimento o del-

-1 =

Italy
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l'esecuzione del lodo, ciod la legge designata dal-.
le parti o, in mancanza di tale designazione, la
legge del luogo dove la sentenza & stata pronuncia-

ta (art. V, n. 1, lett. 8), incontra lo stesso 1li-

mite stabilito dal citato art. II, n. 2 della Con-

venzione sui requisiti di forma. Non possono,  quin-.
di, esserne richiamate le eventuali disposizioni

di maggior rigore formale, eccezion fatta per quel-
le. comprese nell'ordinamento di une étato non ade-
rente.

Nel caso in esame, essendo contenuta la
clausola nel modulo contrattuale (circostanza, que-
sta, pacifica in €susa), risultano soddisfatte le
condizioni poste dalla legge uniforme (art, II,
nn, 1 e 2)\per la validith del compromesso in arbi-.
tri.

Appare, pertanto, superflua - siccome at-.
ti#nante a un punto non decisivo della controversia =~
% ogni ulteriore indagne xvolta a stabilire, attra-:
warco 11 confroilo df legittisith, ia correttenss | -
della motivazione della sentenza impugnata nella ; .
.individuazione del luogo dove si 2 perfezionato ;i ‘ i
contratto di compravendita, agli effetti dell'art. @

1341 c.civ., non operante in materia di arbitrato

: > _ | ltaly
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Dalle considerazioni svolte consegue che .

i non sussiste neppure il vizio dai le . timita, de-

- munciato nella prima parte del secondo motivo di

. censura, per violazione dell'art, 2 c.p.c. sulla

. inderogabilitd convenzionale della giurisdizione

. italiana a favore di arbitri che pronunciane allo

. estero se non nelle ipotesi ivi tassativamente pre-

,.V‘iate-

A parte, invero, le osservazioni svolte
nella sentenza impugnata sull'art, . 800 c.p.c.,

& evidente che il rapporto in“esame 2 interamente

- regolato dalla legge n. 62 del 1968 d'esecuzione

_ della Convenzione di New-York, alle cui prescrizio-

~ni la sentenza stesef risulta conforme.

Sotta ogni aspetto, pertanto, il ricoreo

. principele appare infiondato e deve essere disatteso.

Anche il ricorso incidentale sulla mancan.

. z8.d1 una adeguata motivazione a sostegno della '

etatuizione di compensazione delle spese processus-.

i
1

- -

]
-——
I

|

zione, il proprio potere discrezionsle, i

lo correttamente esercitato, con appagaqg motiva- |

1

irattate, ritiene il Collegio di dover disporre |

-

.11 deve essere rigettato, avendo la Corte d'appel- ..

______Per gli stessi motivi, atti¥finti alla .

| particolaritd e alla complessitd delle questiomi |

- 13 -
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L
—-_la compensazione delle spese di questo grade di . e ¥
- phultkEfos —— - . e— : =y
.000 ...
- sl I . _P.QuM. , o
A 522308
L 72500 | - .. -Riunisce i ricorsi e 1li rigetta entram- .
Yool bi, Dispone la compensazione delle spese di que- .
—— . 8to grado del giudizio. Ordina la restituzione
del deposito. ,

. Cosl deciso in Roma, il 20 (ottobre 1983..

C)Z"\Au.‘ & \!‘fl;n_/ e e

IL,CANCELLIERE ) ‘ | ==
Depositato in C: celleria

oggi __2 1FEB 1984

[ IL CANCELL}ERE VB,

REGISTRATA & ROMA m 3 —
4 EsaTTE URE - V| o — —

-2 S FEROA Iy

EREG | Dlué : - R Y. L Sy N
(R Tanlglil) _
o “(1 . ]
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