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\Ddito il Pubblico Ministero, nella persona del dott.| - -
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3 Le societ2 in nece Conceria Fratelli.

|
____,_.1‘._._.

o —

ED_ITQEA- 0.S, BLENKINSQOP di Port Elisabeth, in persona | . .

_;del,,.Legale_ Rappresentante pro-tempore, elett.te dom. - -

. |
1'avv, Massimo Annesi, che la rappresenta e difende,|-
H
unitamente all'avv. Gustavo Camerini, giusta procu= ‘
ra speciale legalizzata dal Consolato-d'Italia im - -

data 19 eprile 1978 in atti;.

CONTRORICORRENTE -
fer il regolamento di giurisdizione avverso la sen =t -

tenza della Corte di Appello di Venezia, depositata | —

il giorno 8.11.1977% . s

Udita, nella pubblica udienza, tenutasi il giorme 14‘§~k

luglio 1983, ‘ld relazione della causa svoltas dal -

H ]
Cons. Rels Zappulli; s v e

'!

Udite X'avv. Franchij; . . i

.; |
Bruno Fabi, Avvocato Generale presso la Corte Supre—i
|

-

—

. ita in Roma, P.zza Augusto Imperatare, n. 22, pressoi——- —- -

-

ma_di Cassazione, che ha concluso-chiedendo -eheta— l———- it

Corte dichiari il rigetto del ricorso. G i

 SVOLGIMENTO DEL PROCESSO -
L
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i Vicenza, con citazione 27 dicembre 1973, 1a lt3ly
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' Tolio di Marb, Tolio e di Marias Inguaggiate.-in . | — —
lio convenne in giudizio innenzi il Tribunale |
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ditta O.Se Blenknsop avente sede in Porto Eli-
sabetta (Sud Africa), chiedendo che fosse dichie~
rato risoluto per colpa della stessa, e cioé per
gravi difetti della merce fornita, il contratto
di fornitura di pelli di cui alla conferma d'or-
dine 21 dicembre 1972, con condanna della conve-
nuta alla restituzione del 42% del prezzo pageto
per la partita di pelli ordinata oltre che\al

risarcimento dei dannie.

A

La convenuta,costituitasiy eccepl pri-

minarmente il difetto di giurisdizione del giu- [4/,

dice itelieno per avere lé parti convenuto, con
clausolg compromissoria.inserita nel suddetto
contratto, di sotteporre le eventuali controver-
sie ad arbitratoin Londra presso il competente
organo dell'Intermazional Council of Hide and
Skin Sellers ("arbitration: in London if neces-
sary") contestando, poi, nel merito il fondemen—
to della domande e chiedendo, in via riconvenzio-
nale, la condanna dell'attrice al risarcimento
dei dannie.

I1 Tribunale adito dichiard il difetto L
di giurisdizione del giudice italiano, con sen=-

tenza 1 dicembre 1975, che, impugnata dall'at-

trice, fu confermata dalla Corte d'Appello di Ve

N

O
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nezia con sentenza 8 novembre 1977 Ritenne detta
corte, in conformita al primo giudice, che, ai sen
8i dell'art. 3 della convenzione di New York 10
giugno 1958, resa esecutiva in Italia con la 1l
19 gennaio 1968 ne 62, & obbligatorio il rinyvio
all'arbitro da essa previsto dal giudice naziona-
le guando le parti abbiano concluso al riguardo
una convenzione "a meno che non risulti che la det
ta convenzione & njulla, inoperamte, o non suscet
tibile di essere applicata's Cid premesso, riten=-
ne quellae corte che la formula sopra riportata
integrawa gli estremi dell 'atto scritto richiesto
dall 'arte 2 ne 2 della stessa convenzione, com—
prendendovisi, anche gli organi permanenti d'ar-
bitratoj.\e che la citata formida sintetica era suf
fi'ciente ad indicare quello corrispondente agli
usi correnti nel commercio internazionale delle
pelli, secondo le stesse argomentazioni difensive,
identificahile con la Camera Arbitrale di Londre
del Consiglio Internazionale delle associzzioni
di categoriae Pertanto, secondo quel- giudice, non
erano necessarie altre indicazioni, essendg ir-
rilevante il mancato uso degli appositi formulari
a stampae

_ Escluse, poi, la corte che il giudice

Italy -
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di primo grado avesse violato l'arte 37 CepecCe,
come eccepito dalla societd italiana per 1l'omes-—
- sa indicazione del giudice competente, perche,

- g prescindere dal fatto che, secondo quella

norma, l'eccezione di difetto di giurisdizione non

importa l'obbligo della designazione del giudice
al gquale spetta la sessa, a differenza di quanto
richiesto dal suceessivo arte. 38 sulla incompeten
za per territorio, - nella specie 1l'arbigtro ri-
sultava chiaramente indicato in quella formula
per il riferimento delle partisell'arbitro di ca-
tegoria, esenza che fosse nécegsaria la previa de-
signezione del numero ¢ del modo di nominse Ri-
tenne, .inoltre, la ‘corte che non vi era stato ma-
linteso tra le _parti nella scelta di esso e che,
comungue, la\diversa interpretazione della clau-
sola ne avrebbe.determinato la sua inoperativita.

La societa italiana ha proposto ricor-
80“'per cassazione con sette motivi illustrati an—
che con memoriae Ha resistito l'altra societa con
controricorsoe.

NOTIVI DELLA DECISIONE

1) La societd ricorrente ha cemsurato
la sentenza impugnata, con il primo motivo del

ricorso, per violazione degli art. 2,3,4, e 809

[
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CeDeCe -per esservi stato affermato che la giuri-
sdizione del giudice italiano possa essere dero—
gata senza individuare l'arbitro che pronunzi al-
l'estero in quanto la mera indicazione di arbitri
che operino in uno Stato’pnr se quest'ultimo &
specificamente indicato, & indeterminata atténen-
do 2d un genus e non ad un preciso organg giudicam—
tee

-Qg Con il secondo motivd,‘comnnesso al
primo, la ricorrente ha 1amentato';g violazione
degli stessi articoli e di quelloé%del codice di
rito per avere ritenuto la corte di merito che la
identificazione dell*arbitro possa risultare da
una prova diversa dello scritto delle partie

Entrambi i motivi, congiuntamente esami-
natiy vammo disattesie

Invero, non pud ravvisarsi il duplice
errore lamentato dalla ricorrente perché la suddet
ta corte non ha affatto affermato che la giurisdi-
zione del giudice italiano possa essere derogata
senza la contestuale indicazione nella clausola
relativa dell 'arbitro che deve pronunziare neglle
controversie previste, né ha desunto 1l'identifi-
cazione dell'arbitro da una prova diversa dalla

scrittura delle partie.

Italy
Page 6 of 16



Indubbiamente la sintetica indicazione
aggiunta a penna nell'ordinativo "arbitration:
London if necessary" appare, a prima vista, som-
maria ed equivoca, onde ad un esame limitato al-
l'espressione letteraria isolatamente considera-
ta potrebbero ritenersi giustificate entrambe le
critiche della ricorrentee. Ma & facile rilevare
che la corte di merito, con una approfondita‘e
ampia indagine, ha collegato e inqua@ratd auella
espressione nel genere del commercio\commne del-
le parti contraenti e dei loro “rapporti, nonche
| negli usi internazionali ¢ nelle cgratteristiche

Ecsn £
comuni delle suddette partf:?§ﬁE§E§{ , con ade-
guata motivazione, “ad™una interpretazione che ha
attribuito a quelYa frase un ben determinato si-
gnificato,~cosl interpretandola negli elementi
considerati, con un preciso riferimento ad un or-
gano-grbitrale internazionale permanentemente co-
gtituito presso 1l'associazione intermezionale di
categoria in quella cittae

Non & fuor luogo osservare che in mate-
ria di rapporti intermazionali, e particolarmen-

te tra soggetti commercigli di Stati aventi di-

versita di tradizioni e denominazioni giuridiche,’

di terminologie, di prassi economiche e commer=

F ity

/

Italy

Page 7 of 16

£

1Y/

]

%

/
v

——

o



cieli, cosl come analogemente nella interpretazio-
ne dei trattati intermazionali, i requisiti di
forma nelle relative pattuizioni debbono essere
valutati con una elasticitd ed una ampiezza, con-
nesse alle difficoltd di unificazione e coordine—
mento di quei molteplici sistemi, che non séne
normalmente applicate nella interpretazione-delle
clausole contrattuali tra parti soggebite a2l mede
simo ordinamento, e cid sempre jm\base al primo
comma dell'arte 1362 ceCe, rlonche alle altre nor-
me del medesimo capo e senza trascurare i pringi-
pi fondamentali per la tutela della giurisdizione
del giudice italianos

Cid ‘premesso, non sembra che sia con=
trerie e~tali principi, compreso quello mativo
allg suddetta tutela, l'indicazione di una forma
@i-arbitrato internazionale attraverso coilegi (o}
singoli arbitri, anche se eventualmente preesi-
stenti e permanenti, di organizzazioni internazio-
nali riconosciute e accettate dalle categorie dei
contraenti. Se, poi, come non contestato nella
specie, il numero e la composizione del collfgio
arbitrale sono pafificamente predeterminati per
gli accordi generali che regolano quelle ofganiz-
zazioni, non vi & violazione dell'arte 809 cepece

Italy
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- 10 -

per quanto concerne la sua prescrizione sulla in-
' dicazione nella clausola compromissoria di quegli
elementi, in quento la indicazione di quell 'agano
cpmprendeva inéquivocabilmente e necessariamente
le pattuizioni sulla nomina e sul numero degli
erbitri, nonché gli eltri particolari sulla pro-

cedura propri di esso, attraverso il rinvio com=

preso in guella designazione. Z

N& pud ritenersi che la cor?e venezia-
na ebbia provveduto alla identificdzione dell'ar-
bitro attraverso una prova diversa dalls scrit—
tura dei contraenti perche] come gid rilevato,
essa ha compiuto una interpretazione di quella
clausola, sia pure sulka base di concorrenti
elementi soggettivi’ e oggettivi utilizzati nella
ricostruzione della commne volonta delle parti,
ma non.,ha. posto a base della sua decisione prove
diverse, rimanendo nel campo della interpretazio—
nedella clausolae

Anche il non contestato rilievo di quel-
la corte sull'assenza nell'arte 37 CepeCe, relati-
vo al difetto di.giurisdizione, delle norma po-
sta dall'arte 38 per quello di competenza sullo
onere di chi eccepisce 1l'incompetenza del giudicei

adito, nell'ambito del nostro stesso ordinamento,

Italy
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- 11 -

di indicare quello competente, ha indubbiamente
effetto nel campo processuale e non esiude che gia
in precedenza, nella pattuizione compromissaria,
1'arbisro debba essere preventivamente designatoe.
Non pud, tuttada escludersi che, particolarmente
nel campo internagzionale, quella designazione
possa avvenire con formule pil generiche da“inter
pretarsi secondo le comuni norme ermeneutiche,
senza che per questo si debba négare la presenza
di una designazione scrittaddell 'arbitroe.

2) Per quanto toncerne la interprete-
zione della citata clausola, la ricorrente ha
lamentato, con il terzo motivo, la violazione del-
le norme sulla giurisdizione e sulla interpreta-
zione dei-contratti, e precisamente degli arte 1,
3,44 809 cepece e 1367 cece per avere la corte di
merito invocato la norma sull'interpretazione con=—
servativa mentre vi era incompletezza della:clau-
sola, che rimaneva quindi fuori di quella forma
di interpretazione essendo destinato il citato
arte 1367.a.ricercare ¢id che le parti avevano vo-

luto e non ad aggiungere qualcosae L

Con il quarto motivo, la ricorrente,

- sempre deducendo la violazione del citato arte

1367 cece, ha lamentato che tale norma era stata

PueSp—
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male applicata con l'attribuire alla frase in esa-
me un significato per la sua conservazione sebbe-
ne ognuna delle parti gliene attribuisse uno diver
so ma sempre idoneo a conservarle un effetto, ef-
fettuandosi una scelta non giustificata dal testo.

Entrambi i motivi, conmnessi tra loro e
in parte con quello precedente, sono infondatiwe
Infatti, la corte di merito ha ben applicato il
citato art. 1367 cecs sulla interpnétazione conser
vativa dei contratti, e cioé nof completando o ag-
giungendo qua cosa alla riportata clausola, ma ri-
ferendosi ai gia menzionati elementi soggettivi
ed oggettivi deglﬁtusi del commercio intermaziona-
le delle pelli  Mpuntualmente noto ai contraenti
medesimi, come emerge dal contenuto delle loro
stesse argomentazioni", cosi come al carattere di
giudizio arbitrale abituele per le controversie
del’ genere tra commercianti di pelli in campo in-
ternazionale, idenfi&icando quell '‘organo nella
Camera Arbitrale. Questa corte MM, per
la sua stessa denominazione e per laz sua ubicazio-
ne, rendeva validi mezzi di interpretazione gli L
elementi gia consideratie.

Giova osservare, per una migliore valﬁ-

tazione della motivazione della sentenza impugna—

- 12 -
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- 37

ta, che l'attuale ricorrente a sua volta non ha
indicato quale altra organizzazione arbitrale avreb
be potuto diversamente essere investita di quella
controversia e guale motivo diverso avrebbe po- _
tuto avere quella designazione contrattuale,hgn-
fatti)esaa'in linea di fattﬁ sdfanto e senza una
precisa diversa indicazione ha dedotto che non

era dimostrato che guella era la unica associazio-
ne della categoria dei commercianti\di pelle ,gnon
ha precisato quale Bosse la sSede 'di altra diversa
eventualmente esistentee.

Né pud, pertanto, sostenersi, come de—
dotto nel quarto wmetivo, che il giudice ha scelto
uno dei significati sebbene entrambi quelli dedot- .
ti dalle parti potessero avere efficacia conser-
vatiya, ‘perche, come gid rilevato, non era stata
indiceta altra interpretazione che comsentisse ta=-
le conservazione in quanto l'eventuale riferimen-—
to ad un' comune arbitrato diverso da quello.cdel=-
l'associazione di categoria sarebbe rimasto pri-
vo di indicazione di numero e modalita degli ar-
bitri, e come tale mullo per la sua indetermigatez _
za, come risulta dalla motivazione della seqtenza._

3) Con il quinto motivo la ricorrente
ha lamentato la violazione degli arte 115 I comma

Italy
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- 14 -
CePeCe e 269 II comma CeCe, € ciot della norma
sulla giurisdizione e dei principi sulla disponi-
bilita delle prove, per avere la corte veneziana
negato la giurisdizione del giudice italiano sen-
za che fosse stata fornita la prova di quella scel / /

ta’essendo mancati siz 1l'uso di alcun modulo pre<

disposto a quel fine sia la prova dell'esistenza

del medesimo, mentre 1l'onere probatorio del, fatto
che escludeva la giurisdizione del gjudice ordina~
rio incombeva alla convenuta.

I1 motivo & infondato “perché l'esisten—
za di un modulo corrispondente 2 guellaz scelta @
irrilevante, non essendo-statz mai dedotta dalle
parti la sua obbligatorieti. Circa il suddetto
onere probatoxrio l'indagine compiuta dal giudice
di merito-'sulla interpretazione della clausola se-
condoegli ‘atti e le dichiarazioni difensive delle
partid, nella sufficienza di tali elementi, esclu-
dews che si debba ricorrere ulteriormente slle re-
golaﬂfgzggigiava di quell'onere, tanto piu che
non erano stati negati i principali elementi sog-
gettivi ed oggettivi considerati nella sentenza |
impugnataes

4) Con il sesto motiwvo la ricorrente

~ ha censurato la sentenza stessa per vidazione

Italy
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- 15 w-

~dell'arte 1367 cece per avere la corte di merito.

erroneamente ritenuto che l'eventuale malinteso
sull 'arbitro da scegliere fosse superabile con

le norme sull'interpretazione conservativa dei
contratti mentre, secondo la sessa ricorrente, il
dissenso delle parti toglieva all 'asserito accon<
do un elemento essensiale sul significato di quel-
la clausola.

I1 motivo non pud essere ‘accolto per-
ché il successivo contrasto sulla Interpretazione
di una clausola, ove non sia\collegato a suffi-
cienti manifestazioni di diversa opinione anterio-
ri o contemporanec,alla sua redazione, non pud
privare di effetto, la dausola medesima, non costi-
tuendo prova~di una originaria e contestuale diver

genza di interpretazione. E' facile oservare che,

~ diversamente, sarebbe agevole per ogni contraen-

te, in buona o mala fede, dedurre in caso di suc
cessivo contrasto l'inefficacia di una qualsiasi
clausola sulla base di un preteso "malf%e;so" 0
di un qualsiasi dissenso di interpretazione solo
posteriormente manifestatoe L
Diverso, certamente, & il casa che si
colleghi quel malinteso a espressioni o fatti an—

v
teriori tali da dimostrare ex ante come la cﬂuw-

Italy
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- 16 -

la non fosse corrispondente ad una comune volon-—

ta delle parti, onde il disaccordo sussisteva gia
all'epoca della sua redazione‘ma tali precedenti

elementi dimostrativi di volonta : divergenti non

erano stati mai dedotti dalla ricorrentee.

5) Infine, con il settimo ed ultimo mo-
tivo costei ha lamentato 1l'omessa motivazione
sulla conoscenza da parte di entrambi i contraen-
ti della Camera Arbitrale della quale{ & stata de-

dotta la giurisdizione, essendovi/pil associezio-

ni di categoria nel settore del commercio delle
pelli con arbitri diversi.

Anche questo motivo va disatteso perche
la corte di merito h@ fatto riferimento per tale
conoscenza al ~"econtenuto delle loro stesse argo-

RILEVEVDE

mentazioni “difensive",>¢he "come le stesse parti
contendenti ammettono coﬁcordamente, e giudice abi
tugle'per le controversie che sorgano tra commer-
cianti di pellame in campo intermazionale", tlé%¢d¢4g
I3 riferimento & pil che sufficiente, in connes-
sione con gli altri elementi posti in rilievo, a
dimostrare il ragionamento seguito dal giudice di

merito e le ragioni di fatto della decisione emes- _

sa, senza possibilita, pertanto, di sindacato da

parte del giudice di legittimita.

Italy
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3 _ % \ _ Inoltre, l'affermazione della ricor-

Be b rente su una pluralita di associazioni e di proce

_f?zscxxj: dure arbitrali riguarda un altro elemento di fat-
to, come tale non esaminabile in questa sedee.

Conseguentemente, il ricorso va riget<
tatoe Per la natura della controversia e delle
questioni trattate si ravvisano giusti motivi
per dichiarare totamente compensate tra)le parti
e spese del giudizio per cassazionee.
PoQelis

La Corte Suprema\di Cassazione rigetta

) e il ricorso proposto dalla socCe in nece Conceria
=Rty QSED Fratelli Tolio di Mario Tolio e di Maria Inguaggia
~—fﬁ\\>\ to in Tolio avverso la sentenza 8 novembre 1977
della Corte.d'Appello di Venezia emessa nel giu-
dizio comtro la ditta O«S. Blenkinsop; dichiara

compensate le spese del giudizio per cassazione.

Cosl deciso nella Camera di Consiglio
delle Sezioni Unite della Corte Suprema di Cassa=-

zione(lil 14 luglio 1983.

/ . %J&W L

] NCELLIERE Depositato ﬁ A ~allarfa
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