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Ge v rud uL.I‘h'h d, elett dom. 1n Ro*na v1a. . Porpo-
e T e e R Itaty
ra Y presso l'avv. Vittorio Ripa di Meana che la [Page 10f8
..??_07 rivp, ¢ difende con l'avv, Bruno Cevidalli come
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5 B da mandato in calce al controricorso

Controricorrente

I avverso la sentenza n, 1417/81 della Corte di Ropel— ..

- lo @i Wilano in data 26,5-13,10.81.

— . _—_|.Senti t.&_lt_t_zg_L_Agl_cmg._@j_t_._Gmepe_gnizzpne;

3 Sentito il P.NM. dott.;.:f?rancesco Nicaita che c_b_nclu__g

_ﬁ. per il rigetto del ricorso.

SVOLGI.&ENTO BEI: PROCESSO

Ty i Ie ditte austrisca "Bruder Grosaing“ con

2 ”) citazione 2 febbraie 1980, conveniva in giudizio,

dinanzi alla Corte; d'Appello di Milano, Franco Vac-

45 chelli di Garlasco (Pavia) ed esponeva:

LXos e .\ Con contratto 31 maggio 1979 l'istante __

..... o _vendewg al Vacchelli un autotreno di tavolame di abe

: . e e — 2384 che veniva spedito '1'11 gingno successivo = al{

4 prezzo_di scellini austriaci 141,406, da pagare a |

dieci-giorni-—e—ciocs—-dil-22-giugno 1979.
i /

Poich&é--il-compratore,-nonostante-i -solle—--- -

¢iti; -non provve de va—al—pagamento—del—prezzo ,—la-—ua[&-“ .

ditrice,—in-basse—alla-clauscla—-arbitraleco ntenu_i: - 1 EET—

nel—cont ratto,—convsniva.—in—giudirzio_il_uacchelli__-—— v

dinenc iﬂal—llztiburale—h;iﬁitrale—pre sso-Jla-Borsa-Merci———

—di-Vi eana,—chiedend o—i—l——pa'ga.manto—del—prez zo-ed 1)l —. .

ri-sarciment o-—da l—danno,—pam.—all_mtu,e ss’g,é § 3)2%%1 1

a-dccorre: re-dal—ee—glugro—?g'}'g——nellarm's:w e id———
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al oensi dell'art. 1341-C.C., non essendo applicebi

i de vosa corrisposta alla Bancae 0 j
Il fribunale, con sentenza 30 ottobre 1979,
passzta in giuldicato, accoglieva la domandé, condan
. pendo il Vacchelli al pagamento del prezzo, degli 2
| int:iessi, nella misura richiesté,“erdellé spese.,é,
~ Avendo l'attrice.interesseﬂaldriconnsci-;
mento in Italia dalla prédetta sentenza,, chiedeva
. Corte d'appello di Milano di dlchlarare l'effi
cacia ed esecutorieta in Italia gell sentenza mede—
simxe . ol R ___,_*"_;_"____“h__;._"_"__-_“_._l
Il giudicg_dglla_dzlibaziqne'ha“dichiara;
~to l'efficacie e la _eseCtutorietd in Italia della . i
sencvenza del tribunalle Arbitrale di Vienna, osgerh:
|
_vaudo, sui. puntl che pei sarebbero stati 1nvest1t1:
dal ricqfgd per cassazione ey {
a)_doveva riéettarsihl{eccezione ai nul—z
&iN"Ydel giudizio arbitfale straniero per difetto &i
ri ”"nle vocatlo in jus, avendo il Vacchelli rlcevu;
to due velide notifiche che la contenevano (di cull
une per posta c¢d una a ministero di.ufficiale giudi;—
ziario);'i:_ RV TR - . -t SO NN, SRS .
.b) del pari doveva rigettarsi l'eccezione
di nullitad della clausola arhitrale.permnon‘esserel
qu:sta stata specificamente approvata per iscritt%?ge3ﬁ?g--
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le la norma in parola in forza dell'art. 2 n. 2 del-

la Convenzione di New York del 10 giugno 1958 rese

ececutiva con L. 19 gennaio 1968 n. 62 e della.legge
austriaca regolante la fattispecie in base @l-princi

pio "locus regit actum" di cui all'art, 26.dellec

f Preleggi, essendosi il contratto peffezionato in Au

¢ stria;

. della delibazione ai sersi™dell'art. 798 C.P.C. per

 bitraleie-non essendo configurabile nel giudizio ar

[ ——. O S5t e Ny v e l

c) l'esame del meXito richiesto al giudice -

eésere il Vacchelli Trimasto contumace el giudizio °

i
!

davanti al Tribunale’ Arbitrale di Vienna.era inam-~

!

missibile trattandosi di delibazione di sentenza ar

bitfale) una contumacia in senso tecnico.

1

%" . _ Avverso tale sentenza il Vacchelli ha pro
posto ricorso per cassazione affidato a tre motivi.f

. . : e || :
. Resiste con controricorso la ditta Bruder

prodott

N ' 0 ... .
Grossing, che ha anche"memoria illustrative .

— oo . Motivi della decisione | - E
- _“1..001 primo mezzo il ricorrente acnuncia
violazione dell!art..797 C.P.C. n. 2 e dell'art. V
sub b L, 19.1.1968 n. 62 (adesione alla Convenzion?

di Hew York per il riconoscimento e l'esecuzionelﬁﬁ%

T e Page 4 of 8
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\ .
~la C.ue del merito rigettato la sua eccezione di

' nulli . del giudizio arbitrale per difetto di voca-
1 tio ia jus (mancanza della data di udienza), dopo f

aver r.ilevato chc:lo stesso convenuto Vacchelli aye;
va ricovato due notifiche, una a ﬁezgo posta e l'q;
| tra o rinistero di ufficiale giudiziario, entrambiﬁ-

valiic, non pcdendosi faré riferimento esclusivamentL
alls cocumentazicne "monca e lacunosa' del convenu~—

to- Bre LY e e Y e 1w . i denivel = Q" r—

Ia censura & inammissibile. - -

?

|
| |
R
~fr
Per giurisprudenza.costante (Cass. 1272/7 ?
i
137/71, 682/67, Cass. Seaz,-ln. 2123/65), la Corte di -
i

Casse.ione non pud ri€saminare nel merito l'apprez-—:-
. |

Ezame::‘:.:a reso - dal ‘giwdice della delibazione in ordi-
_ ¥

|

i
: chino wy ghudizic di fatto, ivi compresi i requisiti

N

delle\ ™agolaritad di notifica della citazione, = |’

|

N 2. Col zecondo mezzo il ‘ricorrente denun-

|
|
i
!
icia viclazione dell'art. 1341 C.C. in rapporto al-
il‘arﬁ. iI della L. n. 62 del 1968 e in rapporto al-
|
I

‘1'art. 350 n.-3 C.P.C. per avere il giudice della de
|

libazionz rigettato l'altra sua eccezione di nullitd

i

iBoscri:icne della medesima ex art. 1341 “C.C.” ~

Sostienc il ricorrente che la Corte d'appel

|neel »oquisifi délla sentenza da delibare che impli' -

|
|
1
|
o
-della clzausola compromissoria per omessa duplice sot ™

|Page5
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_E”locuﬂ regit actum" di cui ell'art. 26 delle Preleg-

}
~efficacia della clausola compromissoria stabilita a

\

1o male avrebbe invocato la sentenza di questa Supre
ma Corte N. 1842/78 che, letta per intero, esigereb—

be la spzcifica approvazione scritta della clausola

compromissoria non stabilita in seguito a tratidtide
.contrattuali ma inserita in uno schema contrattuale%
‘predisposto dall'albra parte, come nel cgso-di spe~ !
cie in cui il Vacchelli avrebbcwg§eritp al contrattJ
}
|

jtotalmen'l;e‘predis;:osto_dalla_F_Gr_Ss.sing._
Ia censura & infondata.

Essa prescinde’dalla legge applicabile se-
!

|

‘condo le norme di diFiit6 internazionele privato. 1

Ia Corteld'appellc, con incensurabile giudi

zio di fattpy ha accertato che il contratto si ¢ cog
Ecluso iﬁ Austiria e, pertanto, in base al principic '

' . . ; i
81, 'si deve applicare la legge austriaca in cui non
! )

. ‘esiste wia norma corrispondente a quella dell'ari,

1341 del Codice Civile italieno, norma che regola ia
: i
|

favore di colui che 1'aveve predisposta, onde & del

i

1
i
tutto irrilevante nel caso di_specie la distinzione !
fatta dal ricorrente e dal passo della sentenza da. %

lui citata. .

!
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Al di la del caso specifico in eSdeége%

pare perulbro assorbente il principio costantemente ;



‘afferinato e\}ibadifoiaaila giurisprudenza di queéfai S
Suprrmd Corte (oitre alla eenténza 1842/78, citata ;
'dal uicorrente, di cui la -sentenza impugnata‘ha ripé;
Etato la massima, cfr. 361/77, 4082/76, 5378/80, %
36035fa1, 563/82, 836/82, 1721/82, 4039/82), della ;j
Ilnon rccessita, a norma della Convenzione di New Yorg

l
I10 givzno 1658 (_rt 2 n., 2), della specifica appro—

vaz;rnn per. iscrltto della clausola compromlssoria

1 ‘..‘
I

ox art, 1341 CoCum ~ - 2w o oo ARSI ot o e

l 3. Col terzo mezzo, il\ricorrente si duole,

l 5 .
Ny

denunciando violazione dell'art. 798 C.P.C. in rela-

: !
zione all'art. 360 n. H)CeP.C., che il giudice della
l |

delibuzione si siaf Ssoptratto all'obbligo~che gli sared
be derivato dall¥essere il Vacchelli rimasto contuma-
| - ; s ’ !
| : .

ce avonti al@fibunale Arbitrale Austriaco. aias
Wliose . ke (& mensto olella. CowThoreis'a !

l \ Anche guesta censura & infondata. =~ ]'
[ o _ 1

k - L'art., 798 C.P.C., il quale, in sede di deli-
|

il riesame del
ybazione di sentenze stranlere, prevede Nl

i
merito della causa per il caso di contumacia del -

l
|

3 1
l ccavenuto, non ¢ applicabile nella diversa ipotesi .
! d i

welibazione di pronunce di arbitri. strenieri, te

nutve conto che nel procedimento arbitrale non & con

K
\fl#hfiblle una coantumacia in senso tecnico, alla qua
l
|

| le non pub sscre equiparata la mera assenza o il 'r- ltaly -
P{age 70f 8

dic.nscwesse della parte (cfr.. Cass. 563/82, 1727/82,
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155/78, 1842/78).

S - 4, Per le considerazioni che precedono il
P v

C.A P .’_'{f-—‘
3 "'ZL Y 4spndannato alle spese che si liquidano in|\L, 850000

Ui . el '

Bolli . “Hre, 4 cui L. 800,000 per onorario.

M corso deve essere rigettato ed il ricorrente va

————

xR . PeQuM,

PR S S, LR S ey w.wa'yilf.*w.nw.bu.—-.‘_-.m-‘ -

~Ia Corte et _rigetta il-

Mcorso e condanna il ricorrente alle spese l:Lun.da

%4 in L. 850, OOO.- di ‘cui’ L. 800,000 per onorario.;

i P b Sk _ar..fmlu. e

_Cosl decisd in Roma il 14 novembre 1983. ;
' i

l
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_'_._....,_.._:_r__j, Qéwfwj 5

. Depossfuia in C.. acalieris
\ Cae g R Oggi‘, 1 3 EEJl 1984
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