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R.G.N. 144/81

% A IN NOME DEL POPOLU ITALIANO

Cron. AL 1135

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

=iy

I SEZIONE CIVILE

Rep. ’{ 4;5

Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati.:.

tth22.2.83

SCANZANO GIUSEPPE ££f - Presidente{ |
FALCONE ALESSANDRO - Consigljera-

® CONTU ETTORE rel. L AN\ i
LIPART NICOLA , » 5

V) | sensare antowto - , » |

ha pronunciato la scguente

SENTENZA

sul ricorso proposto

da

TORTORA AMEDEQ, elett. dom. in Roma via Circumvel-

lazione ‘Appia 97/E (abit.D'Avanzo), repp. e dife~ |

§o dall'avv. Cesare’ Soprano come da’ mandstoin cal

|

ce\al ricorso. -

‘Ricorrente - - |

contro - - : : : ‘

—

TOLIMAR S.A., in persona del-legale rapp.te Roqer\

| &

Staudemmer, elett. dom. in Roma via Crescenzio, 20

presso 1'avv.Stefano Varvesi- che la rapﬁ;'b'difénde

come” de mandato -mpecisie &lle-14t3, ~ -5 T

A4

FRn Ty L T e w5 e Ll

< "7 Controricorrente

A. Spinosl Roma
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_avverso la gentenza della Corte di Appello di Napoli
in data 16.7.-11.10.80 n. 1429, .

Sentita la rel. del cons. dott. Contu Ettore; |
per il res, l'avv. Varvesi;

__Sentito i1 P.M. dott. Biagino Valente-che ‘conclude |

|
! per il rigetto del ricorso.
|
|

SVOLGIMENTO DEL PRQCESSO

Ia TOBIMAR S.p.A., con sede‘“in Ginevra, dopo aver

L

acquistato dalla ditta ,Amedeo Tortora, corrente

' in Camposano, una partifta di nocciole® accertd la

ol
cattiva alit élla merce e, per dirimere la

controversis insSorta in ordine gll'esecuzione del |

contratto, provvide a chiedere 1'arbitrato d4i di- |

ritto g8lle Camera arhitrale dells Camera d4j Commer—!
_ g o 1 1o ]
Y , : _

4.565.750 D.M. 1143, 20 e F.F. 1610;6.4, oltre in-

teressi e spese del giudizio arbitrale,

Dichiarato esecutivo il lodo da parte del Tribunale

di Amburgo, la societa TOLIMAR convenne dinanzi al-

la Corte d'Appello di Napoli - con citazione 10

novembre 1979 - la ditta Amedeo Tortore per sentir

dichiarare efficace in.Italia il suddetto lodo.

I1 convenuto, costituitosi in giudizio, chiese il

rigetto. della domanda, eccependo, sotto diversi
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aspetti, la.violazione del principio del contraddit-
torio con riferimento non s0lo alla insufficienza

dei termini a lui assegnati perla nomina del

_proprio arbitro e per la preparazione della difesa,

ma anche alla irrituale prposizione delle domande,
Con la sentenza ora impugnata, la Corte d'Appello
di Napoli dichiard esecutivo in Italia il Ipdo. .
arbitrale, condannando il convenuto alle spese del
giudizio.

In relazione ai punti tuttora coantroversi la corte
del merito rilevd che, a norma-della convenzione
internazionale di New York 'del 10 giugno 1958 sul
riconoscimento e l'esecuzione delle pronunzie arbi-

trali straniere,(resa esecutiva in Italia con la

legge 19.1.1968,'n. 62, la regolare costituzione

del collegio arbitrale e la ritualitd del procedi-

mentq dovevano presumersi juris tantum e che, per-

tanto, incombeva al Tortora l'onere di provare gli

, eventuali vizi del procedimento stesso; ritenne,
_peraltro, che tale prova non fosse stata forhita e che,
conseguentemente, la validitd formale del lodo foa-:
se incontestabile; ritenne altresl la congruita deif
“termini assegnati al Tortora per la preparazione

. della difesa.

=

_ _Contro tale sentenga ha proposto ricorso per cassa-| —ltaly-
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zione il Tortora, deducendo due motivi.
Ia societd Tolimar resiste con controricorso.
Entrambe le parti hanno depositato memorie,

MOTIVI DELLA DECISIONE
Ia controricorrante eccepisce pregiudizialmente
1l'improcedibilita del ricorso percheé, a suo avvi~
so, sarebbe stato depositato nella cancelleria“di
questa corte dopo la scadenza del termine di veni
giorni dalla notificazione, previsfo.dall'art. 369
CePeCos
Tale eccezione & del tutto infondata.
Risulta dagli atti che. la notifica venne effettua-
ta i1 16 dicembre 4980 e la spedizione per pasta,
in plico raccomandato, del relativo fascicolo
(contenente anche il ricorso notificato) avvenne
il 31 dicembre dello stesso anno, cioé nei termini
previsti dall'art. 134 delle disposizioni d'attua-
zione del codice di procedura 5§§§§;g cosl come mo-
dificato dall'art. 3 della legge 7 febbraio 1979,
ne. 59. E' palese che la controricarrente non ha

tenuto conto di tale innovazione legislativa ed

 ha proposto l'ecceione in esame sulla base L

della formulazione originaria del citato articolo

134, secondo cui il deposito doveva considerarsi

RS e & e TS
'

avvenuto a tutti gli effetti alla data d'arrivo v !
: aly
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| legittimitd, secondo cui gli artt. 4 e 5 della

del piego in cancelleria., Ia modifica della norma
nel senso che occorre riferirsi ﬁon alla data di
arrivo ma & quella di partenza del plico, rende
invece tempestivo il deposito del ricorso ed inap-
plicabile 1l'invocata sanzione dell'improcedibili-
ta.

Nel merito la ricorrente deduce, con il primo\ mo-
tivo/la violazione dell'art. V, lettera b, della
convenzione di New York 10 giugno 1958, nonchg del
capo I, titolo II del libro VI deX codice civile,
in relazione agli artt. 800;-797, p. 2 e 360 nn,

3 e 5 CuPeCes Sostieney al-riguardo, che nel pro-
cedimento arbitrale sarebbe stato violato il prin-
cipio del contraddittorio, e si duole che la corte
del merito non abbia considerato che il telex uti-
lizzato er comunicare la nomina dell'arbitro e

la lettera del 9 marzo 1976, con cui era stata

ampliata la domanda originaria, non potevano con-

., 8iderarsi mezzi idonei ai fini della regolarita

delld proceduré, e della costituzione del contrad-

dittorio.

La censura & infondata.

~ Nella sentenza impugnata si & applicato il princi-

~ pio, gia altre volte affermato-da questa corte di ;

o ltaly
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te dal giudice della delibazione costituiscono ace

convenzione internazione di New York del 10 giugno 1958,

sul riconoscimento e 1l'esecuzione delle pronunce
arbitrali straniere, fanno carico alla parte, nei
cui confronti il lodo arbitrale viene invocato,

di dimostrare 1l'eventuale invaliditd della clauso=-
la compromissoria, o della nomina degli arbitri

e del relativo procedimento, in base al regolamen—
to contrattuale, o, in difetto, alla Tegge dello
stato in cui il lodo & stato reso/(Cass. 20.1.1977,
n. 2725 17.3.1982, n. 1727).

Tale principio discende direttamente dalle cita-
te norme della convenzione internazionale, secondo
le quali colui che chiede la delibazione non ha
altro onare che ‘quello di produrre l'originale o
copia autentica della sentenza e della convenzione
scritta con la quale le parti si siano obbligate |
a definire la controversia mediante arbitrato;
incombe, invece, alla parte, nei cui confronti

la delibazione & chiesta, 1l'onere di provare,

fra 1'altro, di non essere stata debitamente in-

formata della designazione dell'arbitro e della

procedura di arbitrato, o di essere stata nells
impossibilitd di far valere le proprie difese

per altra ragione, E le relative indagini, qiol-:

%

= t ltaly
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- do la legge regolatrice dello stato estero, ma ad .

:;_7_

certamenti di merito, non suscettibili di sinda-
cato in sede di legittimita, se congruamente moti-
vate,

Si & sostenuto da parte del ricorrente che l'onere
probatorio posto a suo carico non pud riguardare
soltano la mancata conoscenza degli atti essenziali
del giudizio arbitrale, cio2 un f2tto negative pres-
soch® impossibile da dimostrare, ma deve necessa-
riamente riferirsi, per poter avere ‘applicazione’
pratica, anche alla idoneita dedi\mezzi utilizzati
per effettuare le comunicazioni. In tal senso
deporrebbe, a suo avvise, .l'uso della locuzione
"debitamente informata'-nel citato art. 5 della
convenzione, poiché:la norma, mirando ad imporre
1'uso di strumenti di comunicazione adegwti al

fine da/perseguire, determinerebbe necessaria-
mente 'l'equiparazione del soggetto cui non siano
state inviate le prescritte comunicazioni a quello;
cul le stesse siano state fornite con mezzi inade-
guati per una proficua informazione.

Tale tesi pud ritenersi fondata s0lo se intesa non
a negare validita al principio della liberta dellft

forme del giudizio arbitrale internazionale, secon-

ammettere che la prova delle circostanse incidentié Italy ) -
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. che siffatta idoneitd non sussisteva, adducendo, .

* telex -0d un qualsiasi disservizio nell'inoltro o ;

sulla validiti dell'arbitrato, a norma della citnpf
ta convenzione di New York, possa essere una conse-
guenza necessaria dell'inidoneitid del mezzo pre-
scelto per addivenire alla costituzione del contrad-
diﬁtorio. In altri termini 1'inidoneita del mezzo\,
di comunicazione non pud essere valutata in-estrat-—
to ma in concreto e pud acquistare rilevanza soltan—
to se, di fatto, abbia determinato una carenza

sul piano dell'informazione del ﬁoggeé% cui lo
stesso era indirizzato.

Nella fattispecie & statao accertato dai giudici

del merito che il giudizio arbitrale venne promosso
dalla societd TOLIMAR mediante telex del 22 dicemb#e
1975, contenente la nomina del proprio arbitro, e
la domanda venne poi precisata ed ampliata medianté

lettera, del 9 marzo 1976, ed i mezzi usati per tali

. ‘comunicazioni sono stati ritenuti - sia pure con ma

tivazione implicita -idonei a renderne informato

. 11 Tortora. In tale situazione quest'ultimo aveva _

|
l'onere di provare, in concreto e non in astratto, |

. ad esempio, un guasto dell'apparecchiatura del swo i

. nella distribuzione della corrispondenga; non uppq#_m_

. re sufficiente, 1nchn’“11,npro,dini;ggvritb:itn__haw_‘l.L
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alla ricezione delle comunicazioni in parola, poi-
ché in tal modo si verrebbe a violare la lettera e
lo spirito della convenzione di New York, la quale,
imponendo & chi vuol contestare la validita di un
lodo arbitrale un preciso onere probatorio, sanci-
sce implicitamente l'insufficienza di una allega-
zione difensiva consistente in un puro e semplice
diniego informativo.

Tanto premesso, appare incostestabile..che non giovi
alle tesi @l ricorrente l'interpretazione da lui
sostenuta. Una volta ritenuto,. infatti, che egli
non pud sottrarsi all'onere probatorio nel senso
sopra precisato, la fondatezza delle sue deglian-
ze sarebbe necessariamente subordinata alla prova
della concreta-inidoneit3d del mezzo prescelto per
la comunicazione degli atti essenziali del giudizio
arbitrale, la quale.si sia risolta - sia pure indi-

rettamente - nella mancata conoscenza di essi e,

\ conseguentemente, nella irregolre costituzione del
, contraddittgfio. Senonch® il ricorso non investe

- 11 giudizio negativo della corte del meritc sulla

. suseistenza di tale prova, ne denunzia un qualsiasit

. omesso esame di elemanti probatori, ma pone l1l'accen—

. to unicamente su una interpretazione della conven- .

i
I

|
|
i

zione intermazionale che si,appaloua_inconferanig,j,
b : Italy
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rispetto allo scopo da perseguire, in quanto non
pud far superare l'ostacolo del difetto di prova.
sulla regolaritd del giudizio arbitrale, ritenuto
dalla corte napoletana con apprezzamento non meri-
tevole di censura. Il primo motivo deve essere,
pertanto, disatteso. rggn il secondo motivo il -ri-
corrente deduce la violazione dell'art. 797'n. 2,
con riferimento al 360 nn. 3 e 5 dello BteBso co-
dice, sostenendo che l'equiparazione fra "termine con
gruo" e "termine che non sopprime sostanzialmente
il diritto alla difesa", effettuata dalla corte del
merito senza tener conto 'che la incongruitd pud de-
rivare anche da una‘'semplice difficoltd di difesa,
abbia portato ad affermare erroneamente la congrui-
ta dei termini‘assegnati, senza porli in relazion~-
ne con de concrete naessita di difesa.

Anchetale motivo & infondato.

Questa corte di legittimitd ha gii sancito altre
volte il principio che il riconoscimento di una
sentenza arhitrele straniera, in applicazione del-.
la _éista convenzione di New York del 10 giugno 1958,

pud-trovare ostacolo nelle esiguita del termine Eseg

;. gnato iper la comparigzione davanti agli arhitri,

|
|
I

i ._r_nndanina,_aoln_gpsndn_1&_parto interessata deduca

ai sensi dell'articolo quinto della convenzione
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dimostri che quel termine abbia in effetti preclu-

- 1] =

o 1a tempeativa conomcenza del procedimente arbi-
trale, ovvero 1'exercizio del diritto di difesa

( cass. 5378/80 - 563/82 ).

Anche rispetto all'asserita violazione del diritto

di difesa esiste, dunque, un preciso onere probato

rio a carico della parte nei cui confronti 2a ‘deli.

bgrazione viene chiesta, e deve sottolinearsi che

trattasi di un onere piuttosto rigorese in quanto,

2' sensi della citata norma della-convenzione, l'og

etto della prova attiene all'impossibilitda di far

valere le proprie difese,

i pnel caso
concreto i termini eesegnati al- Tortora, ha ritenu
=] 80:-1"'es 1
*
- valutazione di fatto vaoluta all 'apprezzamento di-

crezionale del giudice della delibseeBzione, -.che co-

e tale non & suscettibile di sindacato in sede di

legittimita,

E' inoltre da rilevare che una censura relativa al

{ -

el corso del giudizio arbitrale, dovende necessa—

ri s d

i o escindere :1-1.3;'insu.ca.zi.on;.:1_%a

Italy
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-gli elementi probatori offerti per dimostrare la

violazione del diritto di difesa e dei quali sared

be stata omessa la valutazione., Senonch? nella fatfi

specie il ricorrente ha emesso quaisiasi riferimen

to alle prove che sarebbero state dedotte, o sol-

tanto offerte, nel corso del giudizio di merito e

N

non pud, percid, dolersi che le sue generiche.af

0GA
('D

fermezioni relative ella inadeguatezza'dei termini

=

sisno state disattese perchd® giudicate prive del

necessarie supporto probatorio,' Era infatti neces

gario che egli allegasse e dimostrasse la presenza

di precise circostanzeé di-fatto incidenti sull'eser

| cizio del diritto-dy difesa, e, non avendovi provve

duto, non pud (o la gquale

> atats diScrézionalmente affermata la congruitd dei

termini‘egsegnati per le varie attivitd svolte nel

oorso-del giudizio arbitrale,

"Il ricorso va smertanto rigettato; ma sussistono giw -

sti motivi per compensare fra le parti le spese

del giudizio di cassazione. : ) - =

Pbo_Q nM‘o el .

Is Corte rigetta i1 ricorso e dichiare interamehte 3 -

compensate fra le .parti le spese del giudizio-di -

cagsazione. ‘ A PR -

Roms, 73 marze 1983 v : o —

[taly
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Depositata in Cancolleria
Oggi, 216 185
IL CANGELLIERE

M’W

T REG STRATA® 3 RO AA LL N 265 H
o,u. h‘.\-k“M

ESATTE Ui

REG. L. 50.000
C-A. » 22500

L. 72.500
8olli » 2800
L. \-TS-ZJOQ
9
‘&/300
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