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ib nella causa civile di primo grado appelle, jniziata con atto | A
5 T i '
| 30, h
; | dhchazione yeu g . QN oo © | 13
]’;,f- per ministerio uff. giud.  Martello - % ?
\4 da o s e
o . S s s ! e i o i
B | = | 3
M | DITTA B.I.L. 8;in.C. Q% Jazzarotto Gilberto & C.  iof ‘ \
§ . | con proc. dom. if Bassano 1'Avv, Eccessi e difesa u,_al . 1
a
. B oS e
1 8all'Avv, Uszle Cartelle di Milano per mandato a._ | & ‘ 2l |-
¥ : margine dell‘atto di citeziome, ettrice . .. _ 5 s : & "
S>3 o7
wow . CONTRO  _ _ i i i nrma al S
z O - -—:1
DITTA METALEXPORT in persona del legale reppresentan _ < i 2155‘—‘-
b o] -l& =
@ o
t¢, convenuta contumace, s =3 4 ‘,:‘_; _
| +'| In punto: pagamento somma. . _ . ___ Il 9T A
Cuss iscritte & ruolo 1'8/5/1981 a1 N, 544/81 Conty £~ Ees
- & L »
= e discussa all'udienza collegiale del giorno 6/5/€3 g s E i’/@
{ :
sulle seguenti conclusioni del solo procuratére di ||

| | parte attrice: Enccia ell'Ill.mo Tribunale, reietta

b
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:pria disponibilitd a provvgdereih taratura ed il col
[ i
ilaudo finale dell'impianto de quo in Italia, a) con

.dannare Metalezport di Varsavia (Polonia), in persQ

: j
.sare alla concludente s.n.c. R.I.L. di lazzaretta

|
ogni diversa e contraria istanza, eccezione-e fedg

zione, dato atto che la coneludenﬁelconferma la pro

e

nu del legule rappreusntanle piv tewpore, & ri@buz—

<

Gilberto e C. di Bassano del Grappae per spese e forw
I

_.niture aggiunte alle-specifiche di contratio l% somj

ma di Lire 1tallane {1 890 021 +3.6848.000) 5. 738 021

e la somma di dollari U,S.A. A7.442 (quest ult;ma. i

.. 5S¢ meglio ritenuto, tradot®a—~in lire ltallanc rl ca%

‘bio del di di pagamento);\B) interessi dal di delle ;

| | :
_prestazioni; ¢) rivelutazione ex lege seconde indici
‘ s |

ISTAT; d) spese,. competenze ed onorari protesthti;
‘e) clausola di“Pprovvisoria eseguibilita. | L |
| SVOLGIMENTO DEL PROCESSO |
lCon at$0 di citazione del 28/1/1981; la s.n.c.!R.I.L.

eorrente in Bassano del Grappu, esponeva d'ave stipu

lato, l'antecedente 24/4/1979, contratto per lr for-
nitura di un forno continuo per la tempra di tubi i
alluminio con la ditta Metalexport di Varsavia, pre—
)
dispanendo detto impianto che veniva sottopostr a

collaudo in Italia ed accettato dalla cowmittehtq,

Pprevia esecuzione di alcuni interventi e, successiva
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qorrispettivu versato; pur| contestando la formulat

~ ghioni Sopra’ esposte, conveniva innanzi ell'intesta

» 81 e rivalutate. Il tutto @ favare delle spese e
' sentenza munita di clausola di provvisoria eaecuziore

: Réstata contumace la ditta straniera intimata, nel

I

{ |
mente, spedito in Polonia; a fronte del lungo sileﬁ -
N
w
m

|kio serbato dall'acquirente, la yen~itrice, pql gi

gﬁo dell'anno successivo, inviava p esso la sede de%

| I
+a compratrice personale specializz'.fo per la.taraj
! ' N .

4 -
tura finale dell'impianto, peraltro non eseguita per
| Ko E

1 danni patiti dal forno durante il tmsporto, l'erl

. Tonea sistemazione del medesimo e la mancanze, in

i

] &
loco, di attrezzature e personale idoneg. Per taleé

o

bo di L, 5.738.021 e 4% 17.542 dollari Per spese d#

. ) ' L
Viaggio e soggiorno e per materiale, vedende “thopi-
natwgente denunziare, a distanza di qualche meaé,

il contratto de yuo, con l'offerta di fesiituciqme

dell'impianto e la richiesta . di‘restituzione del

denunzia, la RI.L. richiedeva il temporaneo invio
in Italia, per le»ope:azioni di taratura finale, del
1'impianto fopnito, non ricevendo cenno alcuno di

risconto da parte della compratice, che, pé; le ra-

tp Tridunule, onde ottenerne la condanna d pagamentr

.delle somme su pecificate, maggiorate degli interes

L

mutivo l'esponente sopportava un complessivo csborjbw i
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_|Ne pare, d'altronde, contestabile che l'arbitrato de

prosieguo della trattazione venivena ammesse ed espl
vl
tate leprove orali dall'attrice indotte.e dalle mede|

A 8
sima dimessa documentazions. s e S A

All'esito, precisate come in atti le Qo.aclusj.oln;l. le

cause veniva rimessa all\dienza collegiale del 6/5/8

per la sentenzi, ; e _ l .
.‘ l
' MOTIVI DELLA DECISIONE %

‘ .
Pregiudiziale rispetto al vaglio del merito/delle do

glianze attoree, si palesa, come gii\eVidenzieto dal

.G.I. nella ordinanza dell'11/1/19824 l%risnluz;one

bunale adito, in dipendenga,della clausola n. 17 del

icontratto concluso. tre Ig_parti_pgg_contempia a de=-

ﬁoluzionezﬂ arbitraid, da svolgersi presso lu papita

I
p

le delb stago\in) cui ha sede la parte converutds, tut

! ] ) ) i
!te le cgntesStazioni e questioni derivanti dalla con

venzione contrattuale conclusa. _

Fﬁle preliminare problema involge, invero, ggestiohe
: 2. -2

“ |
'‘di giurisdizione, come tale rilevabile d'ufficTo a'

;sensi dell'art, 37 del codice di yito e sottrafta al
'resime preclusivo che pure l'attrice invoca, r%qn}g
}mundo in proposito il disposto della Convenzione di
Ginevra del 21/4/1961, ratificata dallu legge n. 418

del 1970.
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‘ - I3 .
qﬁo. in quanto estero,. si traduca, come evidenziato
i |
ﬁulla dottrina @ alla giurisprudenza unanimisl in
|

unalvcra e propria deroge alla giurisdizione italia

|

~

, & differenza della clausola compromissoria per

_g -

arbitrato (rituele) italiano che sostanzia, per.con
l.tro, deroga alla competenza del giudice ordinario
l(sul punto cfr, Cass, Sez. Un. 15/9/1977 n.. 39839).
In tale ottica ad d: fine di contrasture la tesi del,
la compromettibilitd per urbitri. stranieri della‘de
dotta contro-versia, non at'palesa.pertinente neppu

re il richiamo alla previsione dell'art./2 del codi

te di rito, che sancisce 1'inderogabiliti'della giu
risdizione italiuna allorché anche\und soltanto dell

parti in lite, cittadina itliag&;abbia nello stato

ju residenza o il domicil¥oi.& tale principio hanno

L€

‘Infutti derogato nuwueyose Convenzioni rautificate an,

the dall'Italiu e-J€gnatauente quella del 10/6/19581

‘giglata in New|York, recepitu nel vigente ordinumen

L]

to con lepgpe~49/1/1968 N, 62 {wul punto ¢fr, uncoru

& uité%a sentenza del S.C. n. 3989 del 1977).

ve pertanto il Tribunale farsi carico di un'ulte-

iore obiezione all'operativitd della cleusla sopra
|
1
etta, formulate dal patrocinio atoreo in riferiucn;
|
o al disposto dell'art. 1341 del codice aostanzialT

i
]

|

entando la R.I.L. lgfnancata, specifica gpynvazio#e

ey
T

.

"
n
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per iscritto della cluusola comprommissoria, Tppro-
vazione che si assuue 1ndefettibi}ﬁ per la validita
ed efficacia dell'accordo derogativo, anche in ipote
si di arbitrato estero, sul punto richiamando?i non

recentipronunzie di legittimita,

Anche tale affermazione, peraltro, appare neon [condi-

visibile, sol che si faccia riferimento al pih‘;;cgnt

orientamento, in subiecta materia, della SWC,7(cfr.

satenze Sez. Un. 18/5/1978 N. 2392 e 11/9/1979 N.

=

U746 e, pil reCentemente, ancora S¢z.\Un. 11/2/1982

Eente affermativo della nop neCessarietd della| speci

.ica approvazione per iscoritvto della clausola comuro
i
b |
rissoria contenuta im™eontratto stipulatc da uT civ

tadino idianccon.stcieta avente sede ull'estqro,

!
rul presupposto che l'inserimento di detta CldUSOl&

pssurgg-ad univoco indice della couwure volonta.dl

Fot;qposizione ad arbitrato estero delle controversi
t
?nsergende, in forze dell'urt, 11 n, 2 della preclta
Uil Nl
-ru Convenzione di New York, aseuwwsw nutura di le"e

rpeciule di curattere uniforwe e percid idonea ? costi

ruire deroga ai precetti posti dagli artt. 1341; 134T
L]

f°d' civ., non avente portata di principi di ordine
?ubblico internazionale e dunyue derogabili dalle
. |
ronvenzioni (efr. cit. sent. N. 1727/1982),. |

—

n., 836, nonchd 10 sez.y 17/3/1982 n, 1727), costante

l e amedi

| |
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Repu~te pertanto il Tribunale dover decliaareda
propria giurisdizione in forza dell'operativ;t& del

la clausola comprosnissoria surrichjamuta, che non
|

risults rinunziata dalle parti, in pienu udesione
]

agli enunziuti di dirittn coul wutorevolmente sunciti,*
Nulla & da dire sulle spese, in difetto di opposiziéne.
P'QIMI

| Definitivamente pronunciando sulla domanda Propestay

dalla s.n,c¢; R,I.L,, come:in attl reppresentata,

|
. _ l
nel contfronti della ditta Metulexport di Varsavia, i
|
| dichiara il difetto di giurisdizione/del giudice '
’ l

italiano per la esistenza di valida“e@ efficace claT
j |

o o]

sola compromissoria, devolventa la’ cognizione delle

controversie insorte dal &gmtratto inter partes,sti ﬂgﬁl 'ikog ;:
pulato,in data 24/4/1979.84 arbitri stranieri, qtl( ‘ JX-EWO ';
Cosl deciso in Bussano del Grappa, 11 7/5/1983 Ykl 39
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