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_ Guido _ QUAGLIONE _ N Y ”'c; CELLIERS ,/\’L
I | e

&driano COLASURDO | o L % A 1 (D v
L isiﬁiGiuseppe g CATORMERNJ _ . . i _%___

Ficola LIPART - Relatore |

i. . il W, CEY S, - Consiglieri |

“ha promunciato la seguente I — L '

' b SENTENZA . T

|

?ul ricorso iscritto al N. 4394 del Ruolo Generale

@er gli Affari Civili per 1l'anno 1980, proposto

| N

ROCCO Giuseppe & F. B.n.c., in persona di un ammini-

ptratore pro-tempore, elett.te dom.ta in Roma Via

XX Settembre, 98/E presso lo studio dell'avv. Carlo

Gagliardi che la rapp.ta e difende unitamente allo

r-w“r-rm'-'*‘-“""'
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Se oo b

e b d . oo

| | |
| |
i

avv. Gluseppe Camera D'Afflitto, giusta delega in

.calce al ricorso.

p— e s

- RICORRENTE

-CONTRO

'AGENZIA MARITTIMA COSTANTINO TOMASOS 1td.,.nella
'qualitd di raccomandataria della nave MLAGOS ERIE" .

—e_della armatrice ARMADORA SAN FRANCISCO S.A. di .

o _senta ¢ difende unitambpte all'avv. Aldo Mordiglia

|
-

Panama, slett.te dom.ta in Rome Piazza Adriana, 5, Ai el

presso lo studio dell'awvv. Guido Guidi che la rappre

!
‘glusta delega in\calece al controricorso..

-~ CONTRORICORRENTE .

s e e A e i e Sl i o

- AVVerso._ la sentenza della Corte d'Appello di Napoll

_depogsitata il -27/3/1980;

__uditi gli avvocati Gagliardi e Guidi;

|
0

udite nella pubblica udienza temutasi il giormo

|
20/5/1982 la relazione della causa svolta dal Cons. !

Rel, Dott. Nicola ILipari;

SSRESERR PO SE e

_‘wdito il P.M. nella persona del Dott, Renmato Miccio,.

; !
_.!|Avvocato Generale presso. la Corte Suprema di Cassa-5

zione che ha concluso chiedendo che la Corte dlchia-
ri il rigetto del ricorso.:

_ - SVOLGRMENTO DEL PROCESSO Sridhy %

___Tn data 11 ottobre 1974 in Panamx la societd

Armadora San.Francisco, armatrice della nave Lagos

E
-
|
|
|
5
|
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. |Brie e la Societd Rocco Giuseppe e figli concludeva

..... _ __|no un contratto di _trasporto, documentato dal "char

——{ter party" di pari data su formulario Centrocon ri .|

lguardante un.carico completo.di granaglie alla rinfu

aa_e da effettuare da due porti argentini o due por

[ti jtaliani.

Con atto di citazione notificato il 16_di¢em)]

—{bre 1975 la_societa Rocco, .lamentando una differenzg .

fra i quantitativi di cereali indicati nelle polizze .

SN S —— -
I \
%
I
|
!
|

di carico e._guelli scaricati nel mese i~ gennaio al]

B s SO

o —Jlliarrive nel. porto. d:. Torre Annnnm.ata,_ convenive 39 . . oo
b LI T aé;e;xzia marittinadSeytantine Tomasas Ltd) 9

1 e lquale raccomandatario deTda\nave e del vettore, ch:LJ [Dq 4
;_______ dendone la condanna al __‘pagamento della somma di dol|

ce mancante); Ol%re agli interessi ed alle spese, : S

— | L=« Cogvenuta eccepiva preliminarmente il dif ef_

B e i e D i b -t

e |50 gi‘“glurisdizione del giudice italiano sulla.con

B 5 ffroversia invocanda.la clausula di arbitrato conte .

_ & \|nuta nel contratto, il cui articolo 39 recita: "Qual
.\ |siasi controversia che sorga di guando in guando Ca|

“\ —— |questo contratto, sard sottopdsta, a meno_che le par

|ti_non si accordino direttamente sulls nomina di ungy _

e __|arbitro singolo, alla decisione finale di due arbiftri, _ __ o_
oo |che esercitino a Londra; ogni reclamo deve essere o
Italy
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b i —e o o s P
; \
Fr. - |
:
' |
] - |formulato per iscritto e.l'arbitro d§{reclamunti-de :
;jd e |ve_essere nominato-entro tre mesi-dalla -fine della % HOEE
; R ek | discarica,-e -quando—questo-termine non-ve;ra rispet: -—-
> e ~—+ttato il reclamo sard-ritenuto rinunciato ed. assoluta S
3 - Imente.non .ricevibile", . .. —- g\ T, L.
; H—— —{Nel merito negava. l'addebito-ai inesaﬁfbo.adempimento_ S—
: : = -—}del contratto di trasporto marittimo, escludendo-o | - —
# T oIt =. lgni sua responsabilitd per il preteso-ammanco di -mer
FREEL 2 . SIS .| S - _— T
- - Il tribun:s.le ﬂo.:.’?e ‘..cco"lz.eva l'ecce pione . di - boe o
] ' ‘_ -'_ ___ A. d:.fetto dJ. glmS‘ﬁ.:LZJ.OHE del giudice.italizno, rite =
. b om e -- _ lnendo. valide@™a\efficace._la.clausula c_ii,,u-bi‘tr:.to,k,{ ledell s
; o _i2_t_ la norma (@eld¥art.II° della convenzione di New York, ! -
| ;,_,,-'-,::.%, _ns . ® del~10 giugno 1958, resa esecutiva nel nostro Paese ! .
it S 2 FCON NSRS 19 gevtaado 1968 RS, — —  — 3t
s . | . L2 Societd Rocco proponeva appello davenii al S
il A ﬁh_._;.___ la Corte d'appello di Napoli sostemendo:s . .. . {
e WS C oD T . che, non avendo lo Stato di. Panama aderito ;._]:_ o
; &~ * =Y - [la-Convenzione di New_York, le norme relative non L2
ST TR TTD L freno entrate a far parte dell'ordinamento giuridice !
Bt - .- = . _idi quel paese, e e non potevono egsere invocate per | .
et e Sl _-{regolare il caso di specie, che restava governato ai
oo lcensi dell'art,IO delle &éfosizioni preliminari al
oo . |codice della navigazione, dalla legge della Candiersa
: £
o= o ee o _ - |(essendo S% effettuatoviraisporto su rave p.nJL1C‘=€);
I
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bile .rispetto.ad un_soggetto che.non aveva la nazio

lvenzione di New Yorlk;

inalitd di uno degli Stati aderenti.alla predetta-con.

iniero.da parte del_giudice -italiano-non.era ipotizzi.. i

4atranieri, il tribunale.avrebbe dovuto.stabilire, px

5ibilith che il lodo arbitrale, .da‘eméttersi a Lon -
idra, fosse eseguibile in terxi%orio.panamese; . |

che 1'art.1,/3.delld Con¥enzione riguardava i

1

-1dalla. legse nazionale della n.'wé,- salva-la diversa

—f—— che, trattendogi-di -arbitrato irrituale, la

{da proponibile davanti al giudice italiano;

~{-———chef1'art, 1247 del codice-di commercio.paname

lodi e non ancie le_cdlawsule compromissoriej;

che 4 mirando . la._Convenzione medesima ad obbligé
re gli Stati aderenti . a riconoscere sul proprio ter »

ritorio 1l'efficacia delle sentenze emesse dafarbitri.

Ima.di declinare la giurisdizione, sg’esisteva la_pos

et/

. : |
| che l'automaticitd del rinvio.all'arbitro.stra _

» S—

——————

scadenza dei-fermini per ricorrervi rendeva-la doman

jeanoni dettati. (Solo) per la.legge italimna, - —

--—IL giudici napoletani respingevano il gravame

{considerando: che-l'art,.10.delle- Gisposizioni-preli |

minari a2l codice. della navigozione (secondo-cui i-

contratti di trasporto internmazionale.sono regolati

.28, era stato malamente interpretato-alla stregua-di |

Page 5 of 25
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| volontd-delle pzrti) ha contenuto secs

tive e.sostitutive eventuzlmente .detta.te_ds,vconve_r_x.

J zioni internazionali recepite nell'ordinaménto dell

tanziale, -e non
| si-estende alla tutela giurisdizionale Jei corrispon

- denti diritti davanti al giudice italiano, regolata;

- dalle norme del -codice di rito-e da quelle integra ' — -

s vy P——. W

‘sté.t 03

che la giurisdizione del giudice nazionale .-

-k

{non @ influenzabile da clausulewpattizie inserite i

| convenzioni internazionald Somunque, anche. ad .ammet

4 tere 1° applic:_a.bilité.,;ez.an‘::.lo -disp.prel.cod.nav,, ;-

e
.Gella legge naziond¥e param@de, si dovrebbe -dimost

PO, N 1
]

{ re 1'invalidigd s della clausula per.arbitrato este. |-

ra

gé d%aliana, nella gquole & stato sicuramente-inseri
\ta’la convenzione di New York, con la legge 3di rati

fica n,62.del 1968, dichiarando il difetto di giuri

| della Convenzione medesimzj

 ro_alla. streguc di_tale legge non'a.cquisita, al giudi

|

-y} Zi0, venendo residualmente in considerazione la.leg:

_sdizione-.del giudice_italizno-.ai sensi dell'art.11 |

che_l'erronea impostazione contrattualistieca,

}nel valutare 1'incidenza normativa della Convenzig

ne, portava l'appellanie a_sostenere l'inapplicabi

ma una.volta ratificata dallio Stato italiuno tale -

1litd a soggetto di nazionaliti di Stato non aderente;

]
n

-
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=, =

-+-convenzione, . .sussiste per gli orgeni giurisdiziemal _

1l'accordo. internazionale ad assicurare incondizio |

14 1'obbligo di riconoscimento dellz clausula di | .

—arbitrato estero, indipendentemente dalla naziomz |

;|-1ita dei soggetti .stipulenti, mirendo in effetti |~

nata efficacia o _tutte le sentenze arbitrali rese

)

—tagna); kel

|_da uno Stato contraente (nella specie la Gran Brel |~

—.che conseguentemente non rilevavd &he uno de

|__soggetti vincolati dalla clousula fempromissoria

-.avesse nazionalitd panamense (d3.S¥ato ciod che nor

aderente alla Convenzione di\Ne# York);
—_— &%e-.l' affermazione.d=1l'appellante, secondo

cui il tritunale, aAawwdlta individuata la finalitd

| della CoMvenzioge-nell'esigenza di assicurare 1's

—tementes 1'eseguibilita nel territorioc penzmense del

__i_gico, in_quanto la controversia attiene ai limiti

. secuzione, megli Stati contraenti, dalle sentenze |

1 arbitrali Straniere avrebbe dovuto. accertare c oeren _ .

|s\IMepf ttendo_lodo arbitrale, era priva di semsolo | . v -

~vi 2 _estranea la possibiliti di esecuzione del.lo

|--della giurisdizione del_giudice italiano, sicchd |

- —..che contemplondo l'art.i/3 della Convenzione

-do . nello.Stato.di Panama, la competenza giurisdizio .. . .

. {. nale dei cui giudici non &. in discussionej . .. .} . _

N3 \

Italy
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4 ti aderenti, ne conseguiva a contrarlo 1'attribuzi

la facolta di limitaorne l'applicazione ai soli Sta

!
|
O

=

|_promesso che demandano-la soluzione-delle- controvegl

_sie ad arbitri stranieri, senza che possono opporsi;

———————— —

= che la Convenzione si applica an€he“afli arbi!

_comporta che le clausule di arbitPeto estero irri-

tuale non operano solo 21 1ivello negoziale, e che -

_{che _potrebbe 'non_...essere_quello_.di cui gli - stipulanti

: hanﬁo la nazionalitda), - s .

per i lodi pronunciati @ll%estero-la possibilitia ~~di
riconoscimento e di eseeuzione & subordinata.al sg_—]
lo_fatto. che, mellal Stato. in cui -stato pronuncia
tp_ll_lodo, “glesto_abbia comunque- efficacia vincolan

| te e definitiva. tra. 1e parti, sarebbe, invece, pri

inecesSsita, ai fini del riconoscimento,- che il- lode

habbia efficacia tra_le parti nel paese-d'origine-(

Contra la _riassunta,'s'xent enza-la- societd Rocco
ha__presentato_ricorsq per cagssazione-articolato su
tre mezzi. Resiste la Agenzia Marittima Costantine
Tomasos 1td (nella duplice gualitd di raccomandata

- s

ria della nave "Lagos.Zrié" e della armatrice Armado

in contrario ragioni di reciprocitd; - i

trati irrituali (Cass. S,U. n.4167 (del) 1978); e -oid| -

| va 43 giustificazione logica l'affermazione della— ;-

ne di validitd incondizionata alle clausule di com—l---

e ——

S ltaly
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" | _ra San Francisco s,a di Panama). NS P . -

Entrambe le parti hanno presentato memoris,- e _

.. MOTIVI DELLA DECISIONE i S

_Si discute in causa se sussista la. giurisdi - et

| _zione del giudice italiano 2 conoscere della-prefer— =

|__sa _risarcitoria connessa all'esecuzione di-un,—-cog o i 5
J. tratto_di trasporto.internazionale,-le-cdfitrover— - ———
—sie relative al_quale. sono-state defewxite/adarbi |- —————— - -

|- tri esteri, venendo:in considerazioney in- relazio

| _ne_alla clausula compromissordaf I'a Convenzione i} —-——— — ——— -

] | New York del 10 giu@‘m-.195’8,',—resa,-esecutiva-!.m{t5u—_f = 6(/‘__ "
lia con _legge '1_9 gennn;i.ohi"%&.. :},-Gar--inappliéaaig - -mi)’_.-__ﬁ .
e del cui articole, I1/3 _sia il tribunale che la— —

: _Corte d'appelfd Ithanno esclusa. il = eoaiarssall
; ; ~La materia del contendere.resta-circoserittal— —— —— ——— v
4 2l profile: della giurisdizione. Conseguentemente —s3

E . ‘ilﬂximmo-é_stato_port;mo_allLesame_della—s. U S
A Y conii primo motivo,denuncicndo genericamenté - ——
_%______in ﬁpi{;::izl.fe ,violazione di legge &,di;"etto—di— motivi— —
L __.*__,Jionema:i)vvz:; nn.3.e 54613 'art.J60 c.p.Cey-2d-0em 1 —— .. —

A | sura la sentenza per_non_av.ere.aichiarato_la dnapt o

- ;’?_,H_,,__ | plicabilita della clausula CompromiSsoria--per--arbi_: L R
-.% | trato estero contenuta nel contratto di $rasporto {-— —— ——

-} disciplinato, giusta 1'art.I0 delle disposizioni —} —— v — — -

—{.trans,. cod.nav, ’esclusive.mente dalla legge panamen ( -— —

|

1
Tl
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-I0-

.s.é,_ quale legge di bandiera, in quanto_Panama non.

ni_della validita della clausula compromissoria pexr

arbitrato_estero, tale. adesione risulta es &enziale,

non potendosene fare applicazione per richiamo ne .

nostra _legge (nellfart.2 c.p.c.).

2| nonchd .il vizio di motivagionme- (art.360 n.1,2 e 5 |

| _zione.dell'art.II/3 _‘della,;-c_onvéqnjzion_e_ dai I;Ie_w York,

1. é.p.c;_)__éi_gdde.bita;,alla- sentenza impugnata di non|

f-_avere accertato previamente se il lodo.si sarebbe |

| tale eségmibilitd essenzizle nella logica di tale -

merte efficacin allg sentenze arbitrali stromiere,

} nof_avendo_senso 1'applicazione delle relative nor| .

e e e - RS a———
=5 < N -

. 1inozionalitd @i Stato non sderente)a . . __

ES—

—me. che.non” conduca ad un risultato giuridicamente
|_dpprezzahile, Sé non ¥ ésperibile;’ odutile, il ri
Ycorso.alla, procedura -arbitrale L improcedibilith

-dells Qomanda Viene nmeno ‘e’ riemerge laz giurisdizip

.4 ne-italiana (poich® una delle porti-cantraenti ha |

——-ew - Nella memoria si.puntuzlizza la censura so |
-stenendo che il difetto di.giurisdizione nom avreb

T VR e

- ‘\*!md‘-— e

ko
A
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-aderisce 2lla Convenzione di New York, mentre ai fi

_goziale, stante il divieto posfo al riguardéydalla|

: Con_il secondo motivo, denunciamlo la viola |

. .potuto eseguirg-mello Stato di Panama, pur ess énsis‘ _

* Convenzione, diretta .ad assicurare incondiziomata |

.
Torpr e sl fiia
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|
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TS SO

|be._potuta essere dichiarato se non previa accert

}di essere applicata", la necessitd della relativa

i,

to,. imposto dal suddetto art.II/3, che la Convenzio]

Ine non era "nullaX ,- inoperante, o non suscettibile |

L

indagine era stata espressamente sostenuta in appel

1o (in sede di_comparsa conclusionale); comunque, |
b

L trattandosi di profilo attment.e_alla_.giuxisdiﬁbne, :

non giovava eccepirme la novita; e poichE™e\accerta

to in fatto che, al;inomento_ in_cui wenne instauraio|

-

il _processo davanti al giudice it@Y¥ieno, la parte

= Mal ..

TR & PN} A [ ST

aveva lasciato _decorrere il,_tarmine prentorio stabi

' 1ito _per_adire gli arbitriy=gquel giudice non poteva
L epplicare la clzusukz sempromissoria ed era tenuto

La_riconozcere la, propria giurisdiziones

——Infiney Gon il terzo motivo, si riprendono le

| censure,_svolt® nel mezza precedente, e demunziando |

tl'esistenza, nell'ordinomento giuridico _di Panaoma,

_|mittendo lodo, ed a_consentirne quindi, 1'utilizza

le medésime disposizioni di legge, si osserva che
dindombeva_alla parte o che aveva formulato l'eccezio |

ine di difetto di giurisdizione, 1'onere &i provare

e —————— e e e

_|mione pratica (in mancanza_della_guale, stante_ la __

A .|natura negoziale della procedura arbitrale, il lodef -
g stesso, non essendo equiparabile. a sentenza e non S -
!
i
i
] ar 385 \
-Wﬁ- T ——— T —— O " ~ — -
\ =X, - \
Sy % Italy
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o4 avendo aderito_quello Stato alla Convenzione di

}-_New York, non avrebbe, potuto essere delibato). . .

.

Jl ricorso_2 infondato..

4--giudice._italiano, d=l momento ¢he 1'Italia non ha

Esso. ricalea, nella articolazione dei motivi

—temi su cui_questa Oorte di legittimitd ha gid avu

__desione 21la Convenzione di New Yok ‘dello Stato d

= 'ba.ndiem.non.ne astacola l'applieazione da porte d

_ Stati _controenti (Casd. 836/82, 563/82, 6323/80, _

}--niexoiin base alla predetta Convenzione, postula

—tolineondosChevil riconoscimento e l'esecutorieta

} _della pronuncia arbitrale, emesga _in uno Stato stra

1£-13 8ola obbligatorietd fra le parti della pronun_ |

-cia medesima, e prescinde, pertmnto, dalla circo .

J-.diei ai_quellofStato_(cass.,563/82 cit., 2448/80).

-stanza_che.il lodo.possa conseguire efficaciz ese.

—cutiva_per diverso_e _successiva intervento dei giu

__ Lo .stesso ricorrente, infatti, nella memoria

- .espressamente riconosce.che "le numerose decisip
--ni. della Corte di cassazione... .concentono di sgom
brare il campo.da molte. questioni, ormzi superate,

o ridotte ad un._ruolo marginale', sviluppondo e-—
& » PP

| _to modo di pronunciarsi, stattiendo_ chesla méncata &

—limitato.1'ambito delld Cenvenzione stessa ai sold]

5378/80,-4746/79%.361/71, 2969/73,. 470/70); e sot |

-

" = ——

e

L

el

-

-1 2=
—2
|
N
T —
+
1 .
1 S
T T T

A e b et s
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. B e} —dtelionz), Nel successivo svolf Simtnto argomentati
ST 1 o at banions. Tasteat SatQyAI Ttk Su¥ia otdad
E_____ —}-—1e2, -facendo 1eva_.sullms‘rc&dénza_del._temino--pe::ea_z_-1--
,;},__ ——— | Yorio previsto iaer.introdurre il-procedimento arbi
_L -4—%rale, sgstmnmi’a..cha, uh—$tregum-de13rlaﬂ;-11——- !
né._______ .. comma 3.deﬂ.l:’taO‘onvenzionc-d:i,'-New_York-,quanrio- sia——
1 - ..tmscorS'MQ termine detta clausula-risulta-ing

i —— —{ peronde (od-insuscettibils di-applicazione)- e-vie

; ~ - - 4wll® Teno 1'obbligo-del giudice nazionale-di-declina
.a — R re la propria giurisdizione;---(-rimettende—le‘parti—mr

c———

T L —

— gia adombrato nel secondo motivo-(nel-contesto del

- | .pih riduttiva prospetta zione- contenuta-nel-secondo

_sclusivomente, a-sostesmo-della-giurisdizionzs del.-
-glemomole.
1 giudice.itzlinao .sullaYrisarcitoriz, un- argomen‘to

——quale si osservava-che.se-la controversia-non-pud
| —risolversi in arbifrato.per-il-decorsc-del -term
{—0 per altri motivi,-ed & decisivo-quello-che yony

& previsione nello-Stato di una delle parti\di ril

| la_"improcedibilitd" e.riemerge la’glurisdizione.--

—conoscimento u.eJ..l:]. validita del lodo, non Jsussiste}

1

g

- =gli arbitri.),

Non sussiste la pretésa-'"novita'-della-que-

|- stione (eccepita da controparis-con riguardo-alls

I
-con 'e argomentozioni svolte in-quel motivo, 13 dg_!

-motivo di gravame), A-parie il sottolineato 2ggancio

Wm P oy B 3 LT 7, T MR T T T Wt 0 Y e =TT T, Sy e T g e T e - --n-.»—t-u--—rv—- g
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-

e} duszione investe un problema di giurisdizione, sul o
i et quale.-non si & _formato. giudicato,. mirsndo il presen; _

e w e em e | %@ ricorso.per cassazione 2]la affermaziome della _

— | giurisdizione negata dai giudieci di mer:l.'l:o, e concor

i
——e— ———j rendo. 12 eccezione, puniuvalizzata in mgneriz, = sox| . _._

e e o | reggere tale asamto attraverso la amlorizzazione S—
A di_circostanze di fotto acquisite agli-otti e del ;
—reoeemm-. | TeSt0 pacifiche fra le part{ (4 data ciod del com |
e _'gletmnente__gl_elle_op-aragioaj.’ﬁi scarico da cui emeXr
o ﬁ ..} geva lo "qumntitd §el Jg“oao*to", non coxrizpondentc:

e n.lle me'ultcn g&éils. ?Ollzt--). Ai__-_ S NN

- e 2 3 T) g Toczle. della: caugn consiste, pertern

e} to,. nel eI core Jo fondatezza giuridica dell'as
e e e | SUREONE® inapplicabilitd della Convenzione di New
i LYax'!L ogni.guel volte, nel momento in cui viene adj

el g K7

e —¢™=} t0.il giudice nazionale, il termine perentorio pre

s e QAL vigto-per adire gli arbitri sia. decorsoy _pex. .L."J.ZIZ:LO‘
L P < TR S - I
- NV -——— | ne della parte interessata.-In tale ipoﬁesi - secon!
) - ‘ »- - - —
. . S . E
N\ - -—t-00 il ricorrente —_si dovrebbe-escludére il difetio
o\ = - ~-}-4i.giurisdizione del giudiice it2liomg e x‘iconoscerei
A \ ra e i il i
™\ e e —o — }.1o. proponibilitd dellz domonda giuwdiziaTiz doventi
<\ SN
~ F . : :
e m s § SO IR BRI v e e R T e i
- e . .I1 problema, .cosl ecnuclento, presenta un fu
~ = —-—— . | plice risvolto giacchd sui profilo della declinato .
. SSR—. Y r:i.. uell- “ iu,ﬂu.aulorm} 2z risolvere 2lla stregua
\
} !
--.—---n—._gr..; TR T I R Ty PET Py - e T X SN T RV S Wir T8 W
- - Sy ltaly
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e} Gella. leoge_ "spec:.al (g:. Convenzione. recepita-nel — - — -

§ b __.H_1arbitr§.- N\ =% T —— e

S

- |posta lettura dell'art,II punto-3-perchd-della-domar

2 scadenza dei termini per ricorrere-agli-arbitri |

_sa del ricorrenie che si di corico .della. =soluzione-.-

. lo della proponibilita della-domanda, una-volta-ric

-|dei prineipi generali-del nostro-ordinzmento- proces

isuale, . - - A N

4~ —HNon.basta, ciog,-in. ipotesi,-accogliere ia pra

lda._risarcitoriza. possahconoscere_i.kg'iudice. italiano,-- -

- 183 .cc.he, .;ache anmesso. che la.-g:kuﬁa.sdz.zw ocne -sussistad, -

T O A 4
¥ FEr . ;

»
gondo la reviydseenza - dell'zzione, nonostante: il-de

corsa del ferfainme perentorio previsto per adire gli

-

I
{—~-~=Questa_collegemento del problema-interpretati |

Vo ¥ella Convenzione di New .York con-gli-effetti- del

!

irritucli (nazionzli o siranieri-che siano),-ai find

Gella proponibilita della domanda, preoccup: la-difel

nccolta dolle sentenza di guesta.Corte n,111 .8zl 198

. @econdo cui tale. scadenza non comporta il risorgere
|

I
vdel potere cdelle parti di adire il gindice, ma non-

o i g . \
B : !

M e, SR T e O S

nosciuta la. giurisdizione, da-risolvere-alla stregug — - ——-

si_deve. ulterlomenta_at_h%a_se_s:.a_consentw B it wusgony,
mettere una pronunciaMAimerito, o non-si-debba-in- f— o — -

vece dichiarare la(improponibilitd della_ domanda, -ng- //\ 4

-

Italy
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. }ritiene 3di sottoporla 2. critica (come pure &-stato |

-t fatto pesantemente da -'isa.luno), a.nzi la considera-con

—+tza rispetto 2l caso-di specie,—in cul si deve affron

———— __/}%are.un problema dgi-deroga -alla giurisdfziene (et - -

— i+ ——--Inon.decidere una o,uestione Gi proponfiXitd della-dg -

| lminida.da wanti 2 un giudice italjand.aéseritamente. -..:l e

e mcon'te""a.‘t:a. notes‘ta*gﬁurla\l&ﬁm&aﬁ spetto alla- con'

[
|
|
|

S Jfroversin sottolﬁ.osta,dﬁu& 'é*’sfzme}, S

S = . S - = v
NG R — r e —- B'_gfuggito, -tusddyia, alla societd attrice-

— ..t chie 1'orien't..mencw gmz':_snmacm.i.;le cui:considera

OROREiSa 73 rappre'aen’kﬁ,_gcomunque, un-ostacolo con il guale.

— 2t Dy taeve. conix\entm‘sa. onde. ‘*:x,_,gnmgere Ta. scopo. Yrisar

BTN . Y| cj.tq;*ip“? Perseguito,- Essa, avendo. perduto, per:sun

T —— _@..._.-..-....._..-.-....—

~ —— - - negligenza, la possibilitad di far valere. (fempestiv.

- 58, | T‘bmtc) Js- proprle m.g:.om. davanti '11,11 "Ll"hl‘l'r.l. cexr

A--——-l

-\ |
N\ I
J

. N\ mc':»un —:Luu:Lee, e speclflc‘unente un giudice ditcoliano

e e N—p— —- -.-Pche taJ_i ragion;u. tuteil. A qaesto fmc ron basta la

= = 5 - "

N e - decla -.,toma. della g:.ur:..auluione italiane, in ze

[£]
io

-
|

O e

—— e . glimen't;o dellr.'.- vesi prospetta‘ba,. giacch?s..se 1tox:

0]

s s e frr.rnon'Ea ésprc ...o dalla. sen‘ben;.'x n.111 del 1980 dov

e st | rc.;Lﬂ.re femo, J.l bluulce :,o.reobe, comuncuf

— . . )sipilitato nd. cmettere wna pronuncia JIi merito,.-e

5

e

o
ST | S

e =~ .t GOVTEDbE 410111@_1‘:3 k B :anroponz.biln. ta (relative) écl

S P i o S .J,om da, : o o T P L B L

e R b e P !l-l e

EAVE LD . g 'V"T"'-' el e - WIS W TR P S ARG o T T T S T S SN T T B YT

Italy
Page 16 of 25

- ——|dividibile-in astratto, =ssumendone la non pertinen SEpes.



e e -

= m

|_siz, e sopratttutto, pePens, =i fini della inter*

|_.dex Teymine previsto per adire gli arbitri irritus

| _%enendo conto dell'incidenzz che la soluzione rag

.

| N vorrebbe obiettare che si tratta di pro

__.'blema.__u.'l.teriore__da.l_,qunle queste S.U., iﬁves.tite.
,%:a,sclusivmente, del tema della giurisdizione, dovre
_bero prescindere: _si;a ._perchd il Collegio _conosce
12 _ceausa ip sede di ricorso ordinario (e nﬁn_di,r
_.golamento di giurisdizione), rientrando, nei sfiod\

compiti la qualificazione giuridicz, vincqlahte pe

-

.80, al riconosciment

ey,

_sdizione italiona, la domag@a pon & proponibile;

_York acquista determinante rilievo la ricognizione
_.Gella posiZione‘assunta dall'ordinamento giuridico

| ditaliono =y proposito degli effetti della scadenza

el ¥1 fini dellz proponibilith della domands,

In guesta duplice convergente prospetiiva,

g

i

_terno viene a spiegare oi fini della corretin let

tura degli estremi della declinatorin di giurisadi

|_1'eventuzle giudice di rinvio, della gifuaziocne so[g_
| toposta al suo esame, dovendo giungere, se del cz |

o che,pur gusdistendo la giuvril
. s . e y 4 e . .

_ pretazione della climswulz della Convenzione di Few|
. ’ @* -

_giunta sul piono della proponibilitd di dirditto_inf .
. o it —

zione imposta dolla Convenzione di INew York, ritie

ne il Collegio che la fesi della sussistenzn celln

Page 17
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1

-devuta procedere alla nommahi\.@

Ciurisdizione (con . correlativa proponibilitd delle |- .

domande) risulti priva, di. fondzmento sia all:;. s‘hrg, PREES L
gua-del-dettato (e-delle rz 1:10) dellz Convenzione 4. —
medesima, -sia in_base agli effetti, che, in. seguito|-- ——
.di- compromesso per arbitri si verificaono in tema Gi} .
| tutela giurisdizionale dei diritti. . 6___. -
2rt, 39 .del contrz enl .
ta 13 clousula compromissoriz, il te avrebbe
ém

o wbmtrman,w._ =

_tro_tre mesi dalla. concluS}Q\‘ lle operczioni di

secarico delle .mem:z., =)

gennaio 1975, Bd- &

nismo, -non,

N | ”Lc ‘l:l‘:.hun_.lc "u.n "ta.t contr:.ct*:nt zaisi d'un. 1iti--

= _i__Su_q_ucati pre.:uppo..ti fattuali 1o societd Rocl-
oleed!

]
L,Goimec,

.._to_—?, Q':Iella— convenzione di Nu.*..York\’st:hilisca che i

] 'rc-.... renvei'i'é. lés p...rhes b l'a.rb:.-l:r‘.ge. & la demon..

Ci

e 'E‘L’r ztpnl:r.cuec“ (nﬂlll. 4sraduzione ufficial e, i ]

~

tribunale Jdi uwno Stato contraente, investito di wn®

[ tltaly
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do, c:.oé,_ il-ternine trimestale-per adire! .

oi:tro a.r:n.tu.,le era cbbondantomente. Jecorsc,—l...

l

I
43.3 de. llune*f.”elle inover"n'te ou noen.cuacept J..blc : -

i

!

"

p:l.c:.fic,.mm‘ce . (B S S

t.nto -.C.:Lflco c.n° non_*nz:ov__ﬁ_-._“ -2
#

]vide "tempe t:um%ﬂd attivare il relativo mecc_'::!‘- CSS—
e =

ovi :.f:-:a:t:to_ ricorso, ed iniziomdo ! _

iiCiziaria_con.citezione del 16 dicembre | .

'.-co_ra.c:.ica._la_ pronra."' tesi interpretativoYirt.IT punl T

: BTt
—— "-‘"‘.‘M T
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—— —}.controversic, eves o rinvierad le parti alllarbitratol- - - —nu - -

———+4-su-richiesta d4i una di esse, a-meno che nonconsta} — ——— — . .
oo }.*+i che detta _convenzione & nulla, inoneronte onon}| - —

— —— |- suscettibile di essere applicata)e. - . ___J

oo Essendo- (ormai) fuori discussione la "voligd ;
i A o\ P
— -}t della clausola,. si.propone unza lettura delle r@l . .

| stonti espressioni della frase "inoperonté&se-non

-
|
|
|

| scettibile di essere opplicata" (non 3 Wel/tutto

J_ _ ’Tﬁnnf e

.......... _chizro se. intesa come endiadi, o.phptaxdo sul Si‘m’-‘r‘””' N —
_ | ficato empirico della sola pariods "inoperante"), n-:%l : =
e} _senso che non potrsbbe. farSi ™Micorso agli arbitri :_- i TN
— — — |-0gni gualvelta. in condretp’non_sussista tale possitb — ————
R, 5 . L% consi;:l-er:mion'e non git-della struttura- oo oo
S L.del_conter:uto, délda clausule medesima rispettc al —
T8 2 ~tipo di-cpatrgversia, ma perch® non-sono stati rispsg - - - 2
s tatiﬁngliaﬁslnecifica,situa.ziﬁnefda,w.lutare, iprq — —
-5l ., su;ipos%i\.i‘ommli_della-sha- operativity, Poichd,-sed - . -

— — Skl i termini, 12 possibilitd che gli arbitri si |- i
- N pronunci%o & venruta meno, ne conseguirebbe la"inol - - — - el
AN perativita”_della. clausula e risorgercbbe la giuril. —— o -
Sl .s@izione del giudice. namionale,..cosi.stabilendo.lal. e e~
e | dex specialis della Convenzione..(prevelente su e }- oo —

ventuali controrie comelusioni desumibili dei prin ! e

vk ; i
NS U G NS A -
-.;#:‘..._-_..A-__

Questa traspocizione dei recuiziti intrinseccd
|
|
L]
]

I
'Z"EWWWJT‘WW"""M” LT AT R T W i r-—--trwvx«m----—-_-—.n-it-m -Ir et R
2 4 W T . ) oy a y
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A

g e

|-della applicazione hic et nunc che sarebbe site pos

4-2ll 'uopo..previsti,si presenta a.ll'uv,t.m.n a2 £0Rne-un

~ed_astratti della idoneitd della .cl..uuul.. a-giusti- r —

_i‘lf""r‘n 11J1coroa 2gli-arbitri irritusli sul-piano 4————-

1
i
|
]
|

gibile; -ma non Io~t pilr, essendp-scaduti i termini

1

———TI1 punto 3-dell’art,IT della Comnvenzione in -
»,.ésamaﬁsi_propone_di. segnare il JAiscrimine.- fr;'._la____

_‘co:«.pe_teh.,a. degli _.rbn.ur:. eszer; € guella del-giudi |

di-elosbicita per adeguare-il fine che-si-vuole- rag

_____ ——— e - N ———— |

R S e SRl '-..'___,'__ 1

\ -

~j-inomogenee-normative-degli Stati aderenti. Sulla-por

~}-zione -in-Lfavore degli- arbitri irrituali intem:-xz.io i
e e —r gy - : . e ]

0=

L

giungere-alle diverse gualificazioni impiezate-nolly

- —— e cm— A A S
o -

possano-sorgere. rag:l.o"xevols. dubb1. S:. vuol& evitar

- i ———

ta- in-giudizio eccezione Jdi awbitrate cstero; —at‘.:rj:_

-buendogli un limivato povers Ci condrello, che-si

saurisce nella verifica della esistenzn e v=liditai

forzatura esegetica.  _. — l " =

-che-il.giudice nazionale declini la ")I‘O"I‘l...—-?-‘iurl sdi-

E

!
!

L cMMe._LLd&stmm v:.e.ne ona-"a.t.,», -pexdim. o

picgare una terminolpodfss; roPra...» del- nostro_ L L Y [ —
facendoileva. sudechbncettil dii "validita" el Neffloa |}
L . - . Z, =
eiaf liella--gkuaﬁl&atessa,— anche--se -le -espressionif— ———

T;Ll_uouo mp.s.e-rate- ;oresenta.no un- r.ul‘:.o «coefflcmn'l,a e

I
|
!
|
|

_.'ka‘ka, .sosi;..namle della norma-convenzionale non parsy-————

-n2li-in modo -""utomatlco", 5ol nurché vn.er\e fomulu!----

By et R ] SN SRR M S LY S0P By W B TR T T e e ey

i

B M et T e s el Sl T T a2 R P

Ll s T TR 5 T e T IR S AR T
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| della 'clzusula e della suza astratta attitudinée a

spiegore efficacia rispetto alla lite_sottopostagli.b\& s e N o SR
o

Significatam%nte, nella_traduzione italiana, -la pares —
cr 1
la frmce_se'\(linoperente_“.. che indica il venir.meno del . .

1'attitudine intrinseca 2 regolare. situazioni deL_t’J

|po_4i guella cons:.dera‘tz: 1'esclusione dell ' mbidd ai.

- jogni potenziale inéidenzz, operativiiz, :-pplz.c BRI E b i
i.* . _1¥h che dir si_voglia, rispetto _alla life, _sa.:l.d.t.ndos P
i |in questa gccezione alla seguente lawmore che, nel! N
1_ Bt T r:.fer:.men‘co alls, . suscet‘a:.b:.l:.'ba dl "fppl:.cuz:.one, ',mc:I _
i;_ﬁ, * s‘:.guf:.care,_sppuntg la_astragtd idoneita_della con ! e
;‘_;__,____* troversia zd essere mt& fra_ quelle_rls'pﬂttm.._l_i U
;;________,_,,dlacunlz. -3 prevista_luompeuenza Aegli arbitri. ../L,m S
;:* e o b T vziudizNg L’&Emand:wo al_giudice nazionale di I S L
i. e N -f,r_on'_te_ alla~eccezione ai compromesso per arbitrato _i _ =
:i._ T, injbemazionﬁle,,giuata_la Convenzione di New York, co‘;g_ . -
i

e |sipte\nel _confronto fro due ambiti di competenza { *# e

4

4 . Jefwrisiizionale e arbitrale) il cui punto di riford f ... .
1 gl = 2
1o \_.hento 3 cato-dalla materia del contendere, dall'og |- O
H
w Y  getto_ della conbroversiz riconducibile astrattamente B o
} R
sN-— — - —lle previsione della claucule che zotto _questo zspel o —
\ ¥
e i \
& . [bo vale "efficacemente" a sottrarle olla giurisdiziol o T,
" ' /
e B et S e .
geee . .4 . Nel caso in eszme non si_& .mai dubitzio che 1la -
oo . .. [differenzn &i peso fra granaglie indicote nellz polik
; I
- -"Wmm TR S " e g g T
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{. 2a di. carica e-merce scaricata-nel-porto

lte al risultato utile di investire della Guestionc -

4ai
Lrientrasse-astrattamente nella previsions

sula-arbitrale,-e non si dubita- pil- della

———

Jza-ab-intra intrigpade-mente-1'effivacia, ma-riflet -

|fdrisce ‘predeterminondone la-durata,- sicchd 1z.sc3,

La-decorrenza Gel- termine paftuito, per conca

P

o esclusivomente) 1. comportomento.delta parte-tito
lgre-del potere di provocare il giudizio-arbitrale -

seatufgfte dalla clausula- che. efficacemente-lo con-

-

. 3 " ; s ,
denza relativa nor-rappresenta-un-impedimentonllla

i z tsplicarsi-dell'efficacia stessa, ma.la circoscrive,.

Emie s ot \ e & Ry oi‘in"iné,Lsegnzndoné-. I'zmbito ed eszurende-la. Dos

O\ Dt vt hedbilith @i oguella-{esclusiva)-tutela .é_cnv:'rxzionale
AN\ - emm ez = lchele parti avevino.prescdlfo .. — . .abiRei

"W\ )

N ——m et e L' interessato-avrebbe -potuto avvs.lers:__(te;npg ;
S = | stivemente) -della clausula; non-avendolo fatho subi
———— e i, PBCE L. CcOnSeZUEnze. del- mineato asercizio-del--potexre

' . arbolieé,
= e &3 far ricerso gl giudi:ioY- con cid-precludendosni
{
|
\ |
o Ty e AT ot g b

Mt ¥4 A o o e i TRy

oy
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~della—clausula-la-cui applicazione, -nel rispstto deil ——

—

—e

|

S

dell=a cia1_;_. 0. (.

valjditd
4{termine -convenzionalmnente-pattuito,—porta sigipament —— ——

gli_arbitri,—escludendo la giurisdiziodefazionalec} ———-
pevole scelte—~dellda-parte -ingeressata, - rappresenta
una-—vicenéa che-non &-intridseca alla-attitudine de_IL«—- S—

~{1la clausula-a-regolard Wuel rapporto, non ne-paraliz— -

,
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e tYisdizione nazioncle. — : 1

non $olo 1l'accesso agli arbitri, ma quello alla giul

il

|
\
i

4

]

¢ G e
I

i
|
|
!

i e r b e i 1 I i wouidanen]

=+ [}
|
|
I

S et e Yok e S e

B

JETST U W

f

?
|
]

et oA :l.:‘."'.'?'.k‘z :

|applicazione perché le parti hanno lasciato decorre!

|
|
|

|
i
i
|
I
|

4 —— In con€luésitne, l'interpretazione del punto. 3

oINS Ca——.

[ e e

jfarbitrale. per decorrenzz . dei.termini percntori.con -4

ldella

L Sostenere che la clausula B insuscettibile di

~

_lre il termine di _deoadenza convenzionalmente fisszt

in definitive, trasformare.un giudizio che va,reso .

—— e - -

per far ricorso ell'arbitrato irrituale, significa B e o i

giudizio concreto = posteriori che arglede consider

al potere di ricorrere all'arbitrato, pretende 4i

valorizzere per far risgrgere la. giurisdizione ,la |

nire .es e’rcitat P B S

re la clausula nella,_su_'.z{ attitudine a’o&i&_O%&Oi ne

oggettivamente ed _astrattomente "a pricxif, tn uwn ~ | .

P m._-__sicmaza_.neljenso che il giudice nazionale, 21.fi}--

Iimitare a verificare la validitd ed efficaciz dells

cleuspla, senza essere tenuto a_riscontrore gli esin

venzionomente. stobiliti nel momento di proposizione
Comcnda giudizioria, .

- 11 .ricorso si.rileva, guindi, Gel tutto prive

TG S T— t L

[dell.‘.a.r_tgl-ljella Convenzione di. New York depone con ..

fnesdi _disconescere la propria. giurisdizione, si.deve. .

mi ¢i persistente concrete proponibilita del giudizio-

circostonza che fale \potere si & gonsumato. senza,_vg_l I RN %

kA
LY
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- di fondamento e va rigettato C?’) AN (A

-

._A.l-rigﬁz% del ricorso consegue la 3_99&3210?3-_____..__ ‘

T za del ricorrente che dovra rivalere la parts resi

stente delle spese del presente giudizio di seessazigd

ne che licuida in complessive L. 2.010.385)

di_cui_Tire due milioni per onorari di dzfesa.

Sl ' | LR SO
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