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... | Composta dai Sigg. Magistrati: _ 2 | I
__ | Datt. SANDULLI BUGGERO __  _ . .. ,I 00, AtooG
)
e o S s i i _President® . MV\T)O}q
t‘k&l( Dott. SCANZANO GIUSEPPE _rel, . R J @ 2y //3-/ -
3 \ ". . VIRGILIO ALBERTO ey et . B ;v_*ﬁ .
. § i [ i‘f‘r‘. »
.| " __PANNELIA PIETRO - _ . JUN.v o) il
1™ ___ PINOCCEIARO ALFIO DA N L o
; , |
= G, . WA o« | - 5 - B 4 - o ! ——
|
ha pronunciato la seguwente e ; -

L e _ - - ( SEWTENZA

_
Sias nel ricorso propoSto da:

n \ ¢ |Camera d'Afflitto, come da handato in calece al ri-

1corso

£y
[

contro

&

|

T gmqutw—.p-‘“ﬂ—w”,: PRI T LV Ty A e

'FEDERAL COZMERCE AND NAVIGATION LTD,

.suoi legali rappresentanti pro-tempore

Carlo

... |ROCCO GIUSEPEB: & FIGLI s.n.c, in persona del suo Am-

minis{Tatore Roberto Rocco, elett.te dom.to in Roma

ricorrente

in persona dei

y eleti,te

\\ .

| /ﬁ;f,

, an XX Settembre 98/E presso l'avv, Gagliardi, rapp. tc‘ v

ﬁﬂ_'e‘éﬁfeso dallo stesso unitamente all'avv, Giuseppe
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procura speciale del Notaio Abby Malkinson di Montrefl

R

* |
1l'avv. Giorgio Menghini, rapp.ta e difesa dallo siesso,
come da mandato a margine del controricorso
e successivamente dall'avv., Mario Menghini, come da |

~

n, 468 in data 16.1 - 22.3.80..

_Menghini (proc.spec.) __ __ N

cereoe—___'Sentito il P.M. Dott.Anfoei Salvatore, che conclude

- ;*_"-:. gy
la Federal Commerce and Navigation Ldt. convenive

Avverso la sentenza della Corte di Appelld di Napcli

Séntita la rel. del ConsAj;Dott. Scafizano.

iy —2o.3. SVOLGIMENTO DEL PROCESSO =l

dinenyi

—_—

-

..per il rigetto del rdicorso . __ - - e

Con citazione del‘13 fgphraio I978

aiis Sorts &1 apgello ai Repoll Ia sovs He

e o —

cile Rooco. s Figli, chiedendo che venises Yess . |

|.esecutiva, ai sensi della convenzione di New York |

| le sentenze arbitrale tra loro promwciata a Londra

ke Y- ————— e T R

v
|
|
l
i
|

il 4 marzo I977: sentenza che era sfataremessaidgri

‘ due arbitri, nominati ciascuno da ognuna delle parti

del 10,6,I958 ratificata con L. 19.1.1968 n. 52,

|
Lol
i
|

|

in base a clausola compromissoria contenuta in wn

4

contratto di trasporto stipulato a Llontreal il |
! i e -
T.11.1973 e che condannava la convenuta soce Rocco !

|
i
r
|
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dom.ta in Roma - Via della Mercede n. 52 presso- | _ .

__controricorrente e~_ }

Per il ric, Avv. G. Gagliardij;“pex-il res. Avv, M, |__ _ _
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i1_ . | apagare ad essa attrice la somma di dollari USA | = -3 -

| ,_._.‘_.__1,0.8_0_7,3_8,_oltre_agli_interessi__e_l_e spese, per |

| controstallie e nolo "vuoto per pieno™.

_La soce Rocco _gi _opponeva, ecce-

' . 1. . e

' :
i - | pendo che la clausola compromissoria era invalida/
[
1 . _| per mancata indicazione_ del numero e dei poteri T

- . degli arbitri, e che il lodo era privo d# caratteri

i | della sentenza e non_era stato _convertito, in sen— -|

| tenza & norma dell'ari. 26 dell'Axbitratiop fet |

| inglese del 19507 . .- - S\ it - ] B
iy ~__..Con_ 1= sentenza ora impugnata |- _ L

_11a Corte adita ha accoktodla domanda della Federal |

FET R IT R ¥

%C,omme,rce,fconsideram__q;;'che, era valida la d=usola

| "Arbitgation to| b&-¥eld-in London", Inserita nel |

| contratto_settoscritto dei Brokers su autorizza-_

_zione verbale delle parti; =

A .\ U ..che il lodo. era stato walidamemtie

\gronunciato dai due arbitri designati dalle parti,

;perché secondo la legge arbitzale inglese la_ nomina!_.‘, s

]
| _del terzo arbitro & prevista solo.nel ceso che i due
]

~ 1
N |_designati_dichiarino da non poter accettare _l?i_n_c:_a;-:___ _

- et AXLEOS b it s emaimi it

——
i
l

BT T T | NS . che_il lcdo poteva esser dichiar_at‘o. A .

f
.| esecutivo ancorche non sottonosto, nello Stato in _ ; o

i e cui venne pronunciato, alla procedura per anforcement/

TR T T S T LT S - e cwwv——— - o e w——————
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b

doveva_ sv holgersj_. : o

| _arbitri-non dovevano necessariamente essere defermi-~
!
—nati-con-la lclausola comprom:.ssor:.a, penché era. .

_no- stab:.l:.ﬁ dalla. legge del paese in cuis l'arbrtrat!)_,

- M“" e o
s - guesta —essendo prevista solo per canferire.al lodo ... .. _
medesimo-l'attitudine a consentire l'esecuzione . | .
- forzataj; —— : e
= el A o e [ —che il numero ed i poteri degli | =

'

o i A i 4

__'JJon'l:ro ta‘Le sentenza la soce Rocco.

ba.se di tre. mot:w:., illustratl_ con_memoria. Resn.st‘e

L2

v ——— e k< [ - j

|

1 aJ‘edeml Comma and_havlgauon con._contror:.-e =

- - | Wea iy Tl & s o ——
]

o §
EATEIN . N !

N SV New_Iork_ del 10.6. 1958 e lame:p.ta che la Corte !

%l nE e o I

.
!

p_Figli_hal_pmpostn.rieérs‘omper_ cassazione_gulla__._ .

bedi NapolL hbb:La._ raw:l.sato una val:.da. clewsola 1 _ .

nnmprom.ssona nella espressione ®"Arbitrato da |

|
|
l

f

- |
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—e" A S ._..__corsok...__.‘_;::__._-_- i ~ v
e T AN : " MOTIVI DELLA DECISIONE __ '_ i[_____ i
__;:.___“ : ;_. - Col. .p-r.:_mo motivo la soCe_ r:.corren:tc, R

ﬁw_—___--—“-—-_.-_;ie;r;;lﬁc-:.a;.;u'.;)‘l;;ioneudeil'a.rtL 2 della Convenzione. b ‘-E

|
|
i
|
|

e g— s e g —

' i
- I _tenersi a Londra", -senza. esaminare se essa potesse!
e |
\—__} considerarsi :_mmed:.a.tamente opera’cl?a secondo la P
G Seriii Tl Lo o 5 t
- - - e - - i
S W 1egc,e del luogo d:L conclus:Lone del contratto '
— L (Canada) e se r:.spettasse i requisiti voluti __ ! _ .
|
ER——— dalla legze 1tal:_ana (enche in relazione alle i
= norme di ordine nubbl:.co; circa il numero degli !
b ~ e o i
{
| ol
. ;
. |
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| erbitri e la formmlazione dei quesiti. Sostiene | =00 0=5 -
- -inoltre che difettava il requisito della forma serit- .
| ta in quanto il contratto era st-ato formatodei | -

|

fonica, ricevuta dopo la redazione del coniratte, " ,‘

stesso, che datato Montreal 7.11.1973, risulta\sotto-

____.____;scritto__j:l‘gu_ceessivo giorno 14, % =yl B E T
_\. . Lacensuanon & fondate. !
AR T Non & controverso‘che il Xodo siz

.

stato pronunziato a Londra & ¢ibg nella localitd

Sl

{ indicata nella clausola.Compromissoria~ ¢a due arbitri

© | dei gquali uno nomina%e dalla scc. Rocco. .

Segondo 1'arte 5 della citata.

SSSNELS ST IR, ol i e E—

convenzione i New York il riconoscimento ¢ 1'sse-

e

cuzione @elle sentenze arbitrali straniere possono

i FIFER 39
—— | essere xwifiutati sel parte che vi si oppone fornisca = =
l
la-prova che il compromesso (o ia clausola compromis-
i. e e e R
—__w-jsOria) non ¢ valido secondo la legge cui deve essere =

_sottoposto.

——— | possa essere nel cago guella italiemm, glacehd nom i e
|
L si deduce che essa sia stata richiemeta dalle parti
i
o nel contratto stipulato in Canada, mentre, secondo!

la citata confenzicne (art. 3) la legge degllo_:’ijt;atzq

i

in cui si chiede il riconoscimento &'applicabile solc

]
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dei princ:m:. fondamenj;ali &ell'ordmemento- B !

. i

rt N - 'p.-‘. -

— W contratto in. i‘tmzz.ona d:L agéntl delle pa.ct:.,

. » .
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| jritannivo,_ esattamente rilevando - in oni:.ne alla

(Cussn. '4701"75 i %'70/73, 1 269/75 ) .

.r,_-____ pRLE

z

1

%

-~
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\ -

Questa statu:.u:.one v* me cont»s

\-

. G

'_2i fini della disciplina della,proc;edura__ di rico-_
noscimento (arte 3) e del giudizio sulla compromet-
| tibilita d.e']_’l..'o'ggetto*;ie':l.—la. controversia (arts5/26)s
Va eltresl escluso che possa ritenersi pertinente

e

i1 (peraltro_ generico) rifirimento della ricorfente |

ha e.vm;o ed Oggetto una. comune obbl:.gazione commer--;

e

cars:n. la leg e ce.nadese- (per essere

! alla. sua pronunz:.a non a.ppa:::.«e in con‘traﬂto con alcuni

Per ;.mllv:.duare 1a legge :,.ppllCE-Olle. ey
a:L fmi del_ g;»ud&.z:.o ;.ulla. valldlté. iel_'La clausola. '

| la Corbe d.i a.ppello ha fdttc n:er:x.mer.to

| 4

lcgitﬁimamone de:. broLera ehe “harmo sottoscmt*‘co

seispellr 6 e

!

a.]_l'ordme pubbl:.co, -in qua.n't:o, da un dat@ ik lodo

| -

diritto

- b
L
!
1
f-
|
= -
|

o H
2 !

aulla._scor't't della g:.ur:.spmdeme. r.1~ q_uesto Supremo. P

Colleg:.o___c.he 1'q:ren1:e pub, .;econdo oue_i.l orﬂ:.ne.menuo, )
st:x.pulare una cla.usola. compromssona anche in

. virth d:. autorzzza ione verbale dell'mueressato

A w3
o e

i
I
et i
]
t
T, N
|
|
}
!
=
1

: ta. dalla r:l.corrente sulla rwnessa che de“oa appli~
P

i
sHato ll cont .c‘a:t—

i
) |

!
|
!
i
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_{ valido accordo di arbitrato siano state dibattute |

| ed in base all'assunto- meglio chiarito nella memo—

| ria -illustrativa del ricorso— che non avendo. la Fe-

| deral Commerce provato quale sia la disciplina detta.—

- ta dalla legse canadese al riguardo, debba anpl:.c&cl-

| 81 la legge italiana (che renderebbe invalida 148 jcluf-

_| sola stessa sia per la sua struttura, sia par di- |

| fetto di poteri dei brokeryagenti). Talaressunto
I

| non pud essere condiviso. Una volta\ritenute appli-

| cabile la legge canadese(ciod quelld del luogo di

_stipulazione del coptratto)- ‘come ' sogtiene la ricor-
BT e i B LI S e MU L g
| rente in confrrmitd dells Ziurisprudenza di questa ;

4
| Corte (v. sent. 470/70, 870/73, 1269/75, 361/77), , / A
. / o

| 1tonere ai provare il contenuto di tale legge, iz // j/ '
: sgey dny ) )

|_scimento' della pronunzie arbitrale. In tal senso
/dispone espressamente 1'art. 5, dianzi richiamato,
j-della convenzione di New York che, i ) e

_che le questioni relative all'esistenza di wn

—

_| che contestdava la possibilitd di far luogo al ricomo- /[ = =

i s e i g . S —d 0155 ] o it

| nel giudizio arbitrale e rivolte dagli arbiiri, e
_essume come suscettibile di riconoscimento la real- =~
| th espressa dal lodo, e dispone che il riconosci- |
mento possa essere rifiutato se la parte che vi si )
oppone formisca le prova dell‘invalicita dell‘_accoz;do
!
i
. |
!
T BT T T R A W TN R T e To—— = — Ila.l,y_.._
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‘lanzidetto.

___Nella specie, non avendo la_._S;ipg_ _=|

' Rocco dimostrato che la legge canadese commini la _

nullitd di_clausole compromissorie prive delle inda-

zioni relative al numero degli arbitri ed #lle moda-

litd procedimentali, o richieda la formd\gtritta per

il mendato 2 stipulare una clausola compromissoria,

di appello ha. rltenuto che l‘ 'e@gpTessione "Arbitra-

& = i

tion to be held. in Londm", con*enu*a nel contrattoc |

da_cud denva.va l ohbliga"lonc. -controversa, espri-. i .

messe la. valida yolenta. delle parti'c

ni AT N 1

_:Ln a.rb:.tn. _:Lp _guwstwm denve.n"c:. dal coatratto mede-

sg.mo. - o

__Va aggiunto che ai fini qui consi-

derati & privo di rilevanza (enche per mancanza di

.-
!

in‘_l:e_resse della soce e Rocco al riguardo) il fatio che

11 contratto rechi uag dgta ant e_*_*;.g_;:_j_e  a gquella in cui

ety 4

LoD it

so il rillevo (L.ontenuto nella memoria della dette

- o )

CinZ e 3

i comprometiers
i e I

deve mtenersi legittima la stepuizione.con cui la Corte

I
|
|

_J. brolcers, rlcevu‘tsme l'autor:.vzau:.one dalle parti, |

-
R

J.Q hanno sottoscritto, e che;( non pud trovare ingres-

soc:.eté)_second_o cui i brp::erj'quali semplici mediz~

tori, non avrebbero avuto alcun poters Jdi stipulare;

?

fra le uartn. dell'affare, dal momento che ngl r:.corso

1 brokers vengzono qual:.‘

, . ltaly
Page 8 of 12

1
sati come mandsteri, com |

g ey

PPN TP - e Py S S ) S b o

T e, g Py ——

-

s RS o

e o

e B L e e



\‘:‘.\ i ni g

1
|
|

— -..'-...s...-\rﬂ--.a..-g
1
i

|
ciod aderendosi al presupposto dal quale la Corte di -

;)

. t:,.n---"l~ -

“della quale Ya ‘pronunzid a8 ¥4 arbLtri Hon opert: < { it e

;|
| dell'ert. 8 dell'Arbitration Act inglesej avrebbe.

\__cesso_a lodi _emessi.-nell'ambito di un arpitrato |

merito ha desunto i loro poteri. SN
o Col secondo motivo si sostiene chel .
__doveva essere negato il riconoscimento del lodo:a)

1
_ perché questo & stato pronunciato da due arbitri,l

-senza la nomina del terzo componente che,a norma | .

. dovuto essere nominato;_b) perché il /I6db, stesso |

non aveva comseguito in Inghilterka L'esecutivita.
= |

_ attrmverso la procedura di enforeement, in mencanze

i

| _su un pisno giurisdiziomake, mo su ua piano meramen-~

_%e negoziale, qualkeprodotto di wn sarbitrte irrvitup—_ / il

_Jee ’ — 9 iy *}_

Connesso_con_quest'ulitimo aspetto

- F_Asms.’c:i.eneL_che:_:'.:Lx':i.conr.mc:‘.men'tm non_pud_essere con-|
3

_applicazione la _convenzione del 7.2.1964 testé ri-|

decisioni dell'Autorité giuwdiziaria. _ _

P g—— . .
. R —— TR ] T SO i gy g e S v o
~,

! , I
5

o Va premesso che non pud trovare _ |

_chiamata, essa riguardando il riconoscimento cl:—;ller_

1. & il_terzo motivo, con cui, con riferimento anche  {

| alla~convenzione Italo- Britannica del 7.2.I964 sij . .

J—irrituales = . T (RNt I .

Le_censure non sono fondatee |

Italy
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Col punto a) del motivo secondo |

e e S . e )

| _si invoca l'applicazione dell'art. 5/1d della

convenzione di New York, secondo cui il riconosei-!

\

| _mento deve essere rifiutato se la parte che vi si |

._oppone dimostri che la costituzione del CokYlegio ar-.

|_bitrale o la procedura di arbitrato now d.stata |

.

| _conforme alla. legge del paese in cuill “b:.trato

ha awto__;_upgo. _E

A —

___Secondo una Q_mé,t'ta__interpre‘_ba.z_i‘one_

b e

della norma e della ratio\dell'arte. 8 della legge | _ L

basensitiniiuado dELOSE. SULL BrbitaRNG, Al e, finzione del terzo arbi- . ...

tro_& quella di_intervenire nella decisione quando'! =

i due nominati @alle par_ti dichizarino di non not:sre

B _‘,_'accettaj;e o-4i non potere raggiwngere un accordo ;. |
ORUSSE——— | _sul{tenore della _pronunzig. —— NS AP |

.
In un sistemav® cui manca wa normg . _ .

;*—che disponga, 111 v:ua. di principio ed a pena di nm—_ —

= ‘ lité-m che 1 arb:.tn debbaro esvere ir humero d_gspa— =3
ket RN T Croe ks - |
B L i n (come dispone l'art. 809 c.p.c.) e nella lonca. -

< T e el :

d1 w prc{edmento ._n cu1 11 notere deciscric _promana

- 1
dall':.mrest:.tura delle na.rt:., non avrebbe r.-'J.us‘t:.lEJ.ch- S

\ e AT z:.one la necessit?i dell'm..ervento del terzo c.rol‘t,rio,
— - S S a saimesw - - e i
it 'l quando i due no*nn.nat:. da.lle parti abbiano aoceuta‘to
l
b e raggiungano un accordo sul merito della decisio- |
.
e e e R T S, 2 5
' o ’ |
1
! |
| H
{ ;
—RSTER) T - ~ o — g —— are—— ——— -y A ne il e i S0, P
Italy -
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Perfquan@gﬂ;i;ua:da le altre

_ censure dianzi riassunte, va anzitutto ricordato
__che secondo quanto questa Corte ha affermato . 5

_a Sezioni Unite,con ‘sentenza del 18.9.I978 n.4167-7

R

VL | (W= W AR —
-

nrommzma ‘Trese nell 'tambito d un arbltrato m Se-

e i —— ——————— e - —— — - —————— e rr——— e ————

= condo la leggze italiana sarebbe qualificabile

- - —— e e e e e e T ———————— e et EE— _-..—-__..._..._‘..J.._______-.

]

come "irrituale" Va aggiunto che seconde l'arte

T .. | S0 S L.
|
i
']

5/1 e della detta convenz:.ogn -_ciondmione suffi-i’

e et i - SR i ol 3 e e e
|

-

c:Lente nerche :.l 1odo straa.eno possa ottenere :L I

nconoscxmento in altro Ef*ta‘l:o sderente, & che il |

i
T e s el
3
|

~lodo sia divenuto ob’bligatono per le narti o

srm—— b s -

non sia stato mmﬂ.lato O sospeso da una competent / /

SRRSO : S ——

autoritd del paese in cui esso ¢ stato pronmzia- = A

R N A tale condizione d'estraneala | =/  _

declaratoria di esecutivitd conseguente alla proce-

ﬂura inglese di enforcement; questa infatti &

—— e ——

_ pm—.
|
necessaria ai fini della esecutivitad del lodo nel

SN,

(]
paese di origine, ma non esclude (anzi presuppone)

gl S I - I

la obbligatorietd (della pronunz:.a), che cost:.'tul.,ce

—_— xS oo i ot 5~ SN
la sola condizione -sotto i1 profilo qui consi- |
derato - perché il lodo possa ottenere il ricono-
3 - 3 |
scimento e l'esecutivita in altro paeses :
= Ll - 5 =
Il ricorsc deve esszere pertatito
s ;
\
g VW Y ™ TE—— - ——— - o —— 7 gyt —— o~
« Italy
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N i g - -
| i
] i
i |
! Taeg. O 20-999 '
l A 22.500 rigettato,con le consgguenze di leggee -
3 aolli - x . P Q . R ;
SN SR LA . - SO X et wod S b .
| I | ' |
i ‘ -m —————--La-Corte rigetta il ricorsos ‘Condamna.
{ |
} e 1 la ricorrente al r:u.mbo"so a favcre della. Federal .
1 A St S et *-; Commerce an Navigation Mt., delle spese di cues‘co
L |
i - =e-—=——— -1 processo di cassazione in L.34.80Q  oltre a lirec.
g = | : |
: e e | — 600,000 per onorario di difensoxres ST
|
] R A l ) - Cosl deciso in Roma 11 29 giugno I
4
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