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l.c>cli7ÌO!!e dj rose - Immobili urbani ad uso abitativo-
T !!emine finale - Dini01:0 dj rinnovo d:1 parte del • 
lorntore - lrrilcvanza dei muti•; - Questione di 
lcgillimit2 costiturionaJe - Manìfcst:a infondalczzll 
(CoSt. .utt. 41. ~2; L. 27 luglto 19T.Il. . 3Y2, Ot~CI- , 
plin.l uelle locazioni dc~:li immobili bani, artt . l . 

3, 65). . l 
La procura alli' liti rila.rciaJa dal lncat rt' al difensori' al 

fini dc! giutli: io di convalida di sfrntto f'fr finita loca:tOnl! 1 
mstltuisct rfficac~ mtifica d(/la dudt'tt:J idtl contratto, illfi· j 
mma dal falsus procurator (l). l 1 

Il c·onduttnrt, alaual~ t sratn rom11rlirnra la di.Tdrtta dr/ 
c'OIIIrclitO eli lncti: Wfll' dal fal~us procJUrator, non t ter:o l 
JOU ;:li rffcrti i1!dicati dall'an. 1399, 2° cnmmn, c. c. (2). l 

L 'cspn·moll( • imcr\•tnuto 'rinnoa•/1 contrattuale • , con· l 
tc•ttuta nell'art. 65 d~lla L. 27 luglio 11978, n. 391, indica il 
tempo ~ucccs.ri1•o al.'a sccden:a dr/ ~cmtinc finali! dd con- 1~ 
tratto oggcllo dr/ rimW\'0 e non if fatto della dt:corten:a 
t'cl t~mtittl! per mtimare una 1·a/if diTdctta del mt!desimo 
co<ttratto (3). 

E manifmamtnte infondata lq questione di lt!ginimità 
costituzionale d~/la L. 27 luglio Jl978, n. 392, ne!la parti! 
t.~ cui consente al locatori! di !!gare i.-nmorivatament~ il 
rinnovo del rontrano c'i locazi e ahirativa a/termine del 
pmodo di mintma durata (4). 

Omi.ssis. - Il pretore: rite uto che per costante giuri­
sprudenza se Il ratific-.s di u negozio per il quale ~ ne· 
e-:ssaria la form:1 scrittl ad ubstantiam come è neccs~~­
rla. per csprcss:t disp<:><izionc di legge (artt. 65 c 32 legge 
n. 39~ dd 1978) per la disdetta dcii~ locaz1one. d~e ri­
\Ultare Ja altO )Critto, bast che da u:10 O piti documenti 1 

emerga univocamcnte la v lontà di ratifica; che, di con· 
se~:uenza, concreta una v !ida ratifica della disdetta 20 
marta 191!1 a 1\rm:~ E. Sozzi, la procu~a ad litem rila~cia· 
1.1 al di~.:nsore ~lclb locatrice per il pre~ente ~iuditio di 
cnn,·alida ddl'awenuto sfratto per fìni1a locazione. che 
r resup;>ane la cnmumcazione al conduuorc di ritua:c di-

' 
si riferisce :lll'ipotesi in cui il tenni/te convenzionale della 
locazione ~ia gtà scaduto e che il éCintrauo si sia già rin­
novato a ~..:guito d1 SC<Jdcnn di tale t~·rmine c non si rife­
rì-cc all'iput.:si in ct:i non c~,c~' <t~ta cnmu:1 i<"ata tem· 
pcstiva disdetta prima ddla dat eli entrata in v;!!ore del­
la legge n. 392 del 11)71\, ma n c'~c:.,do ancora ~aduto 
il ter10ine convcn7ionu!c ori~i aria che scadrà ~olo dt•po 
tale data, 11 condurtore ha un semplice dirirto :llla rinno­
vazione taci ta del rapporto locatizio che si vcrilichcr:\ so­
lo dopo la sc.1dcnza della dùrata convenzionale della lo· 
cnzione; che alla stregua d!/ 4uanto sopr;s spt.:cificato non 
sembra che nella f:t:ttspcetq sa sia venlicato alcun rinnovo 
COntr~ttU~k r~ima d.:l 31 I11~,IÌO 1')71{: C:hc! l;a dur:tla 4U3• 
driennalc di cui all'art. 61. lu comma, legge citata deve 
essere calcolata d.tll'inizio ddla locazione: che per co· 
stante giurisprudenza la uisd.:ua comunicata per una data 
anteriore a quclla della ~cad.:nza della locnzionc e piena­
mente efficace in relazioite a quell.a posteriore dt effettiva 
scadenza; che la quewonc: di legittimità costitu.:.ionalc 
del combinato disposto' degli artt. 65 e 3 legge n. 39:! del 
197R pa preteso contrasto con l'art. ~2. 2u comma della 
Costituzione appare rranifestamente infondatO! in quanto: 
l) la suddetta dispo<oizione riconoscendo c garantendo il 
diritto di proprietà _.attribuisce al lc~islatore il potere di­
screzionale di determin:lrc i limiti allo scopo di r.:alizzar­
ne la funzione sociale e, con riferimento alle norme de· 
nuociate, il legislatore: ha esercitato tale po1erc stabtlen· 
do da una part.C una proroga sostanziale dci contratti 
non soggetti al/egimc vincohstico e consentendo datral­
tra al locatore' di poter cr~~01re i suddetti contrarti alla 
scadenza dcii~ durata legale mediante la comunicazton.: 
di 11nn mcm éd immotivata disdetta: : ) la (r~ lt:• d:a pane 
del legislatOfC dei limill al ,1iritto di proprietà ritenuti piu 
opponuni. ,o110n cst;endo irrattoaale, non t sindacabtle e 
rientra neH:ambito della discrczion:~le valutazione d~:gli 
intcrcssi delle parti, che la costituzione ha ri~c: rvato al le­
gislatore. - Omissis. 

)d.:ua (,fr. Cas). , ~6 otto!'lrc 19o.'l, n. 3Sb7. m Ma.rs. 1 

(ottlf. /t .• 1 1}6.~ . 1:9-1) che t:lle ratifica, <Il sensi dcll'ar~. ! 
I:>W. 2" comma, c. c.j h01 cffctto rctroltii\'O: che Il con-
dullorc tk,:in.a!ario dfiiJ d1sdctta nt'ln può cs.~ere cunsi- · 
d.:ruto • t\7rzo "• i <''i diriui ai sensi del 2'' comma del · 
J'.art. 1399 c. c. )\lno1 ).!lvi, in quanto ~no terzi ai sca APIF.LLO TRtl STE, 2 lugìio i'J);2- C'.\PP!:l.Lt:-.1 Pu;id~nil! 
ddla cnata dispcstl.l.flne !'Cio coloro che in pr.:ccd~ ' a - Cossu Estensori!. - Jassica s.a. (avv. ti Volli e 
abbiano Jl'utO C3!1."-, dal r:ttilìcant:: e che dnl!a r:~• i tic~ ri· Rnsa!i) • Diti.! r o'.>jiu! l <:W. Dur.m:). 
~nun:bbcro danr.o o comunque quei soggetti che riman­
I! >nu dd tull<> csuJnci sia al r:~ppono di r.~pprcsenton::.~. 
!te ~l r:•i't' ' lrto ari cui il rappre!lent::nte e~pl ica l:! sua 

••p~: r:t . m~n·rc 11 comluttore t !':Jr:c tn rcl.ll!o~e al r.tiJ· 
l'"nv ui ·~. 1z 1 >ne it; rellZiom: al qu:llc 1:1 rJpp:c~cnranu 
ha C>!'J:.:tl>tu il stjO cffc:tto (v. Cass., IO marzo 1966. n. 

. ·~o. i 'l /<(p. Gi!Lft. Civ., 1966. "oce • Mandato •: rappre· 
~ntann • . n. ~-:j): che la disdetta 20 marzo 1?81 rat.F.ca· 

ta per ts.:riuo dJlla locatrice con dfetto rctro:mivo apra· 
r~: cftic:-.~c: eh:.:< con J'.:spr.:~ione • i:H·; r\'cnulo rinnovo 
cunt r<:ttual..: • lfut. o5, l~ comma lc~gc n. 392 del 19"7~ 

l-
(I .. IJ Oue.St3 onlinan!a di rilaSCIO con ri!>Crva del!e eCCC710ni. 

che .:~r~:Jm:ntc nvn sa hmna a 'aiutare l'c ~a~lcnza dcJIJ prova 
~cna a li("'('U~f3 :!l;o ~fr .. Ud lc.h 1:1h l:m111 1\11n Jn' rc:hhc u~carc.. 
)~~unJo l'ans.:sn"m"nh> a.h GAKMC:'I \TI, l prcn·damtnll d'm~lun· 
41UM ~ (ltr Wnt•n/ufa d: Sfruuo, ~\ti!IOO , ~ ~~~ >, :J61l , ~~ sesnala 
per il CO'I ItCU•> num.;r.> dc!lc o.tucst•oni tranatc. Sulle pnme due 
""'"'"ne, oha " ull~ S<'ntcll7c Cllalc i:1 motavtmonc (C.US .. 16 Ol· 
t~'hn: 1~ . n \4\~7 ri~u:uJa i"1 vc:nrt l~ n ufic., ~~ t!:ll c.,:-:~pr:· 
•c~ùua amnou:-tlo•rc actL:JI3 con procun alle lui ;":r re-..-:crc .ti· 
b d<JI!'an<l• Ja :a<,<ll171<•nc r\d contr:llt..l), v. 1 nh. Gcn0\'3 , 20 
Jaco.:mbre 1951. m RIV. rnm. Dar ~ Pmc c. ... l'i52. !2112). 
c,mU.IStantl op.ntOOI ~u!l:t ~u .tÌtiiCJ. di ... lerzo • dd IC\.'"=hJt~ li· 
Hn11.11n "'Jmk, lant< C'un 1 ( tn /liv. /Jir (",mnr., !951. l, 
~~~l) c Dc \IMII~I (m, IYJ5, Il, l H I. 

N<ln ~i nr.wn:;~nu prc.~d"nl ì d;:l pranC'lpo<l contenuto nciiJ 
l ... rtJ ma:-'tm.t . 

Dcliha7iouc (C.iuòjlio di) - Scntcn~l arbitrai~ strlluicrw 
- PmduLior.t> t!cllu chu,ol.t comprurui'~"ria -
:\1~nrunza <li onkntit·:• -~innc - ll.ilcv:o!J il 1.1 ci'ul~icio 
(C. p. c. art. 215; L. i<' gcnn:11o 1\lo:-i, n ~2. c:~cc . 
della Convenzione di ~ cw York, 10 ~;iugno 195S, 
art. 4, l /l]). \ 

Va respinta la domanda di dcli/Juzinlle di una u ntcn:a 
arbilral~ stra:l!t'ra quando l'auore mm prad•1C11 In com·en· 
:ione arbitrale in copia nwc.~tira (S). 

Sulla qccstione J i CO<tJlwionolicA drlle ne>nne :hc Clln<cnte>no 
l'ammotivata dio,dcua. da parte del locJlorc. del ron:r~tln ~i lo­
c;tLaonc ahllaltYH, SI iOMO prOOUn~l:ttl rcr fa 000 m :'\r.l fC"'it1 In· 

londa:c12a . con davcrsi acccn1i. rr.l lurtt nfc:-iti al ditiuo C0\11111· 
z•onalc all'l.abllat: Prct. Cirit. 2h ottobre l'Ili l. in (ìa:z. uff. . 7 
nprtl~ t'Ili~. n . 96; Prct. Tonno, 2!\ grnn:•io 191$1, in Giur. lt , 
1 -Jll~. l . 2. 7:9, con nota dJ 1'1RIA: Prct. Mtlanu, 4 ,iucno 19112. 
in Furu /t. , 111.>! . l. :!..\59. !)ulla qu~t•~·n.: <11 legtlfam!ll , m ~ ff· 
m:.vir, dell'an . (,l~ c. p. c. p.:r la n1~nc~1~ pr~vi"oa•c. 'l·• ~le 
cundizionc dt e~q:uahahl..\. della •"Cnc'T~l:l rcpo:nbahl~ d1 ~h;o Jl· 
lur.:ao da pane 1!.;1 ro~dult<>rc nnn moroso, 4UQntlo n,· n v'.: 1'.:· 
(• ~c:nLa di sod~.l" f.tre un hi~.:n• ' jtJnm..:ntl pnmtarro <!cl lucul<r 
re. v. Prcl Fin.,lc l.i~urc . ~l fhtvemhre I"KI , 10 Guz: ".'{. :1 
aga<lo 19111. n. ~:!0 . 
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La difesa nd m~rito dd convenuto in sede di deliba:to· 
ne di sentenza arbura/c straniera unza contestazion~ dd/a 
aut~nticità d~fln copia dd compromrsso o dr/la clausola 
compromissoria non imprdirce il ri/irvo d'ufficio dr/la 
pruduzion~ non conforme alla legg~ (1). 

Omissis. - Svolgim~nto d~l processo: La società Jassi­
ca. anonima sviuerO\ di Ginevra, a~'umcndo di a\'er ven· 
du to il 1° febbraio 1978 alla ditta indi\iduale triestina di 
Gioacchino Polojaz una partita di 24 tonnellate di caff~ 
del Madagascar, a condizioni negli strumenti di vendita 
predctwninate e con esplicito richiamo alle • condizioni 
del contratto Europeo pe r il caffè .. eire:~ la comprometti· 
bilità presso gli arbitri della Camera arbitrale del caff~ e 
spezie di Le Havre d'ogni controversia eventuale; nella 
premc:ssa ulteriore che. ritenuta inadempiente quella 
compratrice, essa società aveva qwndi introdotto , dopo 
cbe ambedue le parti avevano sottoscritto apposito com· 
promesso in dllta 16 maggio 19i8, il previsto giudizio ar­
bitrale, per conseguire accertamento di liquirlazionc del 
danno ed oneri; e~poncndo, infine, d'aver conseguito de· 
cisione AP 187 favorevole il 24 luglio 1978 e, sull'appello 
del Polojaz, decisione definitiva AP 187 bis dd. 2 aprile 
1979 in ~ede di revisiC)ne arbitrale , tutto quanto sopra dc· 
dotto, con citazione notificata il 28 gennaio 1981 al com· 
pratorc:, agendo in persona del suo dichiarato rappresen· 
tante legale, trac:va in gtudizio, dinaru:i a que~ta Corte 
d'appdlo, la ditta trie~tina c per essa il suo molare , chie­
dendo l'esecuzione della premessa sentenza arbitrale di 
seconda istanza: in base , princip;~lmente, alla Convenzio­
ne dt :-.lcw York del IO giugno J95R - e di Ginevra do:! 
2<f uprilc 1961 - sul riconoscimento e l'esecuzione clci 
lod1 arburali ~narucri: cd tn subordine , secondo le norme 
dd codice del rito civtle. 

Rndicatosi il contraddi ttorio delle pani. integrato c!)n 
l'intervento - adesivo, per la delibazione, in concreto -
ùcl Pubblico ministero. si costitu1va ritualmente il Po­
lojaz che, rcsister.do all 'altrui domanda. e prq;iudtzial· 
mente eccependo l'indimostr;Jllonc della ve:.te d ~·l di· 
chiarato rappresentante della sOCletll nurice. deduceva 
l'omc~a pronuncia (o ,,zio d'attività) d~gli arbitn . ri~er· 
vando il rit-samc dc:! merito c concludendo per la re1czto-

(l) Rifiuto di delibazione di sentenza arbitrale 
straniera per difetto di autenticazione della co­
pia della convenzione ubitraJe. 

l.a Corle d'arJlclto--&lùlinna h:t ntenuto che In ddihnr.ione di 
un ltt>J~, '~:-anu:r\l. produtto in cnp13 3U!C1~1.;Q c. ac'"-. ""'rJ~n.,lo 
dJIIJ cun1 cn.:.on~ arbitrale, <1uc::t'ult1mtt proch•ttn m "''fl'J 'e:n· 
phee, !l,,,·es:se cl»<:rc nfiutJt.l, pur ndl'a.scnza J1 4u:•l'm~i ecce· 
zione . sul riano della forma e dell'autentidt:l, ~~~ p~rtc del con· 
\'~o'O lth) Ct•,lii UIIO. 

l.c parli. m un contratto .!1 cnm;-ra,cnJit~ di caffè, a,·c,·ano 
p:ntu1to • p;!J;"mento tn C't'ntanti all'art1vo della n3vc - tunc le 
~l!r.: C•lnthZJ:mi come da çnmratto cur<:>J'CO del C.iffl! - nrh1tra· 
to Le IIJHe •. Il contratto era sta!o prodotto m cop•a nlln au· 
tcr.ttt, in· .. cm~ cn n ua,J pu:"\~hc.11:~·:-,..!' '-·ul 11:1.'1\l .. t::ur...>p.: • .m 
contract <'f cof!ce •, nron contest~=~ 1!ol co1vcnuto. Il contrn~to 
tipo contenuto nella pubhll,·:oLIOOc prevede ~ll'art. J2 :.10 nrh1trn· 
to o;cconc!o le r~~olc e ~ li u" ammessi <I~U'Orcam~mo profc<SoO· 
fl,,· . J .. , nt.!'n'l i ulh •" ... 111~ t.!.:lluu;u auJtcalu nel cu:tt::.a'hJ ..,u,t::a 
per •l)ltd >llpulato. 1:1."1 che 1mphca la nkvanZJ d1 un arhllnto do 
•ppc!lo se quc,to è prcV'I>tO dallo d.sapllna ddi'Orl'anc,mo di 
un dctcrnuoJro Stato. Del resto per l'art. ~5 la puhblic!IZIOne 
pc:r nfl\,,h.>nc del nome del negoztante SO«<mbente in un arhi· 
tr.H•I e 1n·ukmp•cnte 311:1 condJ:ln.l "'cntc:"lut:a m un luJ..J t! prc­
vi~ta per 1 lodt ema:uu: t'n cltnutr r~s~orr. c'prc~~u1nc quc~~;ta 
che prc:.uprouc l'c\I,ICn:.!J di una procedura "rlmrak iu pou ara· 
di. Lo prc<.1sazione s.:rve per r:omr>renoJere che la Corte tncsÌi11a 
poteva rendersi conto che t'art::trato 10 sede d1 • rc~l\lllll • a 
Pang1 era cn..,p.11Jhile con l•• SI'O!~lmcmo del pnmCI g:ado cci 
rroxc:il~O Jrbltrale a Le Havre ' co:nc preVI~lO nd CUI\lr'JI!O di 
compra,·en.Jitn. 

( ,, , \tu~.· ... tc: prcm.:s~e c r:a d1!:icik rto n ..:rcJc:rc: aiiJ n.a rrttl\':1 
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ne della domanda di delibazione « non sussistendovi pre­
supposti di legge "· 

Con il previo mutamento della persona del magistrato 
istruttore , la c:!U~:I, i~tnuta documentalmcnte, è ~tnta ri­
messa, sulle conclusioni insistite dalle parti come in pre­
messa nel testo, all'udienza di di~cussione odierna e qui 
ritenuta, dalla Corte, per esse re decisa. 

Moti~·i: Con la premessa verificazione - a seguito d~ 
l'acquisita dimostrazione degli • individuali " potc:n rap­
presentativi dell'amministratore Charles G. Craissati , in­
tervenuto in questo gtuùizio per In società Ja~sica ano­
nima di Ginevra, quali si traggono dalla certifJt:azionc 
notarile dd. 6 :t;>C:Ie 19111- dei pre~uppo\ti. eccepiti, ùi le· 
gittimazione di codesta parte, deve la Corte rilc\'atc co­
mc la domanda di delibazione, manchevole nell'adempi­
mento deU'onere di allegazione documentale, non rossa 
venir consen!ita. 

E per vero, secondo quanto testualmente dispone l'art. 
IV della Convenzione di New York del IO giUJV~O 1958. 
sul riconoscimento c l'esecuzione delle sentenze arbitrali 
straniere, rt:~a esecutiva in lt nliu con la L. 19 g:.:nnaio 
1968, n. 62 - convenzione alla quale si richiama, in 
principalità. la parte richtedente il riconoscimento della 
decisione dell'arbitro internwonale e che risulta esser 
l'unica applicabile in suggeua materia, in virtu dell'art. 
Vll. n. 2 diduarativo dcll'incflìcaCla delle Convenzioni di 
Ginevra del 1923 e 1927, non essendo la piu reC'ente 
Convenzione Europea sull 'arbitrato commerciale intern~­
zionale adottata il 21 aprile 1961 a Gmevra e rRUficata 
con la L. IO maggio l'i70, n. 418 fonto.: tli autonoma c 
soprattutto diversa normati\'a (non appc:na complemcnta· 
re: v. art. IX, n. 2) qui rile,·ant'! ed auinçil:-ile nel eiudi· 
zio di riconoscimento - la parte richiedente • doit four· 
nir en meme temps quc la domande: 

a) l'onginnl dùmcnt authcntifi~ de In sentencc ou 
une copie de cct originai réunissant Ics conditi9ns rcqtti­
ses pour son authent icitè; 

b) l'originai de la com·ention visée à l'artide Il , ou 
une copie rcunis.~:mt Ics condiuons requ1s~s pour son 
authenticit~ " · 

Document;:zione, codesta, che in\'ano si ri=erca nciiJ 
produzione della socir:tà richiedente. l a qu.1le, se ha ver-

del loclo reso in copia autentica e cioè all'cshtcnta, oltre che di 
un lodo di primo grado nel luogo previsto dal contratto . anche 
di una clausola comnronliNlria C<'n un suo on~innlc . M~ •t•lcf 
eh~ pu; cont~ è che la m~nc~td IC:L:J•Jnc del con;routo C<>SIItuuo 
alla produzione d1 una Mpia <emph::o.: adb dau~IJ comprom1S· 
sorin <~gniflca che 1.1 t't'pia è (click ~ll'•·fl[.!lndlc conu:nentc an· 
che la tirmJ del cunvenutu. Oi 'l'li t'irnlcvanl.l rlc:l'autc:l!ICUliO· 
m:. utile ~~>lu nd .. r~u ù1 Lu~:c~l .. 71o· lc nun \•.p JJ,a ua t:\.l'rd.l c.! i 
(~i'u 0: d1 Cl'fll~ll.d"a dd Ct>n•enntO ln:.OIIIIIIJ l'uutcnllcltZIO!lC 
nun t un rcqui~uo •h f..:nnd ~e non nel ca.~o dd mancato m·ono· 
scimcnto della scnllun . che nel prnc~>!:O civile non si deduce 
dJ! s1lcntio t!di'Jwcr,anu C•J\Iolall" m.1 \1 cCinncta Y'lo nell'c· 
spresso .Jt~con••mm~nto (art. 215. n. 2. c. p. c.}. Nel div.:rro 
c~'o del C'ln•·cnu'" in dd1l-ar1nnc nm:~>to cun•t:rr.acc è d·• rite· 
n~rc ..:hc non .li :•p!"l1chl t'Jrt. 21 5. n. l tutt~ ic \Ol!c che una 
con,•cnzionc inicrraz1onalc. nbl10nnl1uat.1 cb :Jn ordine 1h c'le· 
C"U . .:&onc. csi~c per Jn uu,umcntn IJ 1 pro(.LJr'\t l'nutc:ntu.:uu.>nc. 

lro questo senso c m •JUe:·tl l••mt1 t vero qudnlo a!~cm1ato dal· 
l:t Coni.! tncsuna. che l!l m.•nc.mra ~~o~ d~l d\.currento nchu.!'\tO 
dall:t lc~ç~ o .JdiJ autcnllc•Lion~ va nl-;v.l! .t ,f ,_ . rll~o: :;1 Cnr:~ 
però nun n.1 &p:'H1-..73CO I.J ncc'!'~'•n. in t-aoç· ... ; ;-e:r.u:·1o ~~eco­
nomia rrOCC!òSUlk. di 1nVII3rC i'JilOr~ :l rr<'.!:m..- l'ditO r•<.hiCSIO 
nella forma prescntta, m modo da cV'It~rr. """ tantll una s.·ntcn· 
1 .1 solo formal'l'cntc corrcttl. ma llclla oaalc n ... n si pu."l a.-~rirc: 
la GIUSIIZ13, qcunl'l 13 rcltcru 1onc dcll:1 dom~nda in h~'~ a un·1 
~ruJuLJun~ comp:c:t.t. La \Cnt~nzn I~IJtll eh~ :'1\,0 c~a::un.l l'u.!o­
nc:H~ del prcw~d;me~to Jrhltralc <ll:mino .1 pn•lurre d f• !li 1:1 
ll alia in difetto delle rrcodu/1\JDI ncc.:,;Jrl<' nun ··mra nel merll'l 
ddb C:JUs:t. e ru•\ ~S!>C<C •cç:~ita d~ ma I:UOil inmatl\3 p:..>etS• 
SH.IIe mc;;tto Otl pMlt3 c d.1 :.~ na pronullC'la ,hc. scc:ldcnolu ;>~r 
la prima wi!J nel merito. a.f·: rm1 " nc~h 1 l'~>l<lcnL:t dci.- con· 
•liLiviU dclln d.:hl>~7 • .>n.: c perciò. in hrcvc:. cv:~ecdl o nct:n la 
d<'hb~~ionc >te, ,J , • 

G:r,rPP~ FAA-.r ul. 
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sato nei propri ;ltti, per quanto trae al requisito sub a) 
dcii,, norma cttata, il testo fotocopiato della sentenza ar· 
bitrale di rcvtsione, f::tta oggetto della richiesta di deliba-
zione , in copia ccrt:fic:lta conforme dJ! cancelliere capo 
del Tn bunale di Grande Istanza di Le Havrc, ha per ti 

1 requisito sttb b), producendo a;Jpena il testo fotocoptato, 
semplice , del contratto V 179 CF dd . Ginevra lu !eb· 

\ braio 19i8 comprendente la clausola " Pagamento in 
contanti alr arrivo della nave . Tune le altre condizioni 
come dal contratto Europeo del caf!~ . Arbitr~to Le Ha· 
vre .. e quindi , ancora, e con fina lità complementare. fo· 
tocopia anche semplice d'un estratto di pubblicazione in­
te~ t ata w Eurnpcan Contraci for Co ffc c- "· cntmmhi c-o~ f 
privi di certtlicazione di autenticità e conformità rispetto 
ai testi ori~i nali, so~tantiu lmen.te ome~~o di adcmpiere ul 
condizion~•n! C: presupposto ncèessario della de Libazione 
richieMa. 

Sicché ri~ulta , per cffctto della descritta, carente, pro · 
duzione documentale, non rispettmo il precetto normali · 
,.o secondo il qual::, con temporaneamente alla domanda · 
di t!c-liha:::ione tklla s·:nten7a arbt!rale stt anic ra , deve es· 
sere versato tn giudizio, con l'originale o copia autentica 
della sentenza medesima. la convenzione scritta con la 
quale le parti si s.ono obbligate, contrar:ualmente .dispo­
nendo deUa competenza, a definire la controventa me· 
dtante arbitrato. Carente, in particolare, quest'ultimo 
pre~upposro, conJ izionJnte l'incred•b•lnà del procedi­
mento di riconoscimento, com'è fa tto palese - da un 
canto - d:tlla nessuna efficacia rivestita, nella teleologia 
probatoria non di~ponibile della competenza arbitrale, 
do~lle fotocopie semplici dello strumento contr:muale (e 
di quello in 'rinvio) recJnte la genericis.<1ma clausola " co­
mc da contratto Europc:o del cafiè .. appcna prcsunuva· 
mente interprctabile, ciò che di p.:r sé già osterebbe alla 
sun qualificazione formale. come compromissoria della 
vertenza definita in concreto dagli arbitri. ~condo un 
contesto privo di crismi cerlilicauvi della sua fctlc ltà al­
l'originale scrittura (è appena il ca~o di nlevare la specia· 
lità della norma derivante gii1 dalla disposizhme dd l'art. 
l V dcii a <:<>nvt>nzione nchiam:lta, prevnknte su q uella 
gcn.:rale dell'art. :!71') del cod ice, nell:~ pane correlata 
con l'onere d'csprcs~o db.cono~rimcnto il quale trova ra­
~one m:ll'ambito della d;~poni,•lità. soltanto , dello stru· 
mento di pruva) c:- per ait ro vl!~ e comph:mentarc­
dallJ can' ntl' produlium: del vero c rea!.: ~ compromc<~o 
d'arbitrato - U:duaratam~nte sottoscritto dJ.J:e parti " tn 
<!ara Ili l'"l 'tr-tio 1978 ~. che tro,·a irrilevante :n~n7in;~c 
nell'infornt.tle testo dell'• arbitrato di prinapto ,. AP 187 
dd :!4 lu)l. ìio 197S <'r:''"tto del procedimento di • Rc:vt­
sion d' ~rhur.l1!<! • çui n!lette'"C"SCiusiva:ncntc: 1:1 l.!omanda , 
t!t ddib.•:•ur.c.: : .na eh.: ri·;ulta cspr:·.~:::r..:nk J•~h; .. r,•:o 
ncl!e scnau1c l.lciia s'Xtetà au:rice come nc~:uzto proccs­
<uat.: cvn n:t.;nh:n te. pr"duttivu dclla dctcrmmaz1onc Ji 
compc:cccva tk!!li artttn intcrn:wonJii (la c..11i menzione 
,,eppure pt•trchbe utili:aam ai fi ni premessi quand'anche 
rinvcnibili nel testo. cettificato conforme, Jclla .. Revi­
~i,ln d' ~rbitra:tc ~ ). 

Ne dc:riva. po1ché !a sui:-tdicata prod uzione costitui!ltc, 
in cia~cuna ahcrnativ·t doc:umcntale, 11 " presupposto nc­
cc~sario dd J:;!Udiz.io di dchbo~zione delle sentenze: erbitr:t· 
li straniere. come elemento costitutivo cd integrante dd· 

(l l l.'~i'l''•l.'ar•lul ddlc rorme sull'inte:pret~::t'n~ ~i cuntruni 
cutl~l!i\1 • iJ suborthn:wone delle norme sull'mterpretozsonc 
o~s:tti,·a (an t. 1Jfl6.1370 c. c. ) a quelle sull'int~rpreuwonc .og· 
jiCtllva (artt. \362·1365 C. C. ) . risultanO paCIOChC: ID 81UnSp1U· 
dcn1.a ; V f'(' f III!IC. C.t" . t(\ C'I!Chr< 1?~4. '1. 5J'"?, C'tl:a' nd:a 
sentenz~. in R~;>. Foro /t., t•J7~. voce c Contuttl> •n genere • , l 
n. :nJ. 

Sulla rilc,•anza dclb suetts•ione dei contratti col!ettiv, ~~ fine 
d• ncvscru"c 1.1 ' •' lC'IH~ d~:tc puru. v. ca,• . 18 )!Cn"\Jto 1'1:8. n. ·1 
"·'J. in f••rn /r., l'I7X. l. 5~9. : d i prccc<.!cnti nòslm3tl nci!J J 
nùtJ di G. l'uA. In dc111 scnten2J " atfcrmJ altre~ • elle nel >t:C· 
~ed•·rsa 1ki conlr~tl i çollct:l\1 ~oh la\ ~Jro . d conrnrtu recc:!le puo l 
IOihW:UC O'·r'\!C'O :11 prc ... c~~ .: ~CC ::i:h,'hC 1H ).::'I:.IJ m \.:nO ld VOn •. \Oh! l 

-17-1 -

la relativa domanda, la mancanza del quale deve esser ri· 
levata d'ufficio dal giudice , con il conseguen te rifiuto del· 
la dclib37ione (Cass., Sez. l, sentenza n. 3~56 dd. 26 
m:ll!l!iO 1981 ), che la domanda debba incontrare rele· 
ztonc. 

La quale conclusione riesce a~~orbente d'ogni diversa 
virtuahtà, subordinatamente nchiamata dall'attnce con 
riferimento implicito nlla possibile delibazione delle sen· 
lenze arbitrali straniere a art. ~:no c. p. c.: che, quJndo 
potesse riuscir attmgibilc per sentenze pronunciate negli 
St:lti adere nti alla .:onvenzJUne, del pari si condizionere b­
be alla verifkaziune delle pn.:m.:s~c di competenza giuri· 
sdi1ionnlc at!rawrf'' l'n.:qui~i7i u;-~e dello strumento. ne· 
ccssariamcnte formale (art. i97, n. l , c. p. c. in relazio­
ne agli artt. R07 c 808, parte pnmd, c. p. c.) , del com­
promesso. 

Per l'ufticialità del rilievo. stima In Corte di dover pro­
nundare sta tuizione integralmente compensativn, tra le \ 
partt, delle: spese di lite. - Omissis. __t} 

TJUBUNALE ToRINO, 8 maggio 1982 - GAMBA Prtsidcnu 
- PAANtSAJU Estensore. - Abissi ed altri (avv.ti 
Annoni, Enrichens, Caputo, Imperato e Trucco) • 
Italtcl s.p.a. (avv .ti Bonamico, Gorla e Fabrizi). 

La~oro (Conl~lto coUcltivo di) - lo!erpretazione so::· 
gdtiva cd oggct1iva del contr.llli coUcttiri - Socces­
sioue di cr n:ntti c<>Uetlivl - l~ilcvonu - Contrai· 
lo coUcttivo nazionale dJ lavoro per gli addelti all' io· 
dustria n~eltdmecl!lloica a partccipoz.iooe statale -
lodcnnltil su~litutlva della mensa - Natura rctribD­
tivlll - Esclusione - Computabilità ai fi11l delle 
compctcon accessorie - Eschuione (C. c. artt. · 
1362-1370). 

Le norme sull'intt rpma:ione s~sgt:rti1·a (artt. / 362-JJ6S 
c. c. l ed oggttti11a (arrr. /366-1370 c. c.) d~i contratri snno 
applicabrli anche ai contratti collctri1•i post-corporativi; 
/'intrrpr('te può f.:Jr rif~rim~nto al secoorlo gruppo dr nor· 
mt soltanto quando non passa dttc•· ·ninare con la n~cts· 
sarra chiarc:za la camt:n~ I'Oiontò delle parti, !n quale 
può ~sscre ricostrrlita anche attra1·crso /'c~amc dei contratti 
ccllr•th·i :.uccduti.>i :rd t:·.'·:pn. f 'dia {.ltli~;:cic llfi.'Jt!rc 
inl'quivocabiie la I'Oionltt del/t parrt collttt!ve che hanno 
SOITOSt'Tllf() i { COIIITQ/(0 colfcllil•t> nu;:imta/~ di {al'f)fO ] 0 

mag;.:ro /97.~ pa g!i adcl:Jti llll'mJmtri,, mttulmtc•·crnrca a 
purrcupr.::!onr ~ram/c:, innrn ·umio • bfl~/11) al1u pnrtdmtt 
IIUfltiUIII'a C:U:III'n!JIU ne/ COnlTIIflv c:nl/;/111'0 llaZ/0/I(Itt rJj 
lavuro 4 mog~;io /1)73; con 1/ .'IU!I IIO coli/rutto !c parti han­
IlO nt•gntn tsprr.tsamer.re nart1ra rttrib111i1·a a/l'intlcllnità 
rinmosciuta ol personale che nan putev11 usufrurrl' clelia 
111• '11.10 aziendale in caso di • trasferta imcrno ~ . Ol'l'l'rO 
wrro fu cerclria urbana. L 'inCI!IInthì 1n 'Jlu·st:one nan può 
prrr.rnto ~.·omplttarsi nc:llt! C'Jmpl!tt·nze accessorie pc'r ferie, 
fesm·iiJ, n::.Uuuia, ecc. dal nttlmento che, tsclttdt!r.done la 
nncuru retribwiva, 11it>ne mrno Il rifcnmtnto che guLs:ifica 
la inregra:iont rispetto al!a paga base) ( 1). 

per i IJvo•a:un. Per h non nlevan.ta, al n~uardo. dci diri111 oc· 
quism. v. an dounna G. S V'TtltO PASS,\ULU. Otrogahtilru d~/ 
Cc)lln~:ro coll~ruvo t liv~lli conf1artua/i, 10 Giornale dir. /av. rtl. 
ind., \980. 6t7, ~pec. 636 e sc:g. 

Di nl.cvo è l'~ikru:...:ior.<, ~aatcnul.l ,,.,u~ .cntcnu. >ec~>nt.lo 
la qu'\Je. per lo cun:pucal:othW o meno di u:ta dctemunat~ •nJco· 
ntt.l ndlc m.:nst l1 tl agg~unuve (o nelle compctcnze accc=nc) 
ocwrre J\'erc n!unrJo ..LI!a concrei~ llisciphno .Jcu:ua dal con· 
tr~tt<• eolktt1vo. 

(J!trc ol:c d~c1stoni cit~tc nl'lla scntenz:t, v. m senso confor­
me . C~ss.. Il novembre l ~!il), n. 6054, '" R~p. Furu /t., 
1\IMI. ''OCC • LJ'•nr•• IRappo'to J1\ • . n 11<0 In ljU~"" '<'n~o. 
m J,•l:nno.a , "'· \ t i•a t\'1"''· ftalt!, ·llu :n ttma J1 r~rrrl,u.:wntt, 
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GIUJUSPRUDENZA. I TALIANA 

cabile pronunciata dal giudice danese (Tribunale eli Copenaghen), in ap­
plicazione cosi dell'art. 90 cod. proc. pen. cui è data piena operatività, nel 
caso, dall'avvenuta abrogazione ad opera eli detta norma dell'art. II cod. 
pen. 

Alla pronuncia suddetta, consegue ope legis l'ordine eli immediata libe· 
razione del prevenuto, se non detenuto per altra causa. 

P . Q. M., il Tribunale, visti gli artt . 479 , 152 parte prima, 90 cod. 
proc. pen., in relazione all'art . .53 l. x6 maggio 1977, n. 305, dichiara 
non doversi procedere nei confronti di Ubertini Giorgio Massimo in or­
dine al delitto ascrittogli, perché l'azione penale non poteva essere eser­
citata per la preclusione eli cui all'art . 90 cod. proc. pen. (principio del 
ne bis in idem). ordina l'immediata liberazione dell'imputato Ubertini 
Giorgio Massimo se non detenuto per altra causa. 

CORTE DI APPELLO DI TRIESTE, sentenza 2 luglio 1982 

Prcsidcnt~, CAPPELLI~! - Consigliere Rel., Cossu - P.M. (conci. cliff.) , 

Jassica s.a. (aw. Volli, Rosati) contro Ditta Polojaz (avv. Dimi.ni). 

Ai sensi dell'art. IV della convenzione di New York del ro giugno 
1958 sul riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, 
non può essere delibato un lodo straniero, qualora non sia stata prodotta 
in giudi=.io la com:enzione arbitrale in copia autentica. 

SvOLGil\1ENTO DEL PROCESSO. La società Jassica, anonima svizzera eli 
Ginevra, :tssumendo di aver ,·enduto il x· febbraio 1978 alla ditta individua­
le triestina di G ioacchino Polojaz una partita di 24 tonnellate di ca.ffè del 
MadagasC3r , a condizioni negli strumenti eli vendita predeterminate e con 
esplicito richiamo alle « condizioni del contratto europeo per il caffè » circa 
la compromettibilità presso gli arbitri della Camera arbitrale del caffè e spe­
zie di Le H ane d'ogni controversia eventuale; nella premessa ulteriore che, 
ritenuta inadempiente quella compratrice, essa società aveva quindi intro­
dotto, dopo che ambedue le parti avevano sottoscritto apposito compromes­
so io data 16 maggio 1978, il previsto giudizio arbitrale, per conseguire ac­
certamento di liquidazione del danno ed oneri; esponendo, infine, d'aver 
conseguito decisione AP 187 favorevole il 24 luglio 1978 e, sull'appello del 
Polojaz, decisione definiri,·a AP 187 bis dd. 2 aprile 1979 in sede di 
revisione arbitrale, tutto quanto sopra dedotto, con citazione notificata 28 

l 
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lgennaio 1981 al compratore, agendo in persona del suo dichiarato rap­
. presentante legale, traeva in giudizio, dinanzi a questa Corte d 'appello, 
la ditta triestina e per essa il suo titolare, chiedendo l'esecuzione della 
premessa sentenza arbitrale di seconda istanza: in base, principalmente, alla 
convenzione di New York del ro giugno 1958 - e di Ginevra del 2~ 
aprile 1961 - sul riconoscimento e l'esecuzione dei lodi arbitrali stra­
nieri; ed in subordine, secondo le norme del codice di rito civile. 

Radicatosi il contraddittorio delle parti, integrato con l'intervento -
adesivo, per la delibazione, in concreto - del Pubblico ministero, si costi­
tuiva ritualmente il Polojaz che, resistendo all'altrui domanda, e pregiu­
dizialmente eccependo l'indimostrazione delb veste del dichiarato rappre­
sentante della società attrice, deduceva l'omessa pronuncia (o vizio d'atti­
vità) degli arbitri, riservando il riesame del merito e concludendo per la 
reiezione della domanda di delibazione « non sussistendovi presupposti di 
legge ». 

Con il previo mutamento della persona del magistrato istruttore, la 
causa, istruita documentalmente, è stata rimessa, sulle conclusioni insistite 
dalle parti come in premessa nel testo, all'udienza di discussione odierna 
e qui ritenuta, dalla Corte, per essere decisa. 

MoTIVI DELLA DECISIONE. Con b premessa verificazione - a seguito 
dell'acquisita dimostrazione degli « individuali » poteri rappresentativi del­
l'amministratore Charles G . Craissati, intervenuto in questo giudizio per 
la società Jassica anonima di Ginevra, quali si traggono dalla certificazione 
notarile dd. 6 aprile 1981 - dei presupposti, eccepiti, di legittimazione 
di codesta parte, deve la Corte rilevare come la domanda di delibazione, 
manchevole nell'adempimento dell'onere di allegazione documentale, non 
possa venir consentita. 

E per vero, secondo quanto testualmente dispone l'art. IV della con­
venzione di New York del ro giugno 1958 sul riconoscimento e l'esecu­
zione delle sentenze arbitrali straniere, resa esecutiva in Italia con la l. 
19 gennaio 1968, n. 6,2 - convenzione alla quale si richiama, in princi­
palità, la parte richiedente il riconoscimento della decisione dell'arbitro 
internazionale e che risulta esser l'unica applicabile in soggetta materia, 
in virru dell'art. VII, n. 2 dichiarativo dell'inefficacia delle convenzioni 
di Ginevra dd 1923 e 1927, non essendo la piu recente convenzione euro· 
pea sull'arbitrato commerciale internazionale adottata il 21 aprile 1961 a 
Ginevra e ratificata con la l. IO maggio 1970, n. 418 fonte di autonoma e 
soprattutto diversa normativa (toa appena complementare: v. art. IX, n. 
2) qui rilevante ed attingibile nel giudizio di riconoscimento - la parte 
richiedente « doit foumir en mème temps que la demande: 

a) l 'originai dument authentifié de la sentence ou une copie de cet 
originai réunissant les conditions requises pour son authenticité; 
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b) l'originai de la convention visée à l'artide II, ou une copie réu­
nissant les conditions requises pour san authenticité ». 

Documentazione, codesta, che invano si ricerca nella produzione della 
società richiedente. La quale, se ha versato nei propri atti, per quanto trae 
al requisito sub a) della norma citata, il testo fotocopiato della sentema 
arbitrale di revisione, fatta oggetto della richiesta di delibazione, in copia 
certificata conforme dal cancelliere capo del Tribunale di Grande Istan2a 
di Le Havre, ha per il requisito sub b), producendo appena il testo fotoco­
piato, semplice, del contratto V 179 CF dd. Ginevra I 0 febbraio 1978 
comprendente la clausola « Pagamento in contanti all'arrivo della nave. 
Tutte le altre condi2ioni come dal contratto europeo dd caffè. Arbitrato 
Le Havre » e quindi , ancora, e con finalità complementare, fotocopia an­
che semplice d'un estratto di pubblicazione intestata « European Contract 
for Coffee », entrambi cosi privi di certificazione di autenticità e confor­
mità rispetto ai testi originali, sostanzialmente omesso di adempiere al 
condizionante presupposto necessario della delibazione richiesta. 

Sicché risulta, per effetto della descritta, carente, produzione docu­
mentale, non rispettato il precetto normativa secondo il quale, contem­
poraneamente alla domanda di delibazione della sentenza arbitrale straniera, 
deve essere versato in giudi2io, con l'originale o copia autentica della 
sentenza medesima , la convenzione scritta con la quale le parti si sono 
obbligate, contrattualmente disponendo della competenza, a definire la 
controversia mediante arbitrato. Carente, in particolare, quest'ultimo pre­
supposto, condi2ionante l'incredibilità del procedimento di riconoscimento , 
com 'è fatto palese - da un canto - dalla nessuna efficacia rivestita, nella 
teleologia probatoria non disponibile della competenza arbitrale, dalle foto­
copie semplici dello strumento contrattuale (e di quello in rinvio) re­
can te la genericissima clausola « come da contratto europeo del caffè» 
appena presuntivamente interpretabile, ciò che d i per sé già osterebbe alla 
sua qualificazione formale, come compromissoria della vertenza definita 
in concreto dagli arbitri, secondo un contesto privo di crismi certificativi 
della sua fedeltà all'originale scri ttura (è appena il caso di rilevare la spe­
cialità della norma derivante già dalla d isposizione dell'art . IV della con­
venzione richiamata, prevalente su quella generale dell'art. 2719 del co­
dice, nella parte correlata con l 'onere d 'espresso disconoscimento il quale 
trova ragione nell'ambito della disponibilità, soltanto, dello strumento di 
prova) e - per altro verso e complementare - dalla carente produzione 
del vero e reale « compromesso d'arbitrato » dichiaratamente sottoscritto 
dalle parti « in data r6 maggio 1978 »,che trova irrilevante menzione nel­
l 'informale testo dell'« arbitrato di principio» AP 187 del 24 luglio 1978 
oggetto del procedimento di « Revision d'arbitrage » cui riflette esclusi­
vamente la domanda di delibazione; ma che risulta espressamente dichia­
rato nelle scritture della società attrice come negozio processuale concreta­
mente produttivo della determinazione di competenza degli arbitri interna-
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zionali (b cui menzione neppure potrebbe utilizzarsi ai fini premessi quan­
d'anche rinvenibili nel testo, certificato conforme, della « Revision d'arbi­
trage »). 

Ne deriva, poiché la suindicata produzione costiruisce, in ciascuna al­
ternativa documentale, il « presupposto necessario del giudizio di delib:l­
zione delle sentenze arbitrali straniere, come elemento costitutivo ed inte­
grante della relativa domanda, la mancanza del quale deve esser rilev:lta 
d'ufficio dal giudice, con il conseguente rifiuto della delibazione (Cass. , 
Sez. I , sentenza n. 3456 dd. z6 maggio x98r), che la domanda debba in­
contrare reiezione. 

La quale conclusione riesce assorbente d 'ogni diversa virtualità, subor­
dinatamente richiamata dall'attrice con riferimento implicito alla possibile 
delibazione delle sentenze arbitrali straniere ex art. Soo cod. proc. civ.: 
che , quando potesse riuscir attingibile per sentenze pronunciate negli Stati 
aderenti alla convenzione, del pari si condizionerebbe alb verificazione delle 
premesse di competenza giurisdizionale attraverso l'acquisizione dello stru· 
mento, necessariamente formale (art. 797, n. x, cod. p roe. civ. in relazione 
agli arn. 807 e 8o8 , parte prima, cod. proc. civ.) , del compromesso. 

Per l'ufficialità del rilievo, stima la Corte di dover pronunciare statui­
zione integralmente compensativa, tra le parti , delle spese di lite. 

P. Q. M., la Cort~ rigetta la domanda ... 

CoRTE DI CASSAZIONE, sentènza 8 luglio t982 n. 4066 

Pr~sidmte, MIELE - Consigli~re Rel., SANTOsuosso - P.M., C ANTAGALLI (concl. conf.l 

Carulli, Benaglia e Benql..ia• (avv. Spanò) contro Procuratore generale prC$50 la Corte 
di AppeUo di Bologna. 

L'olficiosità del procedimento di esecutività di sentenze canoniche non 
si pone in contrasto con il diritto di azione sancito dall'art. 24 della Costi­
tuzione. 

Per dare esecutività alle sentenze canoniche sono condizioni necessa­
rie la competen-za giurisdizionale, la regolarità della citazione e della decla­
ratoria di contumacia nel processo canonico, nonché la mancanza di contra­
sto con l'ordine pubblico. 

SvoLGIMENTO DEL PROCESSO. Su domanda di Gisella Garulli, il Tri­
bunale ecclesiastico di Modena, con sentenza 20 maggio I977 confermata 
dal Tribunale ecclesiastico di appello di Bologna il 2 7 ottobre x 977, dichia-
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