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Lecazione di cose — Immobili urbani ad uso abitativo — | si riferisce all'ipotesi in cui il termine convenzionale della i

Termine finale — Diniego di rinnovo da parte del | locazione sia ma scaduto e che il fontratto si sia gid rin- t

tocntore — Irrilevanza dei motivi — Questione di novato a scguito di scadenza di tale termine ¢ non si rife- 4 $

legittimita costiturionale — Manifesta infondstezza = risce all'ipotesi in cui non essendh stata comunicata tem- 4

(Cost. artt, 41, 42; L. 27 luglio 1978, p. 392, Disci- | pestiva disdetta prima della daty/di entrata in vigore del- i

Al

plina delle lecazioni degli immobili
3, 65).

bani, artt. 1,

La procura alle liti rilasciata dal locatdre al difensore ai
fini de! giudizio di convalida di sfratto ;;’er finita locazione
costituisce efficace ratifica della disdetta’del contratto, inti-
mata dal falsus procurator (1). j

It condurtore, al auale & stata comnuricata la disdetta del
contraito di locazione dal falsus progurator, non é rerzo
per gli effeni indicati dail'art. 1399, 3° comma, c. c. (2).

L'espressione « imervenuto rinnovh contrattuale », con-
renusa nell'art, 65 della L. 27 luglio 1978, n. 392, indica il
1empo suceessivo alla sccdenza del termine finale del con-
traito oggetto del rinnovo e non il futte della decorrenza
del termune per intimare una validf disdetta del medesimo
contratio (3). {

E manifestamente infondata Ig questione di legitimitd
costituzionale della L. 27 luglio (1978, n. 392, nella parte
i cui consente al locatore di negare immotivatamente il
rinnovo del contratto di locazione abitativa al termine del
peniodo di minima durata (4).

Omissis. — 11 pretore: riteqjuto che per costante giuri-
sprudenza se la ratifica di uny negozio per il quale & ne-
cessania la forma scritta ad Substantiam come & necessa-
tia, per espressa disposiziong di legge (artt. 65 ¢ 32 iegge
a. 392 del 1978) per la disdetta della locazione, deve ri-
sultare da atto scritto, basta che da uno o piv documenti
emerga univocamente la volontd di ratifica; che, di con-
seguenza, concreta una valida ratifica della disdetta 20
raarzo 1981 a firma E. Sozzi, la procura ad litem rilascias,

convalida doll'avvenuto sfratto per finita locazion
rresuppone la comumcazione al conduttore digfitual
sdetta (cfr. Cass., 26 ottobre 1968, n. 3587, in
Guur. It., 1568, 1294) che tale ratifica, a1 sens
1399, 2* comiaa, c. ¢./ ha effetio retroafi
duttore destinutano jifﬂn disdetta noh §

che

ass.
I'art,
il con-
udiessere consi-
derato « terzo », i cuf diritti ai sedsi * comma del
Fart. 1399 ¢. c. song/salvi, in m‘i?ao terzi ai sen$)
della citata disposizione solo €oloral che in precedo
abbiano avuto causa/dal ratificantz ¢ che dalla ravifica ri-
whntirebbero danno o ue quei soggetti che riman-
pono del titto cstrJnci sia al rapporto di rappresentanza,
De al rapporto i iiniNrappresentante esplica la sua
. > . 1
vpera, mentre il,fogdigtore & parte in relazione al rap-
porto di lecazighe dn ione al quale !a rappresentanza
hia espletatogt cffetto (v. Cass., 10 murzo 1966, n.
<480, in Kep. GiuftsCiv., 1966, voce « Mandato « rappre-
entanza w, =89); che la disdetta 20 marzo 1981 ratifica-
ta perjiscritto, dalla locatrice con effetto retroattivo appa-
re @fficaceiochy con l'espressions « intervenulo mnnovo

|
|
|
|
|
|
i
[
i
|
|
5

la lepge n. 392 del 1978, ma ngn esseado ancora scaduto
il termine convenzionale origidario che seadri solo dopo
tale data, 1l conduttore ha un’semplice diritto alla rinno-
vazione tacita del rapporto locatizio che si verifichera so-
lo dopo la scadenza della durata convenzionale della lo-
cazione; che alla stregua dij'quanto sopra specificato non
sembra che nella fattispeciessi sia venficato alcun rinnovo
contrattuale prima del 31 luglio 1978: che la durata qua-
driennale di cui all'art. 6§, 1° comma, legge _citata deve
essere calcolata dall'inizio della locazioneifchesper co-
stante giurisprudenza la disdetta comunicata per %ﬁa data
anteriore a quella della scadenza dc:llﬁgi'e;l piena-
mente efficace in relazione a quella postefioren cffettiva
scadenza; che la questione di legiffimita, costituzionale
del combinato dispostd degli artti 65 e 3 legge n. 392 del
1978 per preteso contrasto ¢on 'att.+42, 2" comma della
Costituzicne appare manifestimente infondata in quanto:
1) la suddetta disposizion€ ficonwscendo ¢ garantendo il
diritto di proprieta attfibusee al legislatore il potere di-
screzionale di determinare j limiti allo scopo di realizzar-
ne la funzione sofialéwe,€on riferimento alle norme de-
nunciate, il legislatore ha esercitato tale potere stabilen-
do da unapart®\una proroga sostanziale dei contratti
non soggetti §4 egime vincolistico e consentendo dall’al-
tra al Jocatorefidi poter cessare i suddetti contratti alla
scadenza, dells durata legale mediante la comunicazione
di unagnera ed immotivata disdetta: 2) la seelta do parte

| del'l gisldtoye dei limin al diritto di proprieta ritenuti pid
Opportuni, mon essendo irrazionale, non & sindacabile e
!'%'entfn nellambito della discrezionale valutazione degli

i eressi delle parti, che la costituzione ha riservato al le-
ta al difensore della locatrice per il presente giudigio & )

g;_'n.nt@h?leu » llart. 63, 1° comma legge n. 332 del 1978
-

gislatore, — Omissis,

AreeLro Trieste, 2 lugiio 1982 — Capprrusit Presidente
— Cossu Estensoré. — Jassica s.a. (avv.ti Volli e
Rasati} - Ditta Polojuz (avv. Dimini).

Delibarione (Giudizio diy — Sentenza arbitrale stranicra
— Produzione delln clwsol: compromisseria —
Mancanza di antenticzzione — Rilevabilta d'allicio
(C. p. c. ant. 215; L. i% gennaio 1908, n. 82, escc.
della Convenzione di New York, 10 giugno 1938,
art. 4, 1 b]). Oy :

Va respinta la domanda di delibazione di una sentenza
arbitrale stra:uera quando Uattore non produca la conven-
zione arbitrale in copia auiestica (5).

Pscriita apposta alio sfratio (da tali Bmin non Jdovrebbe uscre,
secondo Uinsegnamento di GakeagNan, [ precedimenn d'ingiun-

ztone ¢ per convalida d: sfrunte, Milano, 1579 %, 3611, si segnala |

per il cospicuo numero delle questioni trattate. Sulle prime due
massime, olie wlle sentenze citate in motivazione (Cass., 26 ot-
tohre 1968, n. 15X7 nuuarda in venta la ratifica di mna compra-

A \ Sy 1-4) Questa ordinanza di rilascio con riscrva delle eccezioni. |
\ che certamznte non si limita a valutare P'esistenza dclla prova |

vendita immodiliare atteata con procura alle liti per resisiere al- -

L doranda di nisoluzione del contratta), v, Tnb. Genova., 20
dicembre 1981, in Riv, Tam. Dir. e Prc. Civ., 1952, 1202).
Contrastanti opinioni sulla guaiitica di « terzo « del locztore li-
cenziato manifestano Carwesi (in Riv. Dir. Comm,, 1951, 1,
M) e De Mazus (n, 1935, [1, 279).

Non si rinvengono precedenti de! principio conteruto nella
torza massima,

Sulla questione di costitwzionalitd delle norme che consentono
I'immotivata disdetta. da parte del locatore, del contratto di lo-
cazione abitativa, st sono pronunciati per la non mamfesia in-
fondatezza. con diversi accenti, ma tutt niferiti al diritro costitn-
zionale all'fabuat: Pret, Cirid, 20 ottobre (Y81, in Gazz. uff.. 7
aprile 1982, n, 96; Pret. Tonno, 26 genneio 1982, in Giur. It
1982, I, 2, 729, con nota di Mata; Pret. Milano, 4 giugno 1982,
in Furo i, 1932, 1, 2359. sulla questione dr leguttimitd, in exe-
cusivis, dellart. &% ¢. p. c. per la mancata previsione, yaale
condizione di esequibiiitd, dells concreta repenbilita di altco al-
logsio da parte ¢l conduttore non moroso, quando aon v'e I'e-
sgenza di soddisfure un hisowno punmentt pnmaro del locato-
re. v. Pret. Finole Ligure, 21 novembre 1951, in Guzz. wff., il
agosto 192, n. 220.

(3) Vedi nota | a pag. seeucate.
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La difesa nel merito del convenuto in sede di delibazio-
ne di sentenza arburale stranicra senza contestazione della
autenticitd della copia del compromesso o della clausola
compromissoria non impedisce il rilievo d'ufficio della
produzione non conforme alla legge (1).

. Omissis. — Svolgimento del processo: La societd Jassi-
ca, enonima svizzera di Ginevra, assumendo di aver ven-
duto il 1° febbraio 1978 alla ditta individuale triestina di
Gioacchino Polojaz una partita di 24 tonnellate di caffé
del Madagascar, a condizioni negli strumenti di vendita
predeterminate e con esplicito richiamo alle « condizioni
del contratto Europeo per il caffé » circa la comprometti-
bilita presso gli arbitri della Camera arbitrale del caffé e
spezie di Le Havre d’ogni controversia eventuale; nella
premessa ulteriore che, ritenuta inadempiente quella
compratrice, ¢ssa societd aveva quindi introdotto, dopo
che ambedue le parti avevano sottoscritto apposito com-
promesso in data 16 maggio 1978, il previsto giudizio ar-
bitrale, per conseguire accertamento di liquidazione del
danno ed oneri; esponendo, infine, d'aver conseguito de-
cisione AP 187 favorevole il 24 luglio 1978 e, sull'appello
del Polojaz, decisione dcfinitiva AP 187 bis dd. 2 aprile
1979 in sede di revisione arbitrale, tutto quanto sepra de-
dotto, con citazione notificata il 28 gennaio 1981 al com-
pratore, agendo in persona del suo dichiarato rappresen-
tante legale, traeva in giudizio, dinanzi a questa Corte
d'appello, la ditta triestina e per essa il suo titolare, chie-
dendpo l'esecuzione della premessa sentenza arbitrale di
seconda istanza: in base, principalmente, alla Convenzio-
ne di New York del 10 giugno 1958 — e di Ginevra del’
24 aprile 1961 — sul riconoscimento e I'esecuzionedei.
lods arbitrali stramuen; ed in subordine, secondo le norme
del codice del rito civile. %
Radicatosi il contraddittorio delle parti, integﬁm con
J'intervento — adesivo, per la delibazione, in sto —
del Pubblico ministero, si costituiva ntgalmente il Po-
lojaz che, resistendo all'altrui domandi, e pregiudizial-
mente eccependo l'indimostrazionesdelidwyeste del di-
chiarato rappresentante della socigtd aftrice. deduceva
I'omessa pronuncia (o vizio d'attivitd)degli arbitri, riser-
vando il riesame del merito ¢ toneludendo per la reiezio-

I

ne della domanda di delibazione « non sussistendovi pre-
supposti di legge ».

Con il previo mutamento della persona del magistrato
istruttore, la causa, istrnita decumentalmente, & stata ri-
messa, sulle conclusioni insistite dalle parti come in pre-
messa nel testo, all’'udienza di discussione odierna e qui
ritenuta, dalla Corte, per essere decisa.

Morivi: Con la premessa verificazione — a seguito del- l

I'acquisita dimostrazione degli « individuali » poteni rap-
presentativi dell’amministratore Charles G. Craissati, in-
tervenuto in questo giudizio per la societd Jassica ano-
nima di Ginevra, quali si traggono dalla certiftazione
notarile dd. 6 aprile 1981 — dei presupposu, eccepiti, di le-
gittimazione di codesta parte, deve la Corte rilevare co-
me la domanda di delibazione, ménchevole nell’adempi-
mento dell'onere di allegazione docimentale, non possa
venir consentita. ) N

E per vero, secondo quafito destualmente dispone I'art.

IV della Convenzione di*New, York del 10 giugno 1958 °

sul riconoscimento e llesecuzione delle sentenze arbitrali
straniere, resa esecutiva,in, Italia con la L. 19 genniio
1968, n. 62 — comvenzione alla quale si richiama, in
principalita, latpartedrichiedente il riconoscimento della
decisione deittarbitro internazionale e che risulta esser
V'unica applicabile in sopgetta materia, in virtd dell'art.
VII, n. 2 dichiagativo deil'incfficacia delle Convenzioni di
Ginefra del 1523 e 1927, non essendo la pit recente
Convenzione Europea sull'arbitrato commerciale interna-
zionale adottata il 21 aprile 1961 a Ginevra e ratficata
Wonala L. 10 maggio 1%70, n. 418 fonte di autonomna ¢
saprattutto diversa normativa (non appena complementa-
fe: v. art. IX, n. 2) qui rilevants ed attingibile nel giudi-
zio di riconoscimento — la parte richiedente « doit four-
nir en méme temps que la domande:

a) l'original diment authentifieé de la sentence ou
une copie de cet original réunissant les conditions requi-
ses pour son authenticité;

b) l'onginal de la convention visée A ['article [, ou
une cupie réunissant les conditions requises pour son
authenticité ». :

Documentazione, codesta, che invano si ricerca nclla
produzione deila societd nichiedente. La quale, se ha ver-

(1) Rifiuto di delibaZione di sentenza arbitrale
straniern pet difetto di autenticuzione della co-
pia delia convenZione arbitrale.

La Corte @appetiorgiuliana ha ritenuto che la delibazione di

un l0uio siramicrdioprodotio in copia awientica ¢ aceompapnato
dully gényefmane arbitrale, quest’uluma prodotta in copra sem-
plicel dovsse essere rifiutata, pur nell'assenza Ji quitlsinsi ecce-
zidne \§ul pitino della forma e dell'autenticitd, da parte del con-
yenity cesutuito.
Parn, in un contratto di compravendita di caffé, avevano
piiuito « pagamento in contanti all’artivo deila nave — ttie le
ajtre condizioni come da ¢optratto curopeo del caffé — arbitra-
te Le Huvre = 11 contratto era stato prodotto in copia non au-
tenutn insieme con uuna pubbhicazicne col wolo « Europeun
contract of colfee », non contestatu dul convenuto. [l contratto
tipo contenuto nella pubblicazione prevede all’art. 42 un arbitra-
to secondo 12 regole e gl usi ammessi dell’ Oreanismo professio-
el dei acgoziiab n caftd del luogo umdicalo nel cuntratto voita
per volta stipulato, <0 che implica la rilevanza di un arhitrato dy
appello se guesto € previsto dalla disaiplina dell’Oreanismo di
un deternunato Siato. Del resto per l'art. 45 la pubblicazione
per allissione del nome del negoziante soccombente in un arbi-
trafo e inadempicate alla cendeana centeauty ia un ludo & pre-
vista per 1 lodi emanati cn dernier ressort, espressione questa
che presuppone Uesistenza di una procedura arbitrale in pu gra-
di. Lu precisazione serve per comprendere che la Corte tricstina
poteva rendersi conto che Uarbitrato n sede di = rebision » a
Parigi era compaubile con o svolgimento del primo grado del
processo arbitrale @ Le Havre, come previsio nel contracto di
compravendita.

Con gueste premesse era dilficile non credere aila parsativa

[

del lodo reso in copia autentica ¢ cio¢ all’csistenza, oltre che di
un lodo di primo grado nel luogo previsto dal contratto, anche
di una clausola compromissoria con un suo onginale. Ma quel
che pui conta ¢ che la muncuta reazione del conveauto costituito

alla produzione di una copia semplice aulla clausola compromis-.

soria significa che la copia ¢ fedele all'originale contenente an-
che la irma del convenuto, Di g Vierilevanza dell’autenticazio=
ne. utile solo nel ¢ po di coniestazione non sepui aa guercla di
fubo e di contumucta del convemuto, [nsemma |'autenticuzione
ron ¢ un requisito di forma se non nel caso del mancato ncono-
scimento della serittura, che nel processo civile non si deduce
dal silenzio dell'avversario costituito ma s conereta solo nell'e-
spresso disconoscimento (art. 215, n. 2, ¢. p. ¢.). Nel diverso
caso del convenu®o in delibaziene rimasto contumace & du rite-
acre che pon si applichi Fam, 215, a. | wite ie volte che una
convenzione internazionale, nszionalizzata da un ordine di ese-
cuzivne, esige per un documento da prodursi |'autenticazione.

I questo senso ¢ in Guest it € vero quanto atfermato dal-
la Corte tnestina. che la mancanza cio¢ del ducumento richiesto
dalla legee o Jella autenticazione va cilavaty o wificw; ta Corte
perd non pa ipouzzato la peeessith, in base Ui princijio di eco-
nomia processuate, di invitare Uattore 2 procurre atto rchiesto
nella forma presentita, in medo da evitare nun tanto una senten-
za solo formalmente corretta, ma della quale nun si pud asserire
la giustizia, quantn {a reiterazione deiln domanda in base a una
produsone comipleta. La sentenza indatu che aon esamuna [ido-
neitd del provvedimente arttrale stzamero o produrre effctts in
ltuhia in difetto delle produsionm necessarie aun vatra nel mento
della causa. e pud sssere scguita du 103 KUOND IRIZIIUND PiJCEsS-
siule meziio preparata ¢ da una pronuncia Jhe, sceadendo per
la prima volia nel mente, wfzrmi o neghe Vesistenza delic con-
dizoni della detibezione ¢ percid. in breve, conceda o neghn la
delibozione stewsa.

Giuseeez Frasoin.
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/sato nci propri atti, per quanto trae al requisito sub a)
della norma citata, il testo fotocopiato della sentenza ar-
bitrale di revisione, futta oggetto della richiesta di deliba-
zione, in copia certificata conforme dal cancelliere capo
del Tnibunale di Grande Istanza di Le Havre, ha per il
requisito sub b), producendo appena il testo fotocopiato,
semplice, del contratto V 179 CF dd. Ginevra 1° feb-
braio 1978 comprendente la clausola « Pagamento in
contanti all'arrivo della nave. Tutte le altre condizioni
come dal contratto Europeo del caffé. Arbitrato Le Ha-
vre » e quindi, ancora, ¢ con finalita complementare, fo-
tocopia anche semplice d'un estratto di pubblicazione in-
testata « European Contract for Coffee », entrambi cnsi
privi di certilicazione di autenticitd ¢ conformita rispetto
ai testi originali, sostanzialmente omesso di adempiere al
condizionante presupposto necessario della debbazione
richiesta.

Sicché nisulta, per cffetto della descritta, carente, pro-
duzione documentale, non rispetiato il precetto normati-

vo secondo il quale, contemporanecamente alla domanda

di delibazione della sentenza arbitrale strunicra, deve cs-
sere versato in giudizio, con l'originale o copia autentica
della sentenza medesima. la convenzione scritta con la
quale le parti si sono obbligate, contratiualmente dispo-
nendo della competenza, a definire la controversia me-
diante arbitrato. Carente, in particolare, quest'ultimo
presupposto, condizionante lincredibilita del procedi-
mento di riconoscimento, com'? fatto palese — da un
canto — dalla nessuna efficacia rivestita, nella teleologia
probatoria non disponibile della competenza arbitrale,
dalle fotocopie semplici dello strumento contrattuale (e
di quello in rinvio) recante la genericissima clausola « co-
me da contratto Europeo del cafieé » appena presuntiva-
mente interpretabile, cid che di per sé gia osterebbe alla
sua qualificazione formale, come compromissoria della
vertenza defimita in concreto dagli arbitri, secondo dumr
contesto privo di crismi certificativi della sua fedeliaral-
loriginale scrittura (¢ appena il caso di nilevare la gpecias)
litd della norma derivante gid dalla disposizione=dell’arts
IV detla Convenzions richizmata, prevalent€ su gue"ﬂa
generale dell’art. 2719 dei codice, nclla phrte, coprelata

con l'onere d'espresso disconoscimento il quale '}YBV:\ ra-
gione ncll'umbito della disponibilita, selianto, deilo stru-
mento di prova) e — per aitro versd e gt mentare —

dalla carente produzione del vero.g felile « compromesso
d'arbitrato » dichiaratamente sottoseritto dalle parti « in
data 16 murzio 1978 «, che frova jrrilevante menzione
nelfinformale testo deil'« arbitrato™di principio » AP 187
del 24 lugiio 1978 ogostto del procedimento di « Revi-
sion darbitrage » cupniigrre-esclusivamente la domanda
i defibasione: na che haula espressamente dichiaraia
nelle serittuie délia $aQletd attrice come negozio proces-
suale cuncretdmepfe produttivo della determinazione di

« competenza Werh, arbitn internazionali (la cui menzione
neppure e ‘utilizzars: a1 find premessi quand'anche
rinvenibili el testo, certificato conforme, Jella « Revi-
sion urbitrdge «).

Newderividl, poiché la suindicata produzione costituisce,
Jdmgiuscuna alternativa documentale, il « presuppesto ne-
‘Gessanio del piudizio di dehibazione delle sentenze arbitra-
istraniere, come elemento costitutivo ed integrante del-

W AR SN S E———

la relativa domanda, la mancanza del quale deve esser ri-
levata d'ufficio dal giudice, con il conseguente rifiuto del-
la dclibazione (Cass., Sez. I, sentenza n. 3456 dd. 26
maevio 1981), che la domanda debba incontrare reie-
zione,

La quale conclusione riesce assorbente d'ogni diversa
virtualita, subordinatamente richiamata dall'attrice con
riferimento implicito alla possibile delibazione delle sen-
tenze arbitrali straniere ex art. 8 c. p. c.: che, quando
potesse riuscir attingibile per sentenze pronunciate neghi
Stati aderenti alla convenzione, del pari si condizionereb-
be alla verificazione delle premesse di competenza piuri-
sdizionale attraverso l'acquisizione dello strumento, ne-
cessariamente formale (art. 797, n. 1, ¢. p. c. in relazio-
nc agli artt. 807 e 808, parte prima, ¢. p. g, del com-
promesso. \

Per l'ufficialita del rilievo, stima la Cofte dindover pro-

nunciare statuizione integralmente campénsativa, tra le )

parti, delle spese di lite. — Ormissiz,

-
?

TriBUNALE Tormvo, 8 maggio’ 1982 — GamBa Presidente
— Parnisarn, Estensgre. — Abissi ed altri (avv.ti
Aanconi, Efrichens] Caputo, Imperato e Trucco) -
Italtel sp.a&, (avv:ti Bonamico, Gorla e Fabriz).

Lavoro {(Centratto collettivo di) — Interpretarione sog-
pettivaed oggettiva dei contratti collettivi — Sncces-
‘siose di'contratti collettivi — Rilevanza — Contrat-
to.collettivo nazionale di lavoro per gli addetti all'in-
dustria metalmeccanica a partecipazione statale —
dndennita sostitutiva della mensa — Natura refriboe.
tiva — Esclusione — Computabilith ai fini delle
competenze accessorie — Esclusione (C. c. art.”

1362-1370). 1

Le norme sull'interpretazione soggettiva (artt. 1362-1365
c. c.) ed oggettiva (arnt. 1366-1370 c. ¢.) dei contratti sono
applicabili anche ai comtratti collenivi post-corporutivi;
Uinterprete puo far riferimento al secondo gruppo di nor-
me soltanto quando non possa dete - ninare con ia neces-
saria chiarezza la comune volontd delle parti, la quale
pud essere ricostruita anche attraverso l'esame dei contratti
cellettivi succedutisi nel temipo. (Nella fattispecie apnere
inequivocabile la volonit delle parn coileitive che hanno
sottoscritto il contratto collettive nuzionale di lavoro 1°
maggio 1975 per gli addewi all indusiria metalmeceanica a
parncipazione siatale, innovando cispeno alia procedente
normativa contenuta nel comtratto coliznivo nezionae di
lavoro 4 maggio [1973; con il quave contrutto le parn han-
no negato espressamente natura retributiva afl'indennita
riconosciuta al personale che non poteva usufruire della
mensa aziendale in casa di « trasferta interna », ovvero
entro la cerchin urbana. L'indennitd in questione non puo
pertunto computarsi nelle competenze accessorie per ferie,
Jesuvitd, rmaiattia, ecc. dal momento che, escluderdone la
natura retributiva, viene meno u riferimiento che giusafica
la integrazione rispetto alla paga base) (1).

(1) Lapphicabilitd deile rorme sull'interpretazions ai conteatti
collettivi ¢ i subordinazione delle norme sull'interpretazione
oggettiva (artt. 1366-1370 ¢. c.) a quelle sull’interpretazione sog-
getliva (armt. 1362-1365 . c.), rsultano pacifiche i gunspru-
denza; v. per tarte, Cass., 16 ottobre 1979, a, $379, citasa netla
seatenza, in Rep. Fore lt., 1979, voce « Contratto in genere »,
n. 203.

Sulta rilevanza della successione dei contrarti collettivi al fine

di nicostruire la velonta delle parti, v. Cass., 18 gennaio 1978, n. *

233, in Foro lr, 1978, 1, 89, =d i precedenti nichiamati nella
nota di G, P'era. In detta sentenza st afferma altresi che nel suc-
cedersi dei contratti coliettivi di lavero. 1l contratto recente puo
fanovare nspetto al precediate aache in senso meno tavorcvole

per i lavoraton. Per la non rilevanza, al nguardo, dei diritti ac-
quisita, v. in dottnina G. Sa~toRo Passarein, Derogabilita del
conirato collettivo e livelli conrrantuali, in Giornale dir. lav. rel.
ind., 1980, 617, spec. 636 e scg.

Di alievo 2 lalfermuzione, contenuta aclla sentenza, secundo
la quale. per la computabilitd o meno i usa determnata inden-
nitd nelle mensilitd aggiuntive (o0 nelle competenze accessorie)
occurre avere riguardo alla concreta disciplina dettata dal con-
tratto cellettivo.

Oltre alle decisioni citate avila sentenza, v. in senso confor-
me, Cuss., 11 novembre 1980, n. 6054, in Rep. Foro I,
1980, vace « Lavoro (Rapporto di) =, n. 950, In guesto senso,
i dotinna, v. M. Possiase, Froblonu in tema di retrihacione,
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cabile pronunciata dal giudice danese (Tribunale di Copenaghen), in ap-
plicazione cosf dell’art. 9o cod. proc. pen. cui & data piena operativita, nel
caso, dall’avvenuta abrogazione ad opera di detta norma dell’art. x1 cod.
pen.

Alla pronuncia suddetta, consegue ope legis I'ordine di immediata libe-
razione del prevenuto, se non detenuto per altra causa.

P. Q. M,, il Tribunale, visti gli artt. 479, 152 parte prima, 96 cod.
proc. pen., in relazione all'art. 53 1. 16 maggio 1977, n. 305, dichiara
non doversi procedere nei confronti di Ubertini Giorgio Massimo in or-
dine al delitto ascrittogli, perché I'azione penale non poteva essere eser-
citata per la preclusione di cui all’art. 9o cod. proe=pén. (principio del
ne bis in idem), ordina l'immediata liberazione dellimputato Ubertini
Giorgio Massimo se non detenuto per altra calisa

(Y

CorTE D1 APPELLO DI TRIESTE, sentenza 2 luglio 1982
Presidente, CapPELLINI - Copsigligse Rel., Cossu - P.M. (cond. diff.)

Jassica s.a. (avv. Volli, Rofati) comfro Ditta Polojaz (avv. Dimini).

Ai sensi delitark IV della convenzione di New York del ro giugno
1958 sul ricongstimento e l'esecuzione delle sentemze arbitrali straniere,
non pud efseré\delibato un lodo straniero, qualora non sia stata prodotta
in gindidjoNa convenzione arbitrale in copia autentica.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. La societd Jassica, anonima svizzera di
Ginevra, assumendo di aver venduto il 1° febbraio 1978 alla ditta individua-
Jestriestina di Gioacchino Polojaz una partita di 24 tonnellate di caffé del
Madagascar, a condizioni negli strumenti di vendita predeterminate e con
esplicito richiamo alle « condizioni del contratto europeo per il caffé » circa
la compromettibilita presso gli arbitri della Camera arbitrale del caffe e spe-
zie di Le Havre d'ogni controversia eventuale; nella premessa ulteriore che,
ritenuta inadempiente quella compratrice, essa societd aveva quindi intro-
dotto, dopo che ambedue le parti avevano sottoscritto apposito compromes-
so in data 16 maggio 1978, il previsto giudizio arbitrale, per conseguire ac-
certamento di liquidazione del danno ed oneri; esponendo, infine, d'aver
conseguito decisione AP 187 favorevole il 24 luglio 1978 e, sull’appello del
Polojaz, decisione definitiva AP 187 bis dd. 2 aprile 1979 in sede di
revisione arbitrale, tutto quanto sopra dedotto, con citazione notificata 28

i
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656 GIURISPRUDENZA ITALIANA

Tgennaio 1981 al compratore, agendo in persona del suo dichiarato rap-
"presentante legale, traeva in giudizio, dinanzi a questa Corte d’appello,
la ditta triestina e per essa il suo titolare, chiedendo l'esecuzione della
premessa sentenza arbitrale di seconda istanza: in base, principalmente, alla
convenzione di New York del ro giugno 1958 — e di Ginevra del 24
aprile 1961 — sul riconoscimento e I'esecuzione dei lodi arbitrali stra-
nieri; ed in subordine, secondo le norme del codice di rito civile.

Radicatosi il contraddittorio delle parti, integrato con l'intervento =
adesivo, per la delibazione, in concreto — del Pubblico ministero, si ¢osti-
tuiva ritualmente il Polojaz che, resistendo all’altrui domanda, e, pregia-
dizialmente eccependo l'indimostrazione della veste del dichiarato-rappre-
sentante della societd attrice, deduceva 'omessa pronuncia (6 Wizie d’atti-
vitd) degli arbitri, riservando il riesame del merito e concludendo per la
reiezione della domanda di delibazione « non sussistendovi ‘presupposti di
legge ».

Con il previo mutamento della persona del Wi#gistrato istruttore, la
causa, istruita documentalmente, & stata rimessa,gulle conclusioni insistite
dalle parti come in premessa nel testo, all’'udienza’ di discussione odierna
e qui ritenuta, dalla Corte, per essere degisa

Morivt pELLA DECISIONE. Cod la prémessa verificazione — a seguito
dell’acquisita dimostrazione degli*« individuali » poteri rappresentativi del-
I'amministratore Charles G./Craissati, intervenuto in questo giudizio per
la societd Jassica anonima«di Gipevra, quali si traggono dalla certificazione
notarile dd. 6 aprile 1683 — dei presupposti, eccepiti, di legittimazione
di codesta parte, deve 14 Corte rilevare come la domanda di delibazione,
manchevole nell’adempimento dell’onere di allegazione documentale, non
possa venir conséntitar

E per vero, sécondo quanto testualmente dispone !'art. IV della con-
venzione di New York del 1o giugno 1958 sul riconoscimento e I'esecu-
zione /ellé~sentenze arbitrali straniere, resa esecutiva in Italia con la L
19 genfiaio’ 1968, n. 62 — convenzione alla quale si richiama, in princi-
palita) |2 parte richiedente il riconoscimento della decisione dell’arbitro
internazionale e che risulta esser l'unica applicabile in soggetta materia,
in *virti dell’art. VII, n. 2 dichiarativo dell’inefficacia delle convenzioni
di Ginevra del 1923 e 1927, non essendo la pit recente convenzione euro-
pea sull’arbitrato commerciale internazionale adottata il 21 aprile 1961 a
Ginevra e ratificata con la . 10 maggio 1970, n. 418 fonte di autonoma e
soprattutto diversa normativa (ma appena complementare: v. art. IX, n.
2) qui rilevante ed attingibile nel giudizio di riconoscimento — la parte
richiedente « doit fournir en méme temps que la demande:

a) l'original diiment authentifié de la sentence ou une copie de cet
original réunissant les conditions requises pour son authenticité;
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b) loriginal de la convention visée a l'article II, ou une copie réu-
nissant les conditions requises pour son authenticité »,

Documentazione, codesta, che invano si ricerca nella produzione della
societd richiedente. La quale, se ha versato nei propri atti, per quanto trae
al requisito sub a) della norma citata, il testo fotocopiato della sentenza
arbitrale di revisione, fatta oggetto della richiesta di delibazione, in copia
certificata conforme dal cancelliere capo del Tribunale di Grande Istanza
di Le Havre, ha per il requisito sub b), producendo appena il testo fotoet-
piato, semplice, del contratto V 179 CF dd. Ginevra 1° febbraio_ig%8
comprendente la clausola « Pagamento in contanti all’arrivo della nave.
Tutte le altre condizioni come dal contratto europeo del caffé, Arbitrato
Le Havre » e quindi, ancora, e con finaliti complementare, fotoeopia an-
che semplice d’un estratto di pubblicazione intestata « European Contract
for Coffee », entrambi cosi privi di certificazione di autenticitid e confor-
mitd rispetto ai testi originali, sostanzialmente omé€sso, di” adempiere al
condizionante presupposto necessario della delibazione richiesta.

Sicché risulta, per effetto della descritta, qcarente, produzione docu-
mentale, non rispettato il precetto normati¥o,seécondo il quale, contem-
poraneamente alla domanda di delibazione della séntenza arbitrale straniera,
deve essere versato in giudizio, con ¥eriginale o copia autentica della
sentenza medesima, la convenzione scritta con la quale le parti si sono
obbligate, contrattualmente dispenefido della competenza, a definire la
controversia mediante arbitrato, Carente, in particolare, quest’ultimo pre-
supposto, condizionante I'inéredibilita del procedimento di riconoscimento,
com’¢ fatto palese — da fin‘canto — dalla nessuna efficacia rivestita, nella
teleologia probatoria non, disponibile della competenza arbitrale, dalle foto-
copie semplici delld strumento contrattuale (e di quello in rinvio) re-
cante la generigissima, clausola « come da contratto europeo del caffé »
appena presuntiyamente interpretabile, cid che di per sé gid osterebbe alla
sua qualificazione formale, come compromissoria della vertenza definita
in conczeta, dagli arbitri, secondo un contesto privo di crismi certificativi
della spa, fedelta all'originale scrittura (& appena il caso di rilevare la spe-
ciality della norma derivante gia dalla disposizione dell’art. IV della con-
venzloné richiamata, prevalente su quella generale dell’art. 2719 del co-
dice, nella parte correlata con 'onere d’espresso disconoscimento il quale
trova ragione nell’ambito della disponibilita, soltanto, dello strumento di
prova) e — per altro verso e complementare — dalla carente produzione
del vero e reale « compromesso d’arbitrato » dichiaratamente sottoscritto
dalle parti « in data 16 maggio 1978 », che trova irrilevante menzione nel-
Pinformale testo dell’« arbitrato di principio » AP 187 del 24 luglio 1978
oggetto del procedimento di « Revision d’arbitrage » cui riflette esclusi-
vamente la domanda di delibazione; ma che risulta espressamente dichia-
rato nelle scritture della societd attrice come negozio processuale concreta-
mente produttivo della determinazione di competenza degli arbitri interna-
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zionali (la cui menzione neppure potrebbe urilizzarsi ai fini premessi quan-
d’anche rinvenibili nel testo, certificato conforme, della « Revision d’arbi-
trage »).

Ne deriva, poiché la suindicata produzione costituisce, in ciascuna al-
ternativa documentale, il « presupposto necessario del giudizio di deliba,
zione delle sentenze arbitrali straniere, come elemento costitutivo ed inte:
grante della relativa domanda, la mancanza del quale deve esser rilévata
d'ufficio dal giudice, con il conseguente rifiuto della delibazione (Cass

Sez. I, sentenza n. 3456 dd. 26 maggio 1981), che la domanda.debba in-
contrare reiezione.

La quale conclusione riesce assorbente d’ogni diversa wvittualita, subor-
dinatamente richiamata dall’attrice con riferimento implicite #lla possibile
delibazione delle sentenze arbitrali straniere ex arto8od\cod. proc. civ.:
che, quando potesse riuscir attingibile per sentenze-prdnunciate negli Stati
aderenti alla convenzione, del pari si condizionerébberalla verificazione delle
premesse di competenza giurisdizionale attraversé ldcquisizione dello stru-
mento, necessariamente formale (art. 797, ‘m.1\ cod. proc. civ. in relazione
agli artt. 807 e 808, parte prima, cod.qprog, civ.), del compromesso.

Per l'ufficialitd del rilievo, stima~ia Corte di dover pronunciare statui-
zione integralmente compensativa, tra I parti, delle spese di lite.

P. Q. M., la Corte rigetta la domanda...

CorTE Dt CASSAZIONE, sentenza 8 luglio 1982 n. 4066

Presidente, MiELE - Consigliere Rel., Santosuosso - P.M., Cantacarrl (concl. conf.)

Carulli, Benaglia e Benaglia’ (avv. Spand) contro Procuratore generale presso la Corte
di Appello di Bologna.

L'officiosita del procedimento di esecutivitd di sentenze canoniche non
5i pone in contrasto con il diritto di azione sancito dall’art. 24 della Costi-
tuzione.

Per dare esecutivitd alle sentenze canonmiche somo condizioni necessa-
rie la competenza giurisdizionale, la regolarita della citazione e della decla-

ratoria di contumacia nel processo canonico, nonché la mancanza di contra-
sto con l'ordine pubblico.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. Su domanda di Gisella Garulli, il Tri-
bunale ecclesiastico di Modena, con sentenza 20 maggio 1977 confermata

dal Tribunale ecclesiastico di appello di Bologna il 27 ottobre 1977, dichia-
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