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Andréwc. Malino

App. Perugia 27-X1-1981 Andié e M ol:o Asis Pffﬁsi 1_27—& _—] P '{_‘ & 0t
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’ N & di esecuzione del ludo, deve essere stabilita se alla legge degli | tati

CORTE DI APPELLO DI PERUGIA 27 NOVEMBRE 1981 : Uniri allorché i contratto & stato concluso B ddvdva essere escauito negli

Stati Uniti ed it lodo ¢ stato provisincid pleStati Uniti ™.

Il gindizio di delibazione di u arbitrale stranicro non pud es-
sere subordinato ad un giudizio i in Italia ¢! fine di oticnere la
declaratoria di nuilitd della clanso trale ©.

* L'oblligazionc dedottad ute stranicra attiene csclusivamente ‘m'!c
moadalitd di esccuzione uer determinare la nuliitd dell'obbligazione
stessa o la sua coiilre ‘ordine pubblico, né la contrarietd all'ordine
pubblico del lod uncta condanna in valuta stranicra(*).

PEDATA, Pres., cerrermi, Est. ‘

ANDRE & CIE S.A. ¢ SPA. MOLINO E PASTIFICIO DI PONTE SAN
GIOVANNI

Arbitrato — Clausola arbitrale in contratto stipulato o da eseguirsi all'setero
—' Controversia sulla validity della clausola — Compelenza giurisdizio-
nale.

Arhitrato — Validita della clausola arbitrule — Art. 5 n. 1 (a) Conv. New York
— Legge regolatrice.

Arbitrato — Gindizio di delibazionc di lodo straniero — Non & snhordinato a
gindizio promosso in [talia per la declaratoria di nullita della elausola
arhitrale.

Arbitrato — Lodo arbitrale — Condanna in valula streniera — Non contru-
ricti w!l'ordine pubblico.

Con contratto in dsta 9 dicembre 1975 la André & Cie S.A. di Losanna ven-
dette aila Spa. Molino e Pastificio di Ponte San Giovanni (Molipente) 15.000 tonn,
di granv duro americano a dollari 180 la tenncllata da ritirarsi nell’agosto 1976
in un porto del San Loreazo. Il contratto richiamava le condizioni del formulario
N. 2 della North American Expoit Grain Association (NAE.G.A.) recante clausola
compromissoria per arbitrato a Mew York. Tale contratto venne sostituito con sitro
in data 21 luglic 1976 alle stesse condizioni del precedente, salvo la data di ritico
della merce, spostata 2l seitembre 1976, ed il prezzo, aumentato a dollari 186,75 Ia
tonncllata. Il nuovo contratto conteneva la scguente clausola dattiloscritta:

B

-

o
St §

compromissotia per athitrato a New
Yoilz. '

11 suddetto contratto veniva so-
stituito con altro in dara 21 luglio
fioliponte) 15.000 ton- 1976, aile stessc condizioni del pre-

i prano duro americano a  cedente, con il quale veniva conve-
i 150 Ja tormellata, da riti-  nuto un periodo di imbarco per il
si nel mese di agosto del 1976 scrtembre 1976 ed il prezzo veniva

Oin un porto del San Lorenzo. II  aumeatato a dollari 186,75 per ton-
contratto richiamava le condizioni nellata.
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dolo ottenuto inizid procedimento arhigrile a New York contro la Moliponte,

asi conte:mporaneamente la Moliponte convenne in piudizio la André
al Tribunale di Pcrueia chiedendo la declararoria di mullitd della clansola
¢ la ron delibability in Iislia defl'emanando lodo peich contrario all’

Nav. §.A. ¢. Chiz Alvia! sield, in questa Rivicea, 1951, 40,
(%) 11 principio pud dirsi pacifico; cfr. Cass. civ. 21 aprile 1956, n. 1015, .rh:r'.:
c. Peris Eilw Produ tion, in Foro i, 19€6, 1, 1525; Cass. civ. 13 oncbre 1970,

Buvers and scllers ressly agree that any dispute arising out of this . + P i
mrzmck shall be sc::?:d b; sriitra@h as zxzr NPAEGA coi:r!nct, known del contraito tipo n. 2 della l:\'o_rth Quli;m sccor. :10 COHIEf‘iznsé;L‘t'c
and accepted by buyers and sellers who expressly underrake to abide American Tixport Grain Association  va « compratore ¢ i ol 2
without restrictions of any kind to such New York arbitration award to ' (N.AEG.A) recante la clausola  espressamente coavengono che ozni
be final and binding. :
La Moliponte non designd la nave per il ritiro della merce e la André, dopo in- } L
frurtuose trattative per un componimento amichevole della vertenza dichiard la Moli- .
i (') Vedi la nota che sepue di M. Lorez pe Gonzato. . .
Dopo la vendita Ia André chicse il pagamento della differenza di prezzo e nea ave (") Ndlo stesso senso ofr. App. Milano 21 dicembre 1979, Reivato Mirino
nt

poae inadempicnte e fece effettuare la vendita della merce in danno della mmprul

ifrals

blive italizro. T n. 1965, Ditta G. Merzari e Soc. E. Varra, in Gine iz, 1971, 1, 1, 212; App. Mi-
Con lodo in dats 3t mageio 1979 il tribunale arbitrale, dopg” che 12 Corte ¥ lano 27 setismbre 1977, Wilton Smitkett & Cape Lid. c. Terrudi, in Riv. dir. inl.
Suprema delle Siato di New York aveva respinto Pistanzy della M ¢ Ji sospen- g S3% % Al fr. Feagsnte, La delibazione in Italia delle sen-
sione del procedinienta, dichiard la Moliponte inadcmpicnte copdan al papa- ; priv. proc., 1980, ..Tli n l.ﬁllf'l“i « i' ERBR S 5. 1977 177
mento di doflant 1.886.588.683 oltre gli interessi. La André quin in giudizio tenze arbitrali stravicre ¢ Pordine pulblico, in Rass. arh., » PAg- G
la hluliponte davanti alla Corte d’Appello di Perugia chiedend cenzione del lodo
sibitrale ai sensi della Convenzions di New York 10 pi 3 (— . 3
e X " " Criteri di volutazione delle cionsole sompromissovie per arbilrato estero nella
Ogni controversia sull'esistenza e la vali clausola arbitrale - i Convenzione i New York del 1958,
contenuta i un contratto concluso e da eseguirsi all’estero & riservata al I La senterza che si annota ripopone il problema di individvate § criteri
. 13 M N 2 . L . ' 2
gindice del Iuogo di stipulazione 1), in base i quali esaminare la validith, formole e sostanziale, delle clausoie conmy ro-
L'incvalidity della clausola arbitr i sensi dell’'art. 5 n. 1 (a) missoric per arhitrato csicro; si tratta in particelare di '“d‘“d“‘_"’.!’ kﬁ"" rh';‘"":;::
. o o g ; = . . - it e ahi issori e 1 ocrl i collegantento
della Convenzione di New York d. ostituisce motivo ; il rifiuto ol siol viei Al i complomissods €, BNE 3 PG € :
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controversia nascente da questo con-
tratto sard risolta mediante arbitra-
to secondo il contratto NALGA,
conosciuto ed accettato dal compra-
tore e dal venditore che espressa-
mente si impegnano a rispettare,
senza restrizioni di qualsiasi specie,
tale sentenza arbitrale di New York
che sard definitiva e vincolante.

« Questo contratto & fatte sgcon-
do le regole generali, condizioni e
clausole, inclusi i regolamenti arbi-
trali, contenuti nel contratto n. 2
del NAEGA inclusa la clausola com-
promissoria arhitrale di New York
(della quale le parti riconoscono ave-
re conoscenza e notizia) e i dettagli
qui convenuti dovranno esscre con-

siderati come sc fossero stati scritti
in tale contratto al loro posto ap-
propriato.

« Qualsiasi  speciale clausala ¢
condizione qui applicabile dovra es-
sere considerata come scritta in que-
sto contratto. Le clausole risultanti
nel verso di questa pagina fanno
parte integrante di questo contrat-
10 ».

La Moliponte non designd la
nave per il carico del grano.

Ebbero lnogo incontri tra le parti
il 6 e il 27 ottobre 1976 per risol-
vere le vertenze insorte, ma le irat-
tative furono infruttuose, finché la
soc. André fini per dichiarare I'ac-
quirente inadempicnte e Jare corso,

picgati facciano rinvio ad una pluralitd di leggi nazionali diverse, di precisare I'ambito

di operativiid di ciascuna di esse’.
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tramite la soc. Saroc, sua rappresen-
tante in Italia, alla procedura di
vendita coattiva del grano in danno
dell'acquirente.

La vendita fu eseguita al prezz
di 91,25 dollari la tonnellata e 1a
societd André il 22 novembre 197
chiese alla Maoliponte il papament
di 1.537.482,33 dollari, qual
ferenza tra il prezzo pattui

lo realizzato, oltre le i tra-
sporto. La André com @ che in
difetto i pagamy Rl scrie

4
proposte alterraufe) avgebbe chic-
sto 1'arbitraro lo il contratio

apaste non accetta-
9 dicembre 19706

chiese I'arbitrate nei confronti dei-
ia Moliponte.
Co

ieth convenuta non si costitul
ri&difetio d i termini a comparise,
la Moliponte successivamente ri-
nuncio agli ati del gindizie,

Con altra citazione del 17 gen-
nain 1977, la Moliponte convenne
nnovamente 1'Andsé dinanzi al Tri-
bunale di Peruria per sentire:

1) dichiarare la nullitd  della
clausola compromissoria contenuta
nella lettera-contratto del 21 Inglio
1976, ex art. SOR, 1° comma, c.p.c.;

2) dichiara:e non suscettibile di

penza di gindicare della validith di una clausola co apromiscotia pud porsi

diversi momenti: quando una delle parti, convenira (i fronte ad un giudice

' La bibliorrafia sull'argothento & molto vasta; & sufficiente, in questa sede,
citare i principali scritti di autori italiani: Caxsacciir, Considerazioni sulla Conven-
ztone di New York del 1958 sul viconoscimento e Vesccuzione delle sentenze arbi-
tra'i stramicre, in Rass, Arb., 1969, pag. 97; I, La dvroga olla gimisdizione italiana
ncliambito della Convenzione di New York, ivi, 1974, pag. 51; Vois, Primi orien-
fawomli ginrisprudenziali in Italia circa Uinterpretozione della Convenzione di New
York sul’crbitrato, in Riv. dir. int. priv. proc., 1976, pag. 299; G, La deroga
alla piurisdizione italiona, Milana, Giufiré, 1971; lo., Introduction, in Intcenational
Corimercial Arbitration - New York Convention, London, Dobbs-Ferry, 1978; Grar
oixa, L'applicazione in Ttalia dells Convenzione di New York sull'arbitrato. in Riv)
dir. int. priv. proc., 1971, pag. 268; Giuriavo, La grurisdizione civile italiana
straniero, Milano, Gioflrd, 1970; Luziatro, Accordi internazionali ¢ diritto inkerro
in muteria Ji arbitrato: la Convenzione di New York del 1958, in Riv. dir. iv.
proc., 1968, pap. 24; In, La Corte di Cassazione e la formz della clan
missaria per arfifnr.’o ettero: forza di wna tradizione ed equivoci di u
Fess. Arb., 1976, pag. 157; In., Una questione scmpre aperta: la for
compromissoria per crbitrato estero, in questa Rivista, 1977, pag. 403;
Comuecrcial Arbitration and the Muricipal Law of States, in Becue
IV, pap. 9; Mivowt, La nuova convenzione per il ricomoscivee
delle sentenze arbiteai straniere, in Riv. trim. dir. proc. civ., 195
trata n vigore della Convenziane di New York sul ricono
sentense arbitrali straniere, in Riv. dir. proc., 1969, pag, 5
of the New York Convention by ltalian Courts, in
par. 362; Morvioucct, La forma della clausola c
zione di New York del 1958, in Riv. dir. int.,, 19 782; Reccuia, An ltolian
approach to International Conmventions on Ar n Commercial Arbitration-
Essais i memoriam L. Minoli, Totino, UTET, 19 ag. 393.

urs, 19717,
esectsione
954; lo., L'en-

RADELLI, Application
k" Comm. Arb., 19719,
ia secondo la Conven-

jonale, nc eccepisce il difetto di giniclivione, in forza della clavsola compromis
Ooria contenuta nel contraite di cul & causa ¢ quando, in sede di delibazione, la parte
l'invaliditd della clansals compromissesia

Nel sistema della Convenzione Ji New York del 1938, chie tepola la materia,
sostituendo le norme el codice di procedor civile, le due vilutazioni sono tra di
loro collegate ma non del tuito coincidenti. exsendo caratter szate da presupposri,
criteri e finalitA in parre diversi. o

Come noto, la Convenzione avichhe doviira, nella sua concezione originaria,
regolare solamente il riconoscimenta e lesecuzione, nell’'ambito dei singoli ordina-
menti nazionali, delle decisioni arbitrali pronunciate all'estero: solo nell'ultima fase
dei lavori preparateri venne inserito 'are. 11, che disciplina la validitd ed il ficono-
scimento delle clavsole compromissorie ',

Conviene quindi che P'analisi parta ¢a'la dizciplina (oitt chicra ¢ mena proble
matica) dettata dall'art. V.1 in tema di riconascimenta di lodi atbiteali stranicri e
dei criteri previstl da tale norma per il gindizio sulla validitd d-ila clausola compro-
missoria sulla base della quale il lodo & stao pronunciato.

< ’ soccombente nel piudizio arbitrale, =i opjone al riconoscimento dol lodo affermando

2. L'art. V.1 contiene una elencaziape tissativa delle cireostanze che, se pro-
vate dal convenute nel pindizio di delibaziore, impediscono il riconoscimento del

? Cfr, Mivout, La nucra corvenzione, at., pag. 955 ¢ Luzzatro, Accordi, cit.,
pag. 33.

Italy
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esecuzione in Italia il lodo dell’Ame-
rican Arbitration Association per
I'esportazione FOB, per contrasto
con l'ordine pubblico italiano.

La societd Andcé si costitul in
questo piudizio, contestando le pre-
tese attrici ed eccependo, ex art. 37,
2° comma, c.p.c. il difetto di giu-
risdizione del giudice italiano in fa-
vore della giurisdizione esclusiva

perché dinanzi al Tribunale di Pe-
rugia non era stata proposta « una
controversia di merito... limitandosi
le parti a chiedere... una astratta
declaratoria in ordine alla validita
della clausola compromissoria ed al-
la eseguibilita in Italia della... sen-
tenza arbitrale straniera ».
Frattanto la Moliponte aveva
chiesto alla Corte Suprema dello

ey

v

Shalt
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a pagare all'Andri 1.886.588,83 Perugia_la questione relaum. a!iln
dollari oltre al'interessi. Poiché la  validit a clausola cotjl.pmm.ls-
somma ned & stata pagata, la so-  sorf que ne ha chiesto la
cieth André ha coavenuto la Moli-
ponte dinanzi a questa Corte per
sentire: A) dichiarzre l'efficacia i
Tialia, ai sensi della convenzione

New York ¢-21 10 piugno 19
tificata con lepae 19 genn:

sa & stata posta dalla Corte
cisione alla udienza collegiale
29 ottobre 1981 sulle conclu-
Coni trascritte in epigrafe.

dell’arbitro amerizano. stato di New York la sospensione

In seguito a questa eccezione, & dell'arbitrato, che non venne ac-
stato proposto dalla André ricorso cordata (sent. 30 giugno 1977) e,
alla Suprema Corte per regolamen- finalmente, con sentenza del 31 mag-
to preventivo di giurisdizione, che gio 1979, il Tribunalc arbitrale per
la Cassazione (Sezioni Unite) ha re- i cereali (presso I'’American Aibi-
spinto, con sentenza del 14 febbraio  tration Association) dichiard la Mo-
1980 dichiarandolo inammissibile liponte inadempiente e la condannd

lodo arbitrale stranicro. Di tali circostanze, soltanto quelle di cui alla lettera a) ine-
riscono alla clausola compromissoria: si tratta in particolare della incapacitd .dclle
parti ¢ della invaliditd de'la clausola stessa. Quanto alla prima, la norma stabilisce
che essa va determinata in base alla legge applicabile alle parti: questa disposizione
vicne normalmente intesa nel senso che la capacitd delle parti a stipulare la clausola
compromissoria vada accertata in base alla legge nazionale a tal fine indicata dalle
norme di diritto internazionale privato dello stato in cui viene chiesto il riconosci-
mento del lodo’.

quanto tiguarda il piudizio sulla validitd della clausola compromissoria; a questo
proposito infatti & la Convenzione stessa ad indicare la lepse applicabile. Infatti,
riguardo, si prevede che il riconoscimento della decisione arbitrale sazd i i
soltinto qualora la clausola compromissoria risulti invalida in base alla
quale le parti la hanno sottoposta o, in mancanza di un indicazione in
base alla lepge del luogo in cui la decisione & stata emessa. I due cri
mento, indicati dall'art. V.1.a della Convenzione di New York
chiari ¢ tali da non porre problemi di interpretazione o di appli

Occarre piuttosto precisare che la legge nazionale indivi
non costituisce I'vnico ed esclusiva metro di valutazione della v

11 ricorso al diritto internazionale piivato della fex fori & invece escluso per O

it della clausola
*

? In questa senso cfr. Luzzatro, Accordi, ci
1.C2; Mosviouccr, op. cit., pag. 735; CAnsA
quest'ultimo ha successivamente modificato i
deroga, cit., pag. 55) che la capacita delle
andrebbe valutata in base alla legge regolat

GaIA, Introduction, cit.,
nsiderazioni, cit., pag. 105;
rio pensicro  sostenendo (in La
lare la clausola compromissoria
clausola stessa,

n. 62, della sentenza a ]
a New Yeork dal "l‘: @

cse el giudizio.
si @ costitaita
apposta alla do-
ha sostenuio la
per esscre tutt'ora
anzi al Tribunale di

: ‘.
rt. 11 della Convenzione®.

litd della contreversia™s

Motivi della decisione. — Que-
sta Corte & d’avviso che sussistano
le condizioni per la dichiarazione
di ellicacia nel territorio della Re-
publilica della sentenza pronunciata
il 31 maggio 1979 dal Tribunale
arhitrale per i cereali presso la Ame-
rican Arbitration Association.

Okccorre ricordare che il contratto

missoria; 1a clausola dovrd infatti soddisfzre anche i requisiti formali di

O Nessuno spazio viene comuniue lasciato ad una valutizione sulla base della
lex [ori, salvo per quanto riguarda il giudizio, previsto dall'an.

V.2, sulla azbitrabi-

La fex fori mon potrd invece trovare applicazione nel caso che rcs'ti :gnofz al
givdice la icgge stranicra alla quale fa rinvio I'arr. V.la d‘clla ‘Co-m(-nflenc. LudPC;
rare dei normali principi in tema di prova del diritto straniero & mfalu _cscl'uxf_r- dal
sistema della Convenzione, volto, da un lato, a parantire It‘mtfc.»rmu} di dlSCi;‘l]_ﬂﬁ
e, dall'altro, a facilitare il riconoscimento delle decisioni .nll'nlrall. p'ur-.-ndlo.s carico
di chi vi si oppone un 1iEOroso oncre della prova delle circostanze impeditive.

Se, quralora il convenuto non fornisee
ne acquisisse d'ufficio la concscenzal, si o

la prova della lepge stranicra (né il giudice
neentisse Papplicarione della lex for:, ncn

; e i ) s
solo verrebbe gravimente compromessa Ih unifermitd di disciplina, ma verrebbe dfa
tutto stravolto il meccanismo previsto dall'art. V della Convenrione, fondaro sulla

tassativita della elencazione delle circostanze impeditive del riconoscimentn ©

sulia

imposizione del relativo onere prohatorio a carico del convernto. Poich? la (.(m\'ﬂ"l-
zione prevede che il rizonoscimento di wn lado arbitrale pronunciate all’esteto sia

negato soltznto se il convenuto prova che la clause

In compromissoria € invalula in

base alla legpe indicata dalle parti o, in mancanza di tale indicujone, dalla legge
dello stato in cui il lodn & stalo cmesso, senza attribuire alcuna rilevanza alla non

¢ Cfr. Luzzatro, International, cit.,
$ La dottsina &, su guesto punto, d

<1

cit., pag. 50; Io.. Inicrnciional, cit., pag.

ag. B1; GAJA, Imtroduction cit., 1C2.
ell\ tutto concorde: cfr. Luzzatro, Accordi,
83; Guaa, Introduction, cit., 1.C5; Miaa-

RELLY, 0p. ¢if, 3. 371; Ca caouy, Considerazioni, cit., pag. 107.
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oggetto della citata sentenza & stato
concluso all'estero e doveva essece
escguito all'estero, e precisamente
cra stato concluso alle condizioni
del contratto-tipo n. 2 FOB edito
dalla North American Export Grain
Assaciation (N AE.G.A.), che pre-
vede la clausola compromissoria per
I'arbitrato a New York. Quindi, per
stabilire se il Tribunale arbitrale
presso I'American Arbitration Asso-
ciation potesse conoscere della cau-
sa, si deve far riferimento alla con-
venzione di New York 10 giugno
1958, per il riconoscimento e 'ese-
cuzione delle sentenze arbitrali stra-
nicre, resa esccutiva in Italia con
legee 19 gennaio 1968, n. 62.

conformird della clausola alle disposizioni di altre lepgi nazionali, & evidente che

L'art. 2, n. 3 della convenzione
di New York dispone che il Tribu-
nale di uno Stato contraente, inve-
stito della controversia in merito
alla c‘uulc le parti hanno stipulato
una clausola compromissoria (« con-
vention écrite »), dovrd rinviare le
parti all’arbitrato, a richiesta di una
di esse, a meno che non accerti che
la clausola era caducata, che era ino-
perante, o non era suscettibile di
essere applicata,

Poiché, come gid detto, il con-
tratto di cui si discute & stato con-
cluso e doveva eseguirsi all’estero
ed anche (secondo quanto convenu-
to nel contratto stesso) il pagamen-
to doveva avvenire a New York,

accertare la validitd della clausola in base alla lex fori significherebbe, in pratica,
inttedurre surretiziamente un ulteriore requisito per il riconoscimento, non previsto
dalla Convenzione ed anzi in aperto contrasto con essa.

La mancata prova della legge straniera, da parte di chi si oppone al ricono-
scimento del lodo, dovra quindi portare alla teiczione dell'eccezione ed all'accogli-

mento della domanda di delibazione.

3. Si tratta ora di verificare se i criteri di valutazione della clausola compro-
missoria da impiegarsi in sede di riconoscimento della decisione arbitrale trovino
e;plicazione, in tunto o in parte, anche quando la validitd della clausola compromis-
sciia deve esscre giudicata nel momento in cui essa viene invocata al fine di
cludere Fesercizio della giurisdizione da parte di giudici nazionali.

Per quanto rignarda i requisiti formali della clausola compromissoria,

noto, la Convenzione detta essa stessa una pripria disciplina, stabil la
clausola deve risultare da atto scritto e precisando cosa deve intende « atto
scritto ~. Le norme d:lla Convenzione costituiscono una disciplina eschi-
siva dei requisiti formali della clausola compromissoria e, cons ¢, resta

precluso il ricorso alla lex fori, 0 ad altre lepgi nazionali indi
teinasionale privato della lex fori, per integrarne la discipli

* Nello stesso senso ofr. Luzzarro, Una questi
cil., pae. 44; Graroina, op. cit., pag. 280; Gaja, I
op. cit., pag. 227; ReccHia, op. cif., pag. 410,
Sceondo Mowrvinucer (op. e, pag. 7
in uno s:ato non coniraente, acquisierebbero ri

iduntengal diritto in-
ongpossono quindi

g. 413; Ip., Accordi,
n, cit., 1LB.3; Gruriaxo,

l'arbitrato deliba svolgersi
anche i requisiti formali, cven.
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non v'¢ dubbio che il gindice ame-  avrchbe uto: in primo lucgn,
ricane potesse conoscere della con-  sollevarg(la_guestione in quesia se-
troversia ed & escluso in modo asso-  de; i ondo luogo aviebbe do-
luto che si potesse perfino prospet-  wvu odifre la lepge amesizana
tare una questione di « competenza - mehte tradorta) che il giadi-
internazionale », dato che ogni con- allano non ha il dovere di co-
gere.
tabilito, dunque. che il Tiibu-

troversia sulla csisienza e sulla va-
lidita della clausola compromi
fale arbitrale presso 'American Ar-
r- bitration Association poteva legit-

ria sarebbe stata questione di
petenza interna, strettamen
vata al giudice adito all’ timamente conoscere della questio-
E ovvio che il pindi ne in oggpetto, occorre tibadire guan-
dovesse conoscere to & stato in precedenza accennato
americana, od @& e ciot che la delihazione delle sen-
che, se la Mali avesse inteso  tenze arbitrali straniere, previsia
sostenere ch la legze amie-  dall'art. 800 c.p.c., & ormai reaolata
compromissoria  dalla eonvenzione di New York che,
non era idamente patita, come legge speciale, prevale sulle

ivise quelle decisioni della Corte di Cassazione che, anche dopo I'entiata
re della Convenzione di New York, hanno continuato a far uso, per deter-
¢ la disciplina formale delle clausole compromissorie per atbitrato - estero, del-
t. 26 disp. prel. cod. civ.”.

tualmente pilt rigorosi, previsti dalla lepge di tale stato; questa tesi poggia il pi~
supposto c{:: Ja validitd della clausola compromissoria vada, anche 2i fini defl'me. 11
della Convenzione, valutata in basc alla lepze di cui all'art, V.la. Per | motini
esposti pinr oltre nel testo, questo presiipposto non senibra perd cotretto.

In giveisprudenza, nol senso indicato nel testo, clr. Cass, civ. 11 settembre 1979,
Lioxd Continental ¢, Navizazione Alpe, in guesta Rivista, 1980, 47 cd dvi richiami.

! Eepressioni di questa tendenza sono, per es, Cass. civ. 27 iebbraio 1970,
n. 470, Dreyfus Corp. ©. Sec. Naviers Orisra, in questa Rivista, 1970, RO ¢ Cass.
civ. 12 marzo 1973, n. 670, The London & Ovcrsecs Inc. ¢. Soc Flli D'Awica, in
Fora it, 1973, I, 2113. Queste decisioni risentono di un erientamento  {nrmuosi
anteriormente all’entrata in vipore dclla Convenzione di New York el 1958 che.
aftermando il curattere nepoziale, pintivsio che processusle, delle desole crmpro-
missoric, individuava la legoe competente a determinarne la validiti formale sulla
base dell'art, 26 disp. prel. cod. civ. (e non dellarr, 27 disp. prel. end-civ.), gina-
rendo cosl, nella maggior parte dei casi, ad applicare una legze stranicra he, son
contenendo disposizioni anzloghe agli arte. 1341 © 1342 cod. civ., consentiva di rire-
nere formalmente valide le clansole compromissorie, senza necessitd di specifica ap-
provazione. *

La sentenza che segna 'affermarsi del citato orientamento & Cass. civ. 2 mageio
1960, n. 4968, Trumpy c. Saleod, in Foro i, 1760, 1, 736.

Lo stesso tipo di atponientazioni & rimasto nelle decisioni della Cassazione
anche dopo che Ventrata in vigore della Cenvenzione di New York del 1958 aveva
introdotto nel nostro owdinaniente una propria autonpma  disciplina formale delle
cliusole compromissoric per arbitrato estero. A quesio proposito, in senso critico,
ofr., oltre agli scritty aii alla ne  siccedente, Luzzatro, La Corre, il
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' 1
norme del c.p.c. (secondo una giu-
risprudenza formatasi gid a propo-
sito i convenzioni stipulate in epo-
ca precedente all’entrata in vigore
dell'attuale codice di procedura ci-
vile). In base alla detta convenzione
I'ltalia & vincolata a riconoscete. la
«clausola compromissoria inserita
in un contratto, o in un compro-
messo, firmati dalle parti, o conte-
nuti in uno scambio di lettere o tele-
grammi » con la quale le parti'stes-
se si siano obbligate a sottoporre
ad arbitri tutte o alcune controver-
sie che possano insorgere fra di
esse.

Le condizioni di riconoscimento
della sentenza, indicate nell'art, 15
della convenzione, sono le seguen-

ti: capacitd delle parti; validitd del-
la « convenzione » secondo la legge
voluta dalle parti e, in mancanza
di indicazione, secondo la legge del
luogo in cui la sentenza ¢ stata
emessa; informazione del giudizio
arbitrale nei confronti del soggetto
contro il quale la sentenza & invo-
cata: pronuncia nei limiti del com-
promesso; regolare costituzione del
giudice e del piudizio arbitrale se-
condo la convenzione delle parti o,
in mancanza, secondo la legge del
luogo della pronuncia. Inoltre &
mantenuto il limite della compro-
mettibilita della controversia ¢ della
non contrarietd all'ordine pubblico,
secondo la legge italiana.
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no partecipato al giudizio arbitrale,
sicché non v'¢ dubbio, ¢ ncmmeno
v'¢ contrasto, circa l'esisienza . di
tutte le condizioni su clencate ad
cccezione di quella relativa alla va-
lidita della clausola compromisso-
ria, e della contrarictd cll'ordine
pubblica: due condizioni (quest

che la Moliponte ha contesiato co

il gindizio instaurato dinanzi @

bunale di Perugia con citaie
17 gennaio 1977, e che &
contestare in questa sedic
Non pare perd cheNe ceeezioni
! iano tali
da impcdire la
cacia della se

o e l'esecuzione
no riliutari, su
contro la quale
& invo questa fornisce al-
l'agatitd eompetente del paese in
cuinnsrimenlo e l'esccuzione
SO sti la prova che la deia
nvgnzione » (ciod la clansola com-
nissoria) « non. & valida in virt
ella legge alla quale le parti I'han-
no subordinata o, in mancanra di
una indicazione al rignardo, in vir-
ti della legge del prese in cui la
scnlchzi € stala emessa ».

E stato ricordato che il contratta
NAEGA. - 2 prevedeva [arbi-
trato a New York; & stato apsiunto
che la situazione d'invalidith della
clausola deveva esscre accertata se-

Le parti si sono costituite ¢d han-

L'art. T1 della Convenzione di New York non detta invece una propria suto-
noma disciplina dei requisiti sostanziali della clausola compromissoria, limitandosi a
prevedere, 2l paragrafo 3, che il giudice nazionale & legittimato a non riconoscere
gli cfictti preclusivi della clausola compromissoria quando essa sia « caduque, inopé-
rante ou non suscctible d'étre appliquée ».

La Convenzione non specifica il significato di questi termini (termini « atecnici »
¢ cumunque non coincidenti con la terminologia normalmente utilizzata nei sistemi
giuridivi europei ed in particolare in quello italiano) n¢ individua una legge nazio-
nale sulla base della quale compiere tale valutazione della clausola compromissoria.
Tutravia sembra corretto ritencre che accertare che una clausola compromissotia non
sia «caduque, inopérante ou non’suscetible d'étre appliquée =, significhi sostanzi
mente valutare se essa sia idonea a dar Juogo ad un valido procedimento arbi
che si concluda con una decisione sul merito delid controversia e, conscguent
che il giudizio vada compiuto in base alla leage regolatrice della procedura drbyr

Una larpa corrente della dottrina, arpomentando dalla connession nlestra
Fart. Il e l'art. V della Convenzione, riticne che una clausola col igsotd nen
possa cssere considerata efficace, ai sensi dell'art. 11.3, quando il unciato
in base ad cssa’ non abbia tutti i requisiti necessari per esser iuto nello
stato nel quale si invocano gli effetti preclusivi della clau & ‘onseguirebbe,

' In questo senso cfr. Luzzarro, Accordi, ci Io., Internationd!, cit.,
pag. 42; Cansscaut, Considerazioni, cit., pag. 110
? Aderiscono a questa tesi Mivor, L'es

it., pag. 550; Caxsacciit, La
deroga, cit, pag. 54 (modificando la posizio

nello scritto citato 1 nota

plate, che la legge in hase alla qualc giudicare la validitd deila clausols com-

ria sarcbbe quella di cui all'art. V.1.a (¢ ciol, salva la divera volontd delle

‘ pa' la legze del luogo in cui verrd pronunciara la decisione arbitrale), lepge che,
iffatto, verrd quasi scmpre a cvincidere con guella regolatrice della procedura.

La tesi appena illustrata desta tuttavia qualche perplessitd, non tanto per le
conclusioni cui perviene circa l'identificazione della legge in base alls qua'e valutare
la clausola compromissoria (conclusioni che, come visto, sostanzialmenie non diver-
gono da quelle cui piunpe lalira tesi precedentemente esposta), quanto perché, anche
ammetzendo l'esistenza di una conncssione tra Iart. 11 e Tart. V delia Convenzione,
non sembra corretto subordinare gli effetti preclusivi della clausola compromiszoria
all'accertamerto della ipntetica futura riconoscibilith del lodo arbitrale ancora da
pronunciare ®. In tal modo, infatti, si impone al giudice di impegnarsi in una indagine

precedente); Morvinuccr, op. cif., pag. 735; Giutiaxo, op cif., pag. 228; MIRABELIL,
ap. cit., pag. 36S. . .

Secondo Gaja (La Zerega, cit., pag. 290 ¢ Intreduction, cit.,, 1.BA) sarechero
rilevanti sia la legre dell'ordinamento che auribuisce in via primaria 'c”u‘.\ru,olh
sentenza sia legpe individuata in base all'arr. V.1a della Convenzione di New York.

= Cfr. a questo proposito Luzzatro, Interrationd, cif., pag. 44 ove si precisa
che «it should be admitred that the sgrecment is to be considered as inczpable of
being performicd, or in any cvent of producing its cifccts, whenever it is certain
that the arbitral award resulting from the arbitzation procedings will not be
recognized and enforced in the country where the effects of the agrecinent under
Acticle 11 are sought. But this docs not mean that bxfore granting such cffects a
Court should engage in *a inuiry ab-t the prospects of recognition of the awacd,
which still may have 1« teadered |
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]
condo la legge americana; ad iden-
tico risultato si perverrebbe se do-
vesse farsi riferimento alla legge
del Paese in cui la sentenza arbi-
trale & stata emessa; e d'altronde,
secondo quanto riferito dall’André,
la relativa questione & stata proposta
dalla Moliponte alla Suprema Corte
dello Stato di New York ed & stata
respinta.

Stabilito, dunque, che ai fini del
presente giudizio di delibdzione, le
"questioni relative alla pattuizione
ed alla validita della clausola com-
premissotia, ai sensi di quanto di-
sposto dalla convenzione di New
Yoik, dovevano essere decise sc-
condo la legge americana, risulia
evidente la irrilevanza del giudizio
instaurato dalla Moliponte dinanzi

al Tribunale di Perugia con citazio-
ne del 17 gennaio 1977, giudizio
questo che va indubbiamente de-
ciso secondo la legge italiana.

Si pud apgiungere ad abundan-
tiam che esiste una sostanziale di-
versita tra la causa conclusasi con
la sentenza arbitrale e quella pen-
dente dinanzi al Tribunale di Pe-
rugia: la prima ha avuto per og-
getto il merito della controversia e
ciod se I'inadempimento contrattua-
le fosse da attribuire a colpa della
Moliponte oppure a causa di forza
maggiore (indisponibilitd di valuta);
la causa pendente dinanzi al Tribu-
nale di Perugia ha per oggetto:
A) in tesi, la nullita della clausola
compromissoria; B) in ipotesi, la
noa suscettibilitd di esecuzione del-

che pud risultare estremamente difficile (se non praticamente impossibile) ¢ costituisce
in realtd qualcosa ¢i pid di guanto richiesto dall'art. I1.3.
A parte il problema della determinazione della legge in base alla quale valu-

tare la clausola compromissoria, occorre comunque tencre presente che la impossi-
bilizd per la clausola compromissoria di produrre i propri effetti pud derivare, olire
che dal contrasto con le disposizioni di tale legge, da circostanze di fawo (quale la
materiale impossibilitd di costituire il collegio arbitrale) o anche, qualora sia previsto
il deferimento della controversia ad istituzioni arbitrali permanenti, dalla mancat
osscrvanza delle norme regolamentarl di detre istituzioni .

Resta da chiarire quale rilievo possa essere attribuito glle norme, com
quelle di diritto internazionale privato, della lex fori. Escluso che esse
vare applicazione al fine di valutare la validitd, sostanziale o formale,
compromiscoria, & invece generalmente accettato che in base alle nor
vada acceriata la arbitrabilitA della controversia v

e
0

clausola com-

" Non pud invece avere l'effetto di rendere «i clausol;
sola si riferisce ad

promissoria la connessione della controversia alla quale
un'altra pendente di fronte ai Tribunali ordinaci. In
sctiembre 1977, n. 3989, Scherk Ent. AG. c. Soc.
int, priv. proc., 1978, 771; aveva invecc attribuit
Milano 22 marzo 1976, Sopac Italiana c. B
i976, 572.

9 Cfr. Minovt, L'entraza, cit., pag. 55
Guja, Introduction, cit., 1.B.2; CANSAC

110, Internatiorsl, cit., pag. 43;
gad, cil., pag. 35.

O
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la sentenza in Italia, per contrasto
con l'ordine pubblico italiano. ziale
Un ulteriore motivo pud anchie ng
essere addotto. Le Sczioni Unite del- i
la Corte di Cassazione, con senten-
za n. 119 dell'l febhraio 1980, han-
no_dichiarato inammissibilita
la domanda di resolamento g
tivo della giurisdizione, af
che il processo dinanzi a
di Perugia non avey
« una controversi
mitandosi le par
astratia deciagal
validita del

priva, di contenuto sostan-
sta/ Corte, per un verso,
gdc come questa causa possa
garsi (sia pure sotto il profilo
onnessione) con il giudizio
tosi dinanzi al Tribunale arbi-
iale di New Ynork, nel quale ven-
nero  tratlate esclusivamente  que-
stioni di merito; per altro verso
questa Corte non vede in quale ma-
3 g niera la decisione della presente
ito... li- causa di delibazione possa dipende-
jedere... una  re dalla definizione di un giudizio
in ordine alla  nel quale le parti si sono limitate
a compromis- & chicdere « un'astratta declaratoria

soria cd @llafescpuibhilita in Tralia  ia ordine alla validitd della clausola
della... arhitrale ». compromissoria ».
S statuito dalla Suprema Infine non va tralasciato di me:-

a sentcnza su riportata,

tere in evidenza che autorevole giu-
dinanzi al Tribunale di Pe-

risprudenza di merito (Corie App.

Per i motivi esposti nel paragrafo precedente, con riferimento ll'art. Vila, &
infine da ritenersi che non sia possibile fare ricorco aila lex fori per valutare la
validitd della clauscla compromissoria, quando il giudice non acquisisca la conoscenza
della legge straniera; anche in questo caso, la conscpuenza della mancata conoscensi
della legge stranicra doviebbe essere il riconoscimento degli efstti dells clausola
compromissoria € non l'applicabiliza deila lex fori.

4. La questione sattoposta alla Corte d'Aprello di Perugia cra relativa ad una
richiesta di delibazione del lodo arbitrale pronunciata nesli Stat Uniti e da eseguirsi
in Iealia.

La Corte ha correttamente ritenuto che v validitd della clausnla compromie
soria andasse pindicata in base alla lerpe americana, anche se la mavivazione non @
del ttto lincare, forse anche a causa della complessit) della precedente viernda pro-
cesteale. La Moliponte, risulta soccombentz nel lodo pronunciain dagli arbisi
americani ¢ convenuta di [ronte alla Corte d'Appello di Perupia per il riconoescis
mento di tale lodo, aveva infauti, prima della pionuncia deila decisione arbitzale,
da un lato, chicsto neali Stati Uniti fcon csito nepative) un provvedimento Jdi so-
spensione della procedura wibitrale e, dall'aluo, instaurato in Italia wn givdizio per
I'accertamento della invaliditd della clausols compromiscoria e della conscguente non
riconoscibilitd del lodo,

Tale sitwazione, ed in particolare la circostanza che la validitd della clansela
compromissoria av- > gid form  oggetto i givdizio negli Stz+i Uniti, henno in
dotto Ia Corte d’A, _:llo a sovts, | sere il problema della legge applicabile cen quello
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Milano, sez. I, 21 dicembre 1979,
in Fora pad., 1, col. 407) ha escluso

la presiudizialita del giudizio instau-
" rato dinanzi al Tribunale per far
dichiarare Ja nullitd o I'annullabilita
del contratto, rispetto alla causa di
delibazione, sotto il profilo della.
compeienza funzionale della Corte
di Appello in matetia di delibazione
e della conseguente illegittimitd di
vincolare ad un altro givdizio detta
compeienza funzionale della Corte.

Sembra pertanto del tutto izrice-
vibile la pretesa della Molipon:e di
contestare per relationem la validita
della clausola compromissoria, fa-
cendo ciod riferimento al giudizio
pendente dinanzi al Tribunale.

Le argomentazioni diffusamente
svolte danno ragione del perché que-

sta Corte esclude qualsiasi rapporto
di pregiudizialitd anche in ordine
all'altra eccezione sollevata dalla
Moliponte, quella relativa alla non
escguibilita della sentenza arbitrale
in Ttalia, perché contenente dispo-
sizioni contrarie all'ordine pubblico

+ fraliano; ciod all'esportazione di va-

luta.

L’eccezione, di cui questa Corte
deve conoscere, & infondata. Come
la societd attrice ha esattamentc os-
servato, l'obbligazione dedotta in
valuta straniera, atienendo esclusi-
vamente alle modalita di esccuzione
delle obbligazioni aventi per oggetto
questo bene, non determina né la
nullita dell'obbligazione nella valu-
ta straniera, né la sua contrarictd
all'ordine pubblico italiano. Basti

.

dells competenza giurisdizionale ed il problema del riconoscimento degli effetti delle
clausole compromissorie (nel momento in cui esse vengono invecate per precludere
la givrisdizione nazionale e radicare quella arbitrale) con quello del riconescimento
del'e decisioni arbitrali e della validita delle clausole sulla base delle quali esse
sono stalc pronunciate.

Piit specificamente, non risulta esplicitamente chiarito nella motivazione come
il pindizio svoliosi negli Stati Uniti (in scguito alla richicsta di sospensione della pro-
cedura arbitrale da parte della Molipone) e quello instaurato in Italia dalla André
svessero un oggetto ben diverso, in quanto il giudizio sulla validitd della clausola
coripromissoria aveva nel primo caso lo scopo di determinare la competenza del
collegio arbitrale (e si muoveva pertanto nell'ambita deil'act. 1T della Convenzione
di New York) ¢ nel sccondo caso lo scopo di valutare la riconoscibilid della deci-
sione arbitrale (e si muoveva quindi nell'ambito dell'art: V della Convenzione
New York), Ne conscgue che, pur costituendo indubbiamente un significativ i
dells validitd della clausola compromissoria in base alla legpe americana, ilrisultato
del gindizio svoltosi negli Stati Uniti non aveva di per sé l'effetto di

rerdere comunque non necessaria la valutazione da parte della llo.
Di fatto, a quanto ¢ dato capire dalla motivazione, la Moliponte, che con-
testare la conformita della clausola compremissoria alla legge cang, fece rife-

rimenio alle cecezioni fatte valere nel giudizio di accert
il Teibunale di Perugia, sicché pud dirsi giustificato il m:
parte della Corte d'Appello all'esame della legge ameri

In secondo lucgo, se & vero, come ha gius

rofondimento da

la Corte d'Appello,

IR R A
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pensare alla esigenza del commercio
internazionale e a tutte quelle merci
(petrolio soprattutto) che debbono
essere acquistate all’estero e che
vengono solitamente pagate in dol-
lari.

In numerosi giudicati il Supremo
Collegio ha affermato che 1'obbli-
gazione dedotta in valuta estera non
pregiudica « la titolaritd dell’azione
piudiziaria nel creditore della v
luta estera, ciod l'efficacia di
sentenza che accerti il debito d
luta estera, e condanni al
to di una determinata
quelia valuta, restando,
fase di esecuzionc
za lintervento degli
nelle speciali ngft:

senten-
indicati
trittive, re-

André c¢. Malino

lative al movimento concreto della
valuta estera... ».

Pertanto questa Corte riticne che
non sia il ca i dilungarsi ulte-
riormente nel tazione di que-

sta ecc 3 uale d'alironde
aveva u s quando ™ propo-
sta iiri, ma in questa sede
& 1i contenuto, perché do-

er luoeo P'esecuzione della
tetiza in Tralia, il pagamento sa-
A tifettuato in lire e non in dol-
ti (artt. 1277-1278.cod. civ.), per-
tanto respinte tutte le eccezioni pro-
poste dalla societd convenuta, si
deve far luago alla dichiatazione
della eflicacia nel territorio della
Repubblica della sentenza arbitrale
straniera. (Qsmissis).

il giudizio instaurato in Iralia dalla Maliponte per ottenere la Jeclaratoria di z
nullitd della clausola compromissoria era irnlevante ai fini del procedimento di deli-
zione del lodo arhitrale, va perd osservato che tale inilevanza non deriva, come
sembra indicare la motivazione, dalle diversitd di oggetto tra i duc giudizi o dal
fatto che ls validitA della clausola andasce valutata in base alla l-gre americana,

quanto, piuttosto, dal fatto che la pendenza. nello statn in cui & chiesto il riccno- ?
scimento del lodo arbitrale di un pindizio ¢i accertamento eulla validind della clan- f
sola compromissoria, non & compresa nella eloncarione taseativa delle circostanzs

PR,

impeditive del riconoscimentn delle decisioni arbitrali straniere, contenuta dallart. 'V
della Convenzione di New York. t
Va infine rilevato che, nel motivare la propria corretta scclea della leppe ame-
ricana quale lepge in base alla qusle valutare la clausols compromissoria, la Corte, i
da un lato, richiama esattamente 'art. V.1.a della Convenzione di New York ma,
dall'altro, seppure solo ad ahundantiam, attribuisce rilevanza 2 elementi per la
veritd non pertinenti, quali il luopo di stipulazione ed il luogo di esecuzione del :
contratto nel quale era contenuta la clavsola compromiesoria.

Marco Loerz pe Goxzaro
Colleborctore di dir. internaz.
rellUniv. di Genova
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