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65-t IL DIRITTO MARIITIMO 1982 

!.;-p. Perusia 27·XI·1981 AmJr; c. Molino 

CORTE DI APPELLO DI J>EnUCJA 27 l'iOVE:\lDRE 1981 

PEtl.\TA, Pru., Cl.RP.ETTT, Est. 
ANDR.e 6c CIE S.A. c. S.P.A. MOLINO E PASTIFICIO DI PONTE SAN 

GIOVANNI 

A.rhltmto - Clauw lo arbitrale io C'Onl rallo 1tipul ato <" d~ ue~irol all'.-•r .. ,... 
- Ct>nrro•ersio oulla v~liruuì: della dauwL, - Compclerun ,;iuri•diuo­
nalr. 

Arhitrato- Vallrlirìo <l<'lla clnwola arbirrole- Art. 5 n. l (a) Cnn•. l'ie"f York 
- l.A'I:I:e rro:ol~trire. 

Arbitralo - Giudiuo <li drlib:,.ionc di lodo •tranlrro - Non è onhordinato a 
j!iurl ido promouo in Italia P<'• l a d e..tara tori.la rll nulliti della dou.&Oia 
a.rhilra le. 

Arl>i rrato - L<>do 8tbitrulc - Conobnna In valut:t al...,ni ~ro - !'l'on contra· 
n riÌI .. ~l'orcline )luhblicu. 

Con rontu:ro in d• ta 9 diccml>rc 1 97~ la Andrl! &. Cie S.A. di Losann:r ' ·en­
Jwc alla S r.a. ;\ln!ino e l'a<tiGc:o di Ponte San G tov•nni (Moli[X'IIIel 15.000 tonn. 
rl i granu d uro :.-ncrirano • doliJri 181) la ronncll:rt:r <1:1 ri tirMsi nell'~r.osto 19/6 
in un porto del San Lore:lW. IJ cootratto richiam"'·a le condizioni dd formulario 
N . 2 dcllJ N"rth Amcrican fu-poli Gr~in Asrociati(\n (N.kE.G.A.) r~antc clausol• 
compmmi<Soria r • r arbitrato a Ncw York. Tale cor.trntto venne' sostituito ruo al 11o 
in data 21 luj:ho !';li6 alle stosse rondiLioni dcl proccdc.ntc, solvo la dat:1 di riri ;o 
dcll• merce, spostata 2! soncmhrc 1976, cd il prcvo, oumont•to a doUni 186,7~ la 
tonncUata. 11 nuo\'o contratto conteneva la SC&Ucnte dausob d•ttiloscritta: 

Duycrs and srllers cxprcssly IJlrCc that any dispute arising out of t iUs 
ron11act shall be sculed by arbitra~ as per NAEGA rontract, known 
and acc.cp:cJ by bnycrs and sdlcrs u ho uprc<sly unclerrake to abide 
u·ir!>out rcstrict.io:n of aor k ind to such Ncw York arbitration ""'ard to 
be fina! anJ binding. 

La Molipontc non dcsipò la D.~\·e (X'r il ritiro ddla mero: e b André, do;oo in­
fruttuose tutt~ ti•·~ per un componimcnt•> amichevole d<lla vertcnza dichiori> la Moli· 
ru:~r inadempiente c fece dfcrruare la vend ita dcll:1 m<rce in d•nno della compurrice. 
0.'1"' la \'cr.dit.a la André chiese il r~g.~rnent(\ della <li!Tettn7.a di prmo e non a~cn· 
òoiu oucnuro ir.i1:ò procedimo!'lto •rhur.rlr a Ncw Yorl: ronrro b Molipo~te. 

0ua•ò ro:~te:n:x-ranc:uncn:e 13 Moli;-ronte cotwe.,nc in r. in.li7Jo la AnJrl! rhvar.ti 
el Tnbun• lc d i P, turia chiedendo 13 d ,-clararo ria di nutlit~ J clla cl•n<ola arbitrai: 
e h r.on rkEhabi ! : t ~ in l;&lia dcil 'cman.ndo lodo pc:ch~ contrari" all'nrdine pub­
bliw i•ali:; r u. 

C'..on l<><lo in data 31 magr.io 19ì9 il t riht:n~ lc arhitr• le, rlnpo c~ la Corre 
Sup•cma dc!b S:a·o òi N, .. .., Ynrl: ... ~,·• r:-~rin to l'i~ t J .l7 1 cld!a Mol ipontc J i ro<pc:n· 
<in: ,. rl·l rrocc,jtme~to. rlichi~rèo la ;\lo!ironre in3Jnopicnrc condAnnanJ:'lb 31 par.a· 
m~nll' rli t!••ll•n l ~(>. ~ll8.fij oh r.: r l• intcr~<; i. La André quindi <:On\'ennc in l!iudizio 
la ;,!ulipontc dJ•~nti alla G mc d 'Appello di rcmpi• chicJcndo l'cscc!lliune cld lodo 
erb iu:tl~ ai sensi , td!d C.onveuzi:me di t\ew York IO r. iuguo 1958. 

Ogni controversia sull'~sisl~m:a ~ la va/idittl di una clausola arbitre/e 
cnnt(nut.z it; un contralto concluso ~ tfa ~uguirsi a/l'esluo t riserrtata al 
giudice dd luogo di stipulo::ion~ (lJ. 

I:ilnaliditJ t/ello dausola arbitra!~ che, ai u nsi dell'ari. 5 n. l (o) 
Jd la Convcn:iot:c di New York tfel 1958, COililuiscc motivo: Jl rifiuto 
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App. Pcru~:o 2ì·'AI·l 'l:l l 
André c. /l!o(om 

----- -------
di esrcuzinr:c del l•J.lo, dcn· rsscrc stabiiit.z in bore <.lf,t lcu,e dq,li Stati 

· uniti o!lorcbé il cr.utratto ;. stato Cfmcluto r doveva essere esc;!:tito nc;./i 
St,;ti Uniti cd i! lod•J ,~ llatv prVIIIlii'HJicl ti<'J!.I i Stati Uuiti 121

• 

Il giudizio di ddil•a-.:ir)//e di rm . /odo arbitrale straniero non può es· 
sere subordiltato a.! 1111 gi:it! fzio in.rtam ato i11 Italia r.l /in~ di oflcnrn- la 

declarotoritJ di •mllità del/.1 c/,mwlll .:11 bitrr.le tll . 

L'ubb!igadon• dcdott.: it; ndutc f!rr.•ziua al/iene rsclusit·nmente alle 
rr.odalilà t!i csccu:.ione c trnll può detrrmi11t1re la mtlfittl de!l'obbli!l.tr:.ionc 
r/ersJ o l.z S/1.1 C";; frcriciJ a!!'ordinc pubJ:/ico, né la corrlrorietà all'ordi•re 
pubblico dd lodo cÌ!•! prot:uiiCttJ conJ,;rm.1 in ra:uta slt.lnit·rù (•). 

·, 
Fallo ,. smlrJu.cn!n del pt occs­

so. - Il '! d i<·cn:hr;: 1975 !:1 società 
André & Cie di Lo~anna ventlev:1 
al Molino i! P.t~ti fi· :0 èi Ponte $:1:1 

Giovanni (.'.1olip.mt.·) 15.000 ton· 
ne:latc di grano d •: to amcricnno n 
dolbri I SO b t<nnell~IU. dn riti · 
rarsi nel mese di :t~oqo c.l.::l 19 7 6 
in un porto del S .tn Lor~nzo. 11 
contmlto richiam:n ·a le condi7.ioni 
ciel contmao tipo n. 2 ddb North 
Amcricnn Export G r:tiu th soci:u ion 
(1'\.A.E.G.A.) rcc~r.tc 1:1 clausol.1 

Cllm;- romissoti:l per arhitr:tlo n Ncw 
y·or!:. 

li <mldello routrallo ~·eni va so· 
5tiJuiro con a!tiC> in Ò.Jta 21 lugl:f) 
1976 . alle stesse condizioni elci rnc· 
cedente, con il qu~lc \'Cniva cm;vc· 
1111 t o un pcriodn di imbarco per il 
s~rtcmhrc l ')7(, cd il prcz;:o ven iva 
tmmr:;,t:no a dollari 186 ,75 per t.Jn· 
uellJtJ. 

Q uesto sccor Jn contrat:o st.ltui· 
" a " TI compr:rtorc c il ,·cnc.!ito•c 
espressamente o nven:;ono che c>; ni 

(''l Vedi la nr.:a che f'.:,:ue d i M. LoPO: l'li' Go~o'ZALO. 
l ' l '1\dlo stc~~" >cllK' dr A l'l'· ~.l: h-t<) 21 dicerrbre 197?, P.ci•1a:o M 1r: r.o 

N1111. S.A. t:. C/oim Al•:v! s r.I .. in <tllC~ Ill /!u .'! t .t, t? -i l , 40. 
(' ) Il )ltincil'io pu~ è irsi r Jcilin-; cfr. c:,,,s ci•·. 21 aprile 1966, n . 10!5, A.r t•a 

c. Pcril Fi!•o: Produ-tiiJrr, in Foro rt., 19GIS, l , t~~5: (...,ss. civ. 1J o"ulor~ l ';lìO, 
n . 1965, D;:ta G. Mcr:.:!i r !ioX r:. \'Jtttt, in (;urr 11., 1?71 , l , l, 2L?; App. M•· 
1"-no 27 ser:~mbrc 191'ì, \V, /srm Smitforll (, Car~ UJ. c. 1'crrn:i, in Riv. dir. i~l. 
rrio;. rror. , 19SO, 27t l u do m ina dr. J'rKM':Ttt. La Jc/ibtt<irme in ltJ

1
Ìt1 J,•Jic U .'t· 

t~n:~ arbitr,,fi Jtr.wirr,· e /'nrJi11( r:~:•N•rn, in I{Ju. ttrh., i977 , P•ll.' l i7. 

Cri tf"•-ì di , o]utozio•:r f1 e1lc f'lnn•uJ,.. rumproOli"~tO\'ie per nrLilrnlo ("1\tc-rf) nt>:b 
C<>m·c.,z.iuno ,t; :'\rw Yurk rlr· l 197>11. 

L La scntcr.n eh~ •i or:nutn riprt>po,c il p rnhlcma ,li inoi i.-ic!uare i rritc ri 
in bJ~ ni quali c~1n1in 1rc la ':1!idnl, foun ,Jt: r SOit:;Jnzialc, delle d :tu so:~ Cf""'Ph'"' 
missotic pc: ntbir:-Jtn <"'i•c:-o; ~i t:,1tt:t in )~;\rt icc'larc c.li mdiv:du~rc b ~~~c eh,.. r..·:it'!a 
nei ~ueti v.ari ·tti b .... ltu co:nptu1;\ l$~da ~, O\'C i criteri (H roUe0an·cni1
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""'I <IU ."dM· IIIL\10 1~82 

AJ•J• l 'cn•l!'" 27·Xf· l ''81 

con trover~i.t n~~cen te da questo con­
tr.1tto sa rì1 r i~••lt a mediante :nhitra­
to secondo il conr ratto NA r.GA, 
conQ~du t o cd acccttJto dJ( compra­
tore e dJ! venditore che espressa­
mente si impegnano a rispetta re, 
~cma rcslri7ioni di qualsiasi specie, 
tale senten7n arhitra!e di New York 
che s.ttà ddini tiva e vincolante. 

c Questo cont ratto è fattn sr~on­
do le rc~:ole generali, condizioni e 
clal•solc, inclusi i rcgulamemi arbi­
trali, con tr nuti nel contratto n . 2 
ciel NAEGA inC:usn h clausola com­
rromi~<oria nrhitrale di New Y0rk 
(dell:1 quale le parli riconoscono al·e­
rc conoscen1.a e notizia) e i dettagli 
qui conl'cnuri dovranno essere con-

Andrl c. Molino 

~iderati mmc se fossero stati scnttt 
in tale contratto al k•ro posto a!l­
propria to. 

« Qual ~bsi S!lCCi.Jie cbusnla c 
condizione qui applicabile do\'tà es­
sere considerata come scri ttn in que­
sto cont railo. Le clausnle risultan ti 
nel verso di questa pa~:ina fnnno 
parte in tcr.rantc di questo contra t­
to ». 

La Molipontc non designò la 
nave pu il carico del j!tano. 

Ebbero lne>go inwntri tra le parti 
il 6 e il 27 ottobre 1976 per rist>l­
vcrc le vertcnle insorte, m:t le trat· 
taril·e furono infru truos1, fi nché la 
so.:. André linl per dic.hinrare l'ac­
quirente inadempiente c .!are corso, 

pitgari focciano rinvio ad una pluralir1 di lccgi nnionali d kcnc, d i p tccisare l 'ambito 
di opcra1ivi1A d i cia<runa di eMe ' . 

' L~ bihlior :ofia sull'arl!orhcnlo è molto , ·asta; è sufficiente, in questa ~de, 
cirore i p1 incipali Klllli d t autori italiani: USSACCIII, Co11<iJtr6:tnt1t mila Conwn· 
;tnllt dt t .'cw Yor~ dd 1958 sul riconrJscimrnlo t l'tsrw;tnll<' dtflt scottcnu ~r/Ji­
frn't srrant'rr, in ((~ss . A rb, 1969, 1'•1:· 97; l o, Lt é~ro;,a o~!!J ~im tsdt;tu~t tloJ!ta~:J 
t:do ambtlo dd/a Cootr rn;:iont di Ne w }'ork, id, t?ì·l. l'~~ 51; l'ots, Primi oritn· 
ta''' . .,,; f.mrisrruétn<iali in l 1alia circ6 l'inluprtl•t:umr dd/a Co,~·rn:10nr di Nttu 
>'nr!.- sul!'&rbtfrJto. in Riv. t!ir. int. pnv. pror., 1916. pag. 29?; GAJA, LA dtro;.r 
alla I!IUris.!t:iMc rtali.na, ~lil3no, GiufTré, 197 l ; l O • l nlrol.ttCitOII, in l n le rot~ltOncl 
Crw;"tttei.r: llrf.ilr.tlion • 1\'rw YorC! Co~ucntion, l..ondon, Duhhs Ferry, 1918; GtAR· 
Dts~. L'•ppltcatin•tt in 11,./ia dr!/,, Cont r~;iont di 1\"u Yod: wl/',rrbilroJIO. in Riv. 
·lrr. '"'· pnv. proc. 1'>71, r •ll· 26S; G t ULIA'-'0, L4 gmrisdt:mnr rit·ilt itoJit.tna t lo 
stro~•·trro , t.lilano, C.iullr~ , N70; Lu77ATTo, Arro:Ji tnltrna<:nnali t dinrro tnltrr.n 
tn t•:.tlrria Jt t:rfoitr,tto: la Convtnliont dt Ntw Yorl: ,f.-l 19J8, in Rtv. dtr "'' · pri v. 
prM . 1968, I'"IP· 2~; In. L4 Coru di CasstJ;ionc c la {"'mc tft/1~ dt:ttsola romrro­
'"'u"''" per t:rbttra!rJ r•tun· forra di un<: tn:dt::ionc cd rqm~·nri dt una maJStrna, in 
PcJS. Arb., 1976, P"ll· l S7; I n., Una qunrior.t srmprc aprrla: l,t /ormt~ della damoltJ 
wm ,•·o.,iuotia {ltr ,;rbil•aln nruo, in qllCSia Rit·ura, 19ì7, f'J!1 ~OJ; l n., l nlrmoJitnnal 
('.,.,,.,~rc ial ll•l•tlralton r.nJ 1/u• Mur.icirtJI uw •J/ Statos, in 1!1'(11<11 .Ics cuurs, 1977, 
l V. p.1~. 9; M INOI I , L• nuova rcmv<'nlicont pa ti nmnoSCÌ" 't'II/O c la ti<'r11:io~t 
Jcllt h '•lftn:c· crhitro:1i slrJniuc, in Riv. l rtm. J tr. proc. rtu., 19'R, paj!. 954; l o., L'm· 
/rata '" r•i,orr dr/In Com rn;i,.,.t di l'l'c w l' ork w l rirnnnscimrr.rn t l'rrrrucinut dr/le 
Ulllct: ;t arbttralt s:runitrr, in Rtu. dir. prnc, 1969, p~J:. 539; !.ltunnu, Appltcnflon 
ol ll •r Nru• Ynrk r:nm·rntion by l talian Cottrls , in )',•,trboo/.: Comm. Arb . 1979, 
f'J~ . Jfo 2; Mnti' IOUCCt, La forma dtlla e/amo/.:~ compromitsnria ucnntlo la Cntwtn· 
lÌII'I<' J, Ntw Y ork dr/ 1958, in Riv. dir. int., 197J , P•!:· 782; fiECCIII A, A n l ialutn 
•'N"OJrh lo l nttrnu/Jnnal Cortwllttor.s on Arbilr~ lion, in Commtrcial A rbl/rJiiort· 
EISJtS , llttmortoJm li. Mino/i, Torino, UTET, 1974, P•S· J 9J. 
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r, tURISf'RUDU·ZA ITALI ANo\ G:fi 

App. p.,ru~la 27.:'\ I . J ~Sl 

tr~mite (A ~ne. S~•nc, SII:! rapprC\COI· 
tante in I wli.1 .. rlb prncctlrrr;l di 
\'l'ndita co~lfh·a del r,rano in clnnno 
dell'acq'.li rcnte. 

L1 vendiht fu c~c~:u i t a nl prezz9 
di 9 1,2.5 cfolbri b t<>nncllnta c fa 
societ:\ André il 22 nnvcmhre l 976 
chiese alla ;\I<'Hpontc il p.lf!:Jillcnto 
. d i 1..537.4112 .3} dnlhri , qu.1lc dif­
ferenza tra il prc7.7e> p.lltuito e qud· 
lo rcalinato, r>ltrc le Sj'lC" di lt:l· 

s;>orto. La André C'omunk'Ò che iii 
difetto t li p.lr .tmc:ll,) ' (o J i ~cric 
p<Ofl<1S:C aherrativc l .IVrrb:\C chi~· 
sto l '~' rhi trarn ~Ct"<•nclo il c,mtmtou 
NA EGA n. 2. 

Sc~uirono prono~tc non :IC'C•' It:l· 
te e I'Anclré il ') dicembre 19/ 6 

1\nù'rc.' c. Moli110 

chic<r l'nrbi · rato nei cnnf ronti dci­
l,, ,\ \,.Ji ponu·. 

Cnn cit.t7Ìonc (, d iLrmhrc 1976 
la ;\lùlipontl' COII\'Cnne l'A :-~cfré di­
n~:17.Ì al Trilmnale di Peru~:ia, m:1 

!.1 5(\('ietil COI'l'cnu ta ne .. , si costittJl 
per difclle> rl i tcrmi11i :> compJrirc. 
C l:t ~l nJipotH~' <IIC'C('~~I\' :IIliCnte ri­
nu:h:iÒ OJ."!Ii :tifi del ~iuditi<' . 

C.m altra cita7ione elci 17 gcn­
ua i,, l '>77, 1 ~ 1\le>llf'C'Iltc nmn:nnc 
nruw11mcnte I'Amb~ d:nont.i al Tri· 
Lun~ lc eli Pcrunia per ~en t i rc : 

l l d irhi:u.>~ c- la nulli t~ dclh 
cln\1<(11, rnmrJOmi«nria C'C1,! <' :1111 .1 
nclb lettern-c·r"11ratto dc: 21 lt tglio 
1Cl7(•. ex MI. 1'01/l, l " comm:t, r .p.c.; 

2) dichior3·c non 5u~cetti l->i lc di 

l.'~i,;cnza c!i j:i:rd :c arc della vafidit1 d i un.t cfarr\Ofo Cl' il['fl"lli<<.Clt ia JlUÒ J'C•I<i 

in d;~~ d ivusi m(.'mcnJi · qrundo u:u c!clle pani. COl'l\tnn• a •'i fr n111c ad un grud :ce 
nuionale, ne c:cccpiscc rl ,lrft·uo di (;irur«lt~i l}nr, tn f<.'r7~ dc:b c!.1m1rh1 rumprorni~· 
&Oria contenuta nel Ct'atrJI!O Ji Clli è cc.ma c IJ\I.tnclo. in sede eli tl<lth:uoinnc. l.> parte 
IOCC('Imhente nd ~iudr1'n orhitralc. <i or; '<ln.- al rironn<ci·rcn:.• .!d lno.!rJ alf~rmar:do.> 

l'inl·•liditA c!cll• cl~11«': 1 r omrromi<S•':r.1 
Nel s isrcma ddb (',,.,..cn1ion~ d i :-:cw \'ori: ,fd 19,5. òe •~t:t•la la rn.11uia, 

SO$litucndo le ncrmc c!d rodice dr prOC"Ctfun ci,·ilc, le due \ rl•11a1ie>ni st>no tr~ di 

loro coUc~t~ ma non dd tu11o coinc-id enti. t>~cncln c~u11rr 'L.He da pr<·s:rpJ><Ni, 

criteri e fina l i t~ in p:~rrc dil·crsi. 
Come nolo, la C<>nl cnzinnc avrchhc: ,,,., .... .,, n eli• M! a concrzinn~ nrir-:n,rb, 

rc,Jto lare solomente il rirc>nn<cimcnto c l'r •<"C: 'Tinnc, n: ll'amlli:·• dci siotnli orolrna· 
menti n~ti<>nali, delle ci"Ci<in~i orhitroli r :"uunc:ntc all'cctcrC>· ~nle> nc·ll',.l!ima f1sc 

dci b •·ori p rrp2rornri ,·cnnr in<erito l'ort. Il, chl' .li<cirlioa l.1 tOiiJrt' cd rl r iron~ 

scimenrn cldlc clau•r•lc C<':-;;Jl:om is<orie '. 
Com•ien~ q>t incll che l'2nali<i p~rta r1

11l.r <li~r irli r. s loitr c!ri.•rn e r>ren<> pr<•!>lc­
matio) tlcllat.l dnll ' .u t. \' l in terno di rt•·•nmci..,<"ll\l cfi l1'Kl i arl •ilrAii sllallicri e 

dci criteri r rcvisti d1 rate n<>rma f'Cr il ~in•li1io st• l!.1 ,.,J:, Jitl d lb clnu~<>la cornnr~ 
mis\Oria ~ull1 base <ldl.l qu .1lc il ),,Ju è sr.ttet pr•'nuncioto. 

2. L'an. V. l contirnc un• elrnc.>;nnt· r ,.,. ti• a •fr lle circn<tnnrc rhe, se p ro­

vate d al con,•enut<' nd riu.!i>io di ddih•,ior<!. im,.,..JiKo no il rkon.,..imcn to del 

J ar. Mtsou, L4 ,,,~ , ·a com:cnurll:t, CII. , l'>f.. 95 5 e LUZT\TTO, Arwrdl, rit ., 
pas .. n . 
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658 IL DIRllTO MARITTIMO 1982 

/\pp. Pcrucla 27-XI-1981 

esecuzione in Italia il lodo ddl't\me­
ric;m Arbitradon Association per 
l'csport :uione FOB, per cont rasto 
con l'ordine pubblico it~ l i:mo. 

La società André si costitul in 
questo giudi?io, contc.~ tando le pre­
tese attrici ed eccependo, ex art. 3 7, 
2'' comm:t, c.p.c. il di fetto d i giu­
ri-;dizione del giudice italiano in fa­
vore clelia f!iur isdizione esclusi\"11 
dcll'arb:tro ameri·: ano. 

In segui to a questa eccezione, è 
stato proposto dalla Ancfré ricorso 
alla Suprema Corte per regobmen­
to prevcnth-o di giurisdizione, che 
la Cassazione (Sezioni Unite) ha re­
Sf1into, con sentenn del 14 febbraio 
1980 Jio:hiarandclo inammissibile 

AnJrl c. Mo;;no 

perché d inanzi al Tribunale di Pe­
rugia non era stata proposta « una 
eontro\·ersia d i me ri to .. . limitandosi 
le p~rti a chiedere ... una asuatta 
decbratoria in ordine alla validità 
della clnusob compromissoria ed al­
la eseguibilità in Italia della ..• sen­
tenza arbi tmle straniera ». 

F rattamo la Moli ponte ave\'a 
chiesto alla Corte Suprema dello 
Slato di New York b sospensione 
dell ':~rbitrato, che non venne ac­
cordata (sen i. 30 giugno 1977 ) e , 
fmalmentc, con sen tenza del )l mag­
gio 1979, il Tribunale arbitrale per 
i cerenli (pr.:sso I'American A.l bi­
traticm Association) dichiarò la Mo­
lipon:e imde:npiente e la condar.nò 

lodo arbitrale stran iero. Di rali circostonze, ~olt3ntO quelle dì ~i all3 leuera .:) ine­
riscooo alla clall\ob rompromissoria: si t r~tl3 in p:utkol.!fe deUa incapacità .delle 
parti c d~l!J inv~lidità dl!la clausola ~tessa. Quanro all3 prima, la norma stabilisce 
che csu n de t et minau in bose alla ~~~ge applic•bilc alle puti: <JUest:l disposizione 
viene normalmente intes:1 nel senso che l:1 capaciti delle pMti a stipulare b clausola 
compromissoria ,·JdJ accrrtato in bJsc alla ~~~gc nazionale a tal f tne indicata dalle 
norme di diritro internazionale privato dello stato in cui ,·iene chiesto il rirooosci­
m~nto dd lodo 1. 

Il ricorso a l dirillo internazionale ptÌ\-:110 della r~x fori è invcxe ~luso per 
q uanto r i~uarcla il @iudizio sulb v:liJot~ dcii- clausola compromissorio; a questo 
prorosito infotri \! Il Com-c:nzionc: sr=a od indicare b leJ:::;e applicabile. I nfatti, :.1 
rir.oardo, si prC\·cdc che il riconoscim~nto dclb decisione arbim le s.ad impedito 
solt.onto qualora la clausola compromi~wria risulti in,·olida in lnse alb kçr.e a.l!a 
qu•le le r>JIIi b h2nno souoposta o, in mancanza di un indiC'Uionc in tal sc.'"\50, in 
base alb lc~gc dd luogo in cui la decisione è stata emessa. I due criteri di roiler,:.­
~nto, indicati dall'ori. V. l.a dclb C.onvenzione di New York sono sufiicicntemer.te 
chi•ri e t~li da non porre p roble:ni d i interpr~tazione o di applicazion:. 

Ocrorre picttcnto predure che la l~j:ge nazion•le individuata su lla base di essi 
non cos titui~ce !"unico cd esclusivo metro di valurazione ddla validi tA della cLausola 

' Tn qucstn senso dr. LUZZATTO, Accordi, cii. , paJl. 44; GAJA, lntrnductio,, cit., 
I .C.2; MoavJOvcèr, op. cii., pag. 735; CA.'ISACO II , Consid~ravoni, ril., pag. 105; 
qucst 'o.;ltimo ha sorccc:nivamc:ntc modif:c:uu il p roprio pensiero sostenendo (in lA 
dun;.a, t:il ., pa11. 5S) che la capacità delle pan i a s tipulare la clausola compromissoria 
andr.:bbe valutata in b:ue alla k&&c rego!Jtrice della dausola stusa. 
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a paga re nJI',\nJr; 1.886.5RS,lD 
dollari oh re r,l'iu:crr.:~~i. Poiché la 
somma nnn è !>1:\1:1 p.l!!:lta, In so­
cic:it André ha co:l\·cnuto In ?\!oli­
ponte d in:mzi n quc~ta Corte per / 
sentire: A) d ichinr:'c l 'dlicncic~ in · 
Italia, ai sensi dcl!a ccm·cnzione di 
Ncw York è -:l l O giugno 1951!. rn· 
tificat:l cna I~J:>!.: l? f!Ciln:tio 1'~68, 
n. 62, rlel!a scntert7.1 arbitrai: resa 
a Ncw YNk d al Triùunnle nrbi· 
tralc; D) per scatirl:! ccmdannarc nl 
pa~::~mento òe!:C ~prsc del ~;iutlizio. 
L." ~ocietà conv.:nutJ ~i è ccoslitaila 
in giudizio c ~i è .~pposrn all.t do· 
mand:~, dcila quale h;; sostcnuio Lt 
in:1m:nissib ilit:ì. per essere tutt'ora 
sub iudic,• dinJ~zi al Tribun:~le Ji 

il~~t!tl c. !.fo:i'o 
----------· 

P cntg b la que~tione rel:IIÌ\":1 :1lb 
val idtt:\ dt:lla clau<oh compwmis­
~orin; comunque ne ha chiesto In 
rrirzione. 

L:~ c:•u~a è si ~t a posta d:tlla Corte 
in decisione alla udienza collegiale 
del 29 o ttobre 1981 sulle conclu­
s:oni trascritte in epigrafe. 

Moti11i della decisione. - Que­
sta Corte è d'avviso che ~u~sistnno 
le CQndi7.ioni per la dichi.~r.ozione 
clt c.licacia nel territorio della Re­
pubh:icn cieli:~ <entenz:~ pronunciala 
il 31 m~J!gio 1979 dnl Tribunale 
nrhitrn!e per i cercJli prc~so !J Arnc­
ricJn Arbi trat i(ln Association. 

O.:corre r icordare che il contrntto 

comrromissori•; b c:a~.~ob dovr~ in!Jtli sc>ddi,fJre anche i requisiti formali ~i cci 

all 'art . Il ddla Cc nn·f'ZiC\ne ' . 
Nes<uno sp.IZÌO ,·:ene comun•tuc )al( i.uo a< l una valut uione sulla ha se Jelb 

rueviotu d~ll"at 1. V .2, sulla a:bit:~l>i· frx fori, sah-0 ~r qt:dnt<> ricuuda J) &iudi7IO, 

liù dd la co;-o:rc;·ersia ' . 
La fa: fod non pt'lrl invcc.: uovore arplicuionc nel caso che resti ignota al 

giudice la kac str•-icr~ alla qnJic fa rond co l"~tt. V.l.a ddla (.omcnzicne. L"upc· 
rare dci normali principi in tem:~ dt pron Jd doriuu straniero è infatti c:sclwc> cbl 
sistema dcii: Cnn·.-cnziC\r.c, volto, d~ un !.oro. a t;.~rantire l'uniformitl di disci;·lina 
e, chll'altro, a facilitare il riconoscino.:nw dd!e tk-cisiC'ni ••hitrali. roro<r.c'.o a c::ico 
di chi ,.i si oppore un t.f:•Jroso onere .!di• pro ' '' delle ci::cc>·tJruc impediti,·r . 

Se, q u.t.!ora il CO'IVC"lU!O non fo :nis<e l~ pro'J della lr~t&e straniera (né il rio:dk e 
ne a~quisissc d'ul:.u:i'l b ("()Jl('SC~n•~l. si con•cn:is<e l'apf'loca;•one della /a /ort, ne-n 
solo vcrrcb!>c sra\·l rr..-nte comprornc-.;•• h unifrrr:1ità di disc' rlin• . ma verrel::h!' dei 
ruthl Stli\"C\ho il mc;:cJr.ismo pr~v i>tO dtll'ort. \' J , Ila Con,·c:miorw, fonolato sulla 

rasntivi:i della c:lcr.raione Jdle circostame imp.:diJive Jcl ricono" imentn r sulla 
im11osizionc: del rt:at:, o o:1~re pro!_.~ tMin a C1tk" tlcl c<>nv~l' • tto. Poich~ b Coowcn· 
tione pr~veclc che il ri:onC\'Con>ent<> tli nn h><!u atbitralc p r'lnunci1to all"est•' tO ~i• 
ne~:aro sohJntO se il co;w.;nuto pru"/J che b rbusc>ln compromissoria è invalt.J~ in 
base alla lr;-.r.c intlic•u dJIIe p.mi o, in m"nc~nu Ji tale indic.azione, dalla k{:l;e 
dello stato in cui il lo.lo è: s tato em~uo, senza Attribuire alcuna ri iC\·anu alb oon 

l Cfr. LtJ!7.\TTO, ln!(TII,J/il)n.:l, di., ra~. 111; GAJA , ],lrO<IIIclio, cit., J C.2. 
1 1.:1 èottrin~ ~ . su .:tncsto punto, del tutto ron<orJc: d r. Luz:zATTO, Aaordi, 

cit., p2g. 50; In. lr.lo~.-;iwra!, ci!, par.. 83; GAJA, l ntroduction, cii ., I.C.~; l•ltiA· 
IIELLt, op. d r., 'l· 371 ; CA· CCIII. Considtrazru11i, cii. , p~ g. 107. 
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App. Porucia 27-XI-1981 AJ1drl c. Molino ------------------
OJ:geuo della ci tata scnlenza è Sltato 
co<~cluso all'es1cro e doveva essere 
eseguito all'estero, e precisamen te 
cr.t stah• conclu~o alle condizioni 
del contr:uw-lirx> n. 2 FOB edito 
dJib 1\'orth AmericJn Export Grain 
t\~sociati.m (t\ A.E.G.A.), che pre­
\'('.!e la clausol~ compromissoria per 
l'aruitrllhJ a 1\'cw Yo rk. Quindi, per 
st:tbilire se il Tribuna le arbitrale 
prcs~o l 't\mcrie:tn Arbitrat ion Asso­
ciation p<'tes~ conoscere della cau­
SJ. si de,·c far riferimento alla con­
,·cn7ione di Ncw York 10 giugno 
l <.)5\1, per il ric.moscimento e l'ese­
cuzioac delle sentenze arbitrali stra­
niere, resa esecutivo in Italia con 
lq:g.: 19 genn:tio 1968, n. 62. 

L'art. 2, n . J della co nvenzione 
di t\ew York dispone che il T ril-u­
nale di uno S1ato contraente, invc­
slito della controversi:! in merito 
alla q uale le parti hanno stipulato 
una clausola compromissoria ( « con­
vcntiCln écrirc •), dovrà rinviare le 
parti aU':~rbi1r.no, a richiesta di una 
di esse, a meno che non accerti che 
la clausola era caducata, che era ino­
pcrante, o non era susceuibile di 
esM:re applicata. 

Poiché, come già dello, il con­
tratto di cui si discu te è stato con· 
eluso e do\·cva eseguirsi all'estero 
cd anche (secondo quanto convenu­
to nel contralto stesso) il pJgamen­
to doveva avveni re a New York, 

ccnlormirà ddla cbusol.t alle disposizioni di ahre leggi nazion:a.li, ~ evidente che · 
acccr we la ,-alidi c:\ della clausola in ba;c alla /~x fori significherebbe, in pratica, 
inrr<X!urre surretizinmcnte un ulreriore requisito per il riconoscimento, non previsto 
<LII~ ConHn>.ionc cd anzi in ~pcr:o contrasto con esso. 

La mJncata f'I0\'3 ddl• lc~ge su•nier~ . d~ p:~nc di chi si oppone al ricon<> 
~ei:ncnto del lodo, Jo,•rà quind1 portare al~ rciczionc dell'ccce1ione cd all 'accogli­
mento deUJ dom.:tnd~ J i delibazione. 

J Si tra112 ora di verifiCare se i criteri di valu to1ione della clausola comrro­
nai••ori~ da impie&arsi in 5cde di ricono5cimcnto ckllo decisione erbi1ralc tro•·ino 
a;·ri~<Jtione, in tuun o in p• rre, anche q uando la validi1~ ddb clausola comrromis­
S< "" uc\'e ~sere giudir1113 nel momcnlo in cui essa viene im-ocJla al fine <.li pre­
clth!<'rr l'cscrcazio ddla giurisdizione <b parte di giudici nnzion~li . 

Per quanto riguorc!J i requisiti form~li dc:!la clausola compromissoria, come ~ 
nNo, la Con,·enzionc dcrra eua stesso una pr6pria d isciplin3, srabllendo che la 
cl•uroln <!e.-e risulrare da allo serino ~ precis;~ndo cosa <.IL-ve in rendersi IX' "allo 
~criuo ~. Le nmmc: della Convcru.ione costiru i.scoro una disciplina complet3 cd =lu· 
siva Jci requisi ti f111mol i ddb cl~usola cornprl'missorio c, com<';;uent~m~nh.', resia 
Jlre<lu-.o il ricorso all.o /ex /uri, o ~d altre l"~l:i nJzion~li individunlc: tlal .liriuo in· 
tc: n.:.·i.an.IIC rr ivato J d la ~~~ fari, per intc~oarne !a disciplina •. Non pos!oOno >juindi 

' ì':.Jio Slcsso senso cfr. LUZZATTO, Uno qu~slionr, cii., pa11. 413 ; lo., Accordi, 
cit., po~ . 4~; GuRor:<A, op. cit., p:~g. 280; GAJ.\ , /ntrot!uction, cri., LB.3; G IULIANO, 
op. cit , r•g. 227; Rrcc HtA , op. ciJ., pog. 410. 

Secondo ?.lo~v:ouccr (op. cii., pag. 7J6), qu3lora l'arbirwo dcl•ba svo!gc:rsi 
in uno s :~to non con:r.oente, acquisterebbero rilC\'31llil :lllche i rcq~isi ti Connali, cv:n· 

e 
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non v'è d uhhio che il giudke nme­
ricnno potl·~se mno~c.:re della con­
troversia cd è esclu <o in modo as~o­
luto che si paresse rcrlino pros;>.:t­
tarc u11.1 queslione di « compctenu 
intcrnniond!e ... d.un che ogni con­
tro\·crsia snlb e~istc!tl:l e sulla v:t­
liJjrì. dcii:~ ciJusnl.t wmpromisso­
ria sarebbe stata questione d i com­
petenza interna, r.treuamente riser­
\'ata al giudice adito all'c~tero. 

1:. ov\·io che il g iud ice amcric.mo 
J o ,·csse conoscere secondo la leszbc 
americar.à, ed è ol:rclla.nto o \·vio 
che, se la t-.Ioliponte ,, ,·c~sc intcm 
SOStC:lCfC eh::, JCCOI/dO f11 f l!j!.:',C 01//C­

rietma, l:t cbusob compromissoria 
non era sta!a val idat.lCilh! pattuiu, 

An./ri C. M'l!,.ro 

:tvrchhc cluvuto: in primo lu( ri'l, 
sollcorc In ques1ione in q uc<l.l <•;­
dc; in secondo luCl:;o lwrcubc do­
VIlla produrre la lcgs:e ame:::.1n.1 

' (dchiramcnle rr::rlo u:t) che il ~;i ·.•di­
cc il.tliano non h:1 il dovere di co­
nr•sccre. 

Sr:tbi lito, dunque. che il T1 :bu­
na le :trbitrale presso I'Amcric:m Ar­
h;tr:nion Associarion pot~va lc.:it­
timamentc cono•rcre dcll:~ f111CHio­
nc in oggclln, OClOrre rib:tdi rc qu.m­
lO è l>l .IIO in prl'ccrlcnz:t ncccnn.Ho 
e doè che la delihazione delle ~c n­
r.:nze :trhrmli ~ tranierc, prc,·i,t a 
dall'art. 800 c.p.c., è orm.li rc.:P::lt a 
d.tlla convenzione di New York ~he, 
come lrs:gc spcci:tlc, prcv:tle fullc 

essere CO:ldivi' C quelle o.!l·c:sioni ddla Corte di U~snione che, anche 00(>\l J'~nuo·~ 

in vitorc deUJ ConHnlll'IIC <l i Ne w York, h.1nno continuato n far uw, per c1
: :cr­

m!na.re la disciplirua CormJlc dclle clausole romt•rornissorie per :. : b: tr~to ·euc:o, èd­
l'arr. 26 disp. jlrd. cod. civ. ' . 

lU31rncntc più rigomsi, JlrC\"Ìsl i dA:Ja lcrj:c dt 11Je 5I ti O; quc<U tesi JlOI:j:i• <n l r:~ 
supposto che In v~liditl dd!J cbusola mmrromi<sorio n do, ar:ch .. •i fi~• J , ll'nr t l l 
ddu Convcnzjo:ll', valurora in IJ•sc alla l••·;c: di cui •ll'arr. V.r. •. Per i m"ll"i 
esposti più o ltre nd tcslo, l)uc:sto pre<upJlQslo non scn.hr • pc:rò cnt reno. 

l n r.i,.risrn•dent.r, n l <cnw indoc.•h> nel " <to. d r. Cr<s. riv. I l ,,·ucmhr~ l? ;?. 
Uo-.J Co'llmtn•,,! c. Nou~.don~ 11/p_o, in q•1cs13 1\ir i;t.:, 19òll, 47 cd ir r richi•mL 

1 E•rrt>s<it>ni ll i q n<'<'a rcntf,•n'-" <ono, p.·r ~s. C.ass. civ. 27 fc:h.'lrAII' 19;0, 
n. 4ì0, Dwy{u< Crr{'. c. 5tY. Nn&:taa Olir."''· in qu~s" Rinsttl, l'l ìO, RO c Cass . 
civ. 12 morw 19iJ, n. l-70. Tb~ l.m:don & fhuu.:r l ne. c. Joc f :ti Ll'A":'(", in 
Foro it, 1973, l , 211}. Qne<re Jcr i<ioni ri<cntono <li un oricurom<nro l•>rm tt,•i 
nntcriormcnre all'enltala in ,-irore dello Co'l•emion-: di Ne~r Yl'rk dd 1 ')5~ ,·hc. 
oficrrnando il n•:on cre nrJ!<>ziole, piurr, .. :o che r•(\("•·,su>lc, dell•· tf, .... ,,:~ ••'n.r r<>­
rnis'IOric, individuava la Jr~~c: comp.;tcntc a det,•rmi rl.'rnc b \'ll .,lit~ f<>rmol~ sulla 
b.;~e dcU'•rt. 2fo clisp. prt l. co..l. eh·. (c n<•n tldl'ort. 21 di• p. rrd. r<x' .· civ .l . .;i•a:t­
rcntln cns.l, ntlb m{lr.ç: ior p.trtc <iri C!l'i. :td :wrpfinur un.1 l\."$!,:c .. tr:1, icr:• da:-. w•r. 
contenc:ldO c!i•po•izim.i nn:<h~he a~li Mtr. l Hl l' 134~ c<>Ò. ··iv., <••ll<rn •i•·a ,jj ritr­
n~r<! lorm•lmenr~ Vlllì<k lt' d.m<olc romrmrni>sorir, scn7d nccnsi::. , !i SJll.cific~ J j)­

prO\'a7ione . 
La s<ntcnzn che •r.:n.t l'nfT<'mtor.i elci ri121o ori•·ntnn•cnw è C.ss civ. 2 m•r~io 

1960, n. 4968. Trumpv c. .\'Jicrorl, in Foro ti, 1')(.0, l , 716. 
Lo srrsw tiro di " 't''Ptenu>i()ni è rim•.,to nelle .leci•i,lui •Id la C J\<21i<>ne 

a nche dClJlO che l'c01r.rn h ••i;:ore della CCln<·cnTi<>n.: ' " :>:e" ' Yo:k dd 1 9~'! ~' "'" 
introUO!IO neJ n<:"'ITO oadÌI'3ntento una JlrOpria IUIOn:>ma tfis<irl·na formale: t:df.: 
cl.lusolc compromissorie f'\:f arharr:ro rsu··:-c• A quc:.:o ph.>p<:J;i lo, in ~nso cri:ico, 
tfr., o!tt~ ag:i scritti ··.ui ..atl.a no 'lCCf't!t·n rc. l.UI..ZAno, l..J Cort~. ul. 
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Ar ;> Pc:vr.io 27-XI-1981 

norme del c.p .c. (secondo una giu­
risprudema fo rmatosi gii\ n propo­
sito di conn nzioni stipulate in epo­
CJ preccdr nte all'entrata in vigore 
dcl!".muale codice di p rocedura ci­
vile). In base alla detta convenzione 
l' Italia è vincola ta a riconoscere . In 
« cl~usola compromissoria inserita 
in un con tratto, o in 1111 co mpro­
messo, firmati dalle parti, o conte­
nu ti in uno scambio di lettere o tele­
grammi ,. ec>n b quale le parti" s tes­
se si siano obbligate a sottoporre 
ad arbitri tutte o alcune controver­
sie che possano insorgere fra di 
esse. 

Le co:1dizioni di riconoscimento 
della sentenza, indicate nell'art. 15 
dcl!J convenzione, sono le scguen-

Antfrl c. Moli11o 

ti : capacità clelle pa rt i; validita del­
In « co nvenzione » secondo b leg~:c 
vo luta dalle parri e, in mancanza 
di indica1.ione, secondo 1,1 le-gge del 
luogo in cui In sentenza è stata 
enwssn; informazione del giudizio 
arbitrale nei confronti del soggetto 
contro il qunle In sen tenza è in\'O· 
c:lla: pronuncia nei limiti del co m­
promesso; regobre cos tituzio ne del 
giudice e del J!iudizio arbitra! c se­
condo b convenzione delle parti o, 
in mancanza, secondo la lcp::e del 
luogo della pro nuncia. Inolt re è 
man tenu to il limite della co mpro­
mcttib ilità della controversia c della 
non con trarietà all 'ordine pubblico, 
secondo la lef!ge italiana. 

Le p:mi si sono cos tituite cd han-

L'art. Il dcUo Convenzione di New York non dcrra im·cce una propri:& auro­
no= dis.:i;>!iru dei requisiti sostanziili dd b cbusob compromissorio, lioùrnndosi a 
fl iCH .!nc, ~1 r uo;;:• fo J , che il giudice nazion.l!e è lcgiuimato a non rironosc~rc 
g!i d i<r ri pr:dmi,•i d~ li• clausola compromissoria quando c:su su c caduque, ioo~ 
ranre ou non susccrible d 'èue appliqu~ • · 

La Co::,·cnzionc non SP<-ci6ca il signjliaro di quesù rcrmini (rc:rmini c uccnici • 
e comunque non coincidenri con la rerminologu noru:•lmer. tc urilizz•ra nei s isremi 
f Ìurid=, i eur<';xi ed in p•rricol2re in quel!o ir:11iaoo) né indh·idua una kr.cc nazio­
nale s;olh b•~e deU• quole compiere to.le valura::ione della clausola cornpromissori3. 
TurtJd3 sc:nbra rorreuo riren~re che accertare che unn cl~usola compronùssoria r.on 
si~ « r1duque, inopc'ranre ou non · suscl:'tible d 'erre appliq uC.:C », 'icni lichi SO$ tan~ial­
mcnrc \'aiutare se essa sia ido~a a dar l uogo ad un '13liJo r roccdimenro 1rhi tralc, 
che si tond uda con una decisione sul merito clc-11~ ron rron·rsia e, cons~gurntcmcnre, 
che il ~:;udizio vada compiuto in bue alla (,·;;&e rcgolmicc cldla rroc.-dura arhur31e ' -

l'n• larr> corrente della dourina, ltj!omentRndo dalla connc~sionc c:si•rcnte tu 
l'art. Il e l'ur. V della Con•enziooc, rir it ne che una dousola compK'misJIIri• neo 
pcs>a <<sc;e considcu~ efficace, ai ~nsi cldl'lrt. IIJ , quando il lodo p ronunciato 
in base ad cn a' non abbia runi i requisiti neccssori ptr ~sere riconosciuto ndlu 
sraro nel quale si invocano gli eacrr i prechrsivi della clausola'. Ne ronsc&lJirebbe, 

' In quc<ro sen1o dr. L lllZATTO, Accc;rtfi, cii ., pag. 44; Io., l nttrnationa!, cii., 
fl3 g. 42: C.\NS.\COll, Considu.J;ioni, cii., pzs. 110. 

t Aderiscono a queSI1 tesi 1\h i'IOU, L'c-nlr.1/t1, cii., rag. ~50; C...:-;sACOil, lA 
deroga, <~!., pJg. 54 (rnodiiia.ndo la f'OSÌZÌonc espressa nello "rirro citaro ' nora 

e 
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no p~rtccip:llo nl giudi1.io a rbitr:~le, 
sicché no n v'è dubbio, <' n.:mmcno 
\''è contra~to, ci rca l'c.;istcnza di 
tut te le condizi<mi su clr nc.tte ad 
eccezione di quella relatin alla vn­
lidi tiì d ella cl:msola C•'mpromisso­
ria. e della c0ntrar i c t !i :!l'ordine 
pubblico: due con.l izi,n! (queste) 
che.: la ì\lol iponte ha co ntcst.lto con 
il g ind izio instaurato din:tnzi :.1 Tri­
bttnalc d i Peru~:b con cit.uicne del 
17 gennaio 1971. e cJ,e c• .. miinua a 
co ntestare in q uesra s~dc . 

l\:on pare pe rò che le eccezioni 
opj1vstc dalla l\lo!ip<'n tc ~i.1no tali 
d:1 impedire 13 d ichiara;-ion.: d i effi­
cacia della sentenza di cui si discute. 

L':m . 5 n. l le tt. a) J ella con­
venzione d i New York dispo ne che 

Anùf c. ,'.Id illo 

« il riconoscimen to c l 'c~ccu7.innc 
del1:1 scntcn7~ ~n ranno r ilìur:ui, su 
richieq.l dclb parte rontrn !.1 q uale 
è in·;oc3ta , se questa forni~ce al­
l'all tcor it à c<>mpctente dd paese in 
cui il r icnno~c- imento e l 'esccm i0ne 
so nn ri< hi,·<ti la prn·:a t hc b J t' r l 3 
C011VCOI.ir> IIC » (cioè f:t cJa11'0!:1 U'm· 
prc• on i<~ori~) « non. è \'alida in vi n ta 
della k-gr,..: alln quule le rani l'hJn­
nn suhorJinnra o, in m3nc.ln7:1 di 
un.1 ind it:~;:ionc al rip rJrd0, in vir­
tù del! :t k r,gc del p. cse in cui la 
SCn t CIV :l è St3 t:l CffiC,S.I ">. 

È stato ricordJ tO che il con:r.ottn 
N .A.E.G .A. - 2 prevcJcvJ J'J rhi ­
trato a l\:ew Yo rk; è ' tl h> :!I!!!Ìllnto 
che b situ.1Lione d'i m·al:di t:. d .. J:a 
cla:.~soiJ tlt' •·c,·a essere a..:ccrt:lt:l se-

in rarr.icobre, che !J lc~c in l' J 'C alla qu; lc 11io;<!icarc l.o ~a lidi rl ddiJ d~u:.ol~ com· 
promissori:t sarebbe quella di cui all'art. V. l.~ (.: cioè. sdlva 13 d i,·cr · • volonrl delle 
pani, la l~uc dd luogo in ct:i ,-~rrà pronunciata la clccisionc arbirnl~l. !erse che, 
di {arto, verd quasi scmr:c a n>indc!ere ror. qo:cll.o rc~nlardcc della proceda n~-

La resi arpcnl ilhosrrara d c.-sra rut tavi• C!lll khc r-crplc-.ir~ . nnn r.mro rcr le 
conclusioni cui pcn·icnc cirrn l'i~cnt i lic:uionc ct~Ua 1.-t&c in ba~ alla qu•!c ,-.hm.rc: 
la clanS('Ia compromissoria (mndu•:oni che, rome uisro, ~lan7ia:m< no c ll<'n clh·~ r­

t ono dn quelle cui rJun11c l'altr-J resi prcccci:nrcmcntc <'JoOSia), quanto r><· rc~. • nch<-­
am.'llcr:cndo l'csisrcnu di un:1 connessione rrJ l':1n . Il c 1'311. V dd :, u _on; cm ione, 
non sembra co,-n,u o suhocdi:o~rc gli efTcrr i prcd usi·.• i clelia clausob ror.>;>ro:nis,oria 
all':~cccrumcrro della ipnrerica furura riconoscibil i t ~ del lodo arbiuolc ancoro d t 
rronunciar" • . l n ul modo, io!arti , si imronc al ~:iuilicc di im:><"::mrsi in una indaj:inc 

preccd~ntc: ); ~ l'lJtYIDUCCt, op. ci!., pag. 735; G rl!LIA.W, I!P (I l . , P•8· 2111; t.lutAII!:Lll, 
op. CII . , P•S- J6S. 

Sttond? G AJA (lA Ù rl'ft..J, ril. , fl31!· 290 c l lllrcJuc 'inn, ci i ., l 13 Il $.11Cd>cro 
rilevano i si3 la lel!f.C ddl'orùm~m..,nro che :mril >ui~ec in ' 'i• rrim>. ro • dli, JcrJ all.t 
5Cntc-nza sia k (:fC: individ..oJU in lnsc: :!l'an V.l :t t1d la ( Ì)nH·ntioac di :-\C'» Y•Jrk. 

•• Cfr. a questo pw;>~ ·s··" LUZZATTO, /,lur.,;/to'lal, n t., pat;. 44 ov.: SI p:ccb& 
che • it should be J·lrniu<d o lo ot thc •Rtc, nocoll is ' '' hc cunsiJcrct.l • s in, .•;-•!>'c of 
lx-intt p.:rforn •~d . or in Rn)· < n cnt of proJucinr. in lllt-crs, wl>cncvcr i t i' ccro~in 
thJI rhc arbitr •l 3\'-'artl resnlting {;or=: thL arbir;.tion pnKc<,lint-' will not be 
1<-<"0j!nizcd and enft, rccd in t!':·: CO'Jnrry whcrc thc c:ff..- t< oi the afOCCIIl<nt lir.dt r 
Articlc Il • re socj;ht. i3ut tr os .!0\.-s nor mc• n rhat bd orc grantins suò rlk-.:u " 
Cocrt sh.>u:d c:nJ:lJ1.C in " '1 :n-Jo: iry a~ •t thc prospccts of rccogni r.ion of rhc a·.o.·a•d , 
whit..h stili may hal'e tt t c:at.!~rd · 
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condo la legge americana; ad iden­
tico r isulttuo si pcn ·errebbc se do­
\'C~~e f:l rsi r iferimento alla legge 
dd P:~ese in cui la sentenza arbi­
tr.lle è stata cmcss:1; e d'altronde, 
secondo qu:1nto riferito dall'André, 
1:1 relativn qucs!Ìonc è s tata proposta 
dnlla ~lolipon 1 c alla Suprem:1 Corte 
dello Stnto di New York ed è stata 
rcsointa. 

Stabilito, dunque, che ai fmi del 
presente giudi1io di dclibb.ione, le 

' q11.:stioni rclat i ve alla palluizione 
ccl :ilb , ·alidità della clausola com­
prcmissoria , ai sensi di quanto d i­
•pn~to <!.!Ila con\'cnzionc di New 
\' 0 1 k, dove,· ano essere decise se­
condo la legge americana, risuh.1 
evi,lente la irrilcv:mza del giudizio 
instaurato dalla Moliponte dinanzi 

Anrld c. Molino 

al Tribunale di Perugia con ciuuio­
ne del 17 gennaio 1977, giudi1io 
questo che va induhbiamcn tc de­
ciso secondo la leJlge italiano. 

Si può •!!giungere ad abund.Jn­
liam che esiste un:1 sosr:1nziale di­
versità tra la causa conclusasi C<'n 
la scntcnz.a arbi1ralc c quella pen­
dente din:~nzi al Tribunale di Pe­
rugia: la p rima h:1 avuto per og­
getto il merito de.lb controversia c 
cioc se l'inadempimento C(lntralltiR­
Ic fosse da attribuire a co lpa della 
Moliponte oppure a causa di forza 
maggiore (indisponibilità di valuta); 
la causl pendente din:10zi nl Tribu­
nale di Perug.ia ha per Oj!getto: 
A) in tesi, la nullit3 della clausola 
compromissoria; B) in ipotesi, la 
non suscettibilità tli esecuzione del-

che pcò ri suh:u~ csmmam~mc difficile (se non praticamente impos.sibilc) c cosritui.s.:e 
in rc~hà •1ualcou <!t più di quanto richiesto dall'a: t. I I.J. 

A pm~ il rroblcm~ della determinazione della l~e in bas~ alla qu.J~ vala· 
•••~ la clausola compromissoria, occorre comunqu~ tenere: pr~lc: che: b impossi­
b ili:l per la chusola compromissoria di produrre i propri tlfetti può derivare, oltre: 
che cbl C('ntra~to run l~ disposizioni dJ 1alc lc&&e, d: circo!tar>Lc di rauu (quale la 
matcriol~ impos<ih ilitl d i cos1i1uirc il rollcgio arbitrale) o en, hc:, q ualora sia previsto 
il clderimcmo d.!b con1rm·ersia ad istiiUzioni arbirr:ùi pcrm~nenti, dolb manca1a 
osservanza d~l!c norme re~tolamcnwl di dette isti iUzioni "· 

Resta d3 c-hiarire quale ri lievo possa c:s~re attribuito alle norme, romprcs~ 
quel!~ di d iritto imcrnuio01le privato, della ltx fori. Escluso eh~ esse possano tro­
vuc applic ozion~ al lin~ di \'aiutar~ la ,·a.J itlid, sosunzialc o formale, della clausola 
romrromi-.oria, è inv~~ g~neralment~ acc~llalo che in bas~ alle norme della ltx fori 
n da acccr:~1a !a arbirrabilirà della rom rovcrsia " . 

" Non può im·cc~ a\·erc l'dTcuo di rendere • i nop<:ranl~ • la clausola com­
pro 'Tl issorig la ronnc:ssion~ ddla comro\cr~ia alla quolc la cbusob si riferisce ad 
un'altra pcndcn1~ di front~ ai Tribunali ordinari. In tjUCStO senso d r. Coss. civ. 15 
>el«mhr~ 1977, n . 3989, Sclxrk Ent. A.C. c. Soc. dtr Gr~mJ,-s Atarqun, in Riu. Jtr. 
11ft. pnv. pro<., l !)78, 771; ali~\' l inv«c auribuito ri!cv:uua .alla conncssion~ T rib. 
Mil.no 22 mano 1976, Sopac Italiana c. Bukama, in RiL•. dir. int. priv. proc., 
i976, 572. l 

.. ar. ;\h;\Olt, L'tnlrJia, cii., pag. 552; LUZZ.\!TO, lnlunlltiiJr.d, cii., P"'l· <43; 
GAJA, l ntruJuction, cii., I.B.2; CA.'ISAeou, ù ù roga, cii., p>g. 55. 
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la scntt'nZJ in It ~lin, per contrasto 
con l'ordino! pubblico italhno. 

Un ulrcriorc moli,·o può :111che 
essere :llld.mo. Le Saioni Unite del­
la Corte J i C15sni"ne, con senten­
za n . 119 è cll'l f~:bhr:t io 1980, lMn­
r.o d irhinrato l 'in:!t :1missibili1à del­
l~ <.!om~nJn di rer,t•!.tmento pre,·en­
th•o della riurisdi~ione, afTermJndo 
che il p rocesso di nntu i al Trihun~lc 
di Perugia non :l\-e\'a par oggC'tto 
« un:! C(ln troversiJ d i merilo ... li-
mi tnnÙ<'si 1:: p:m i n chieck·rc ... una 
ast raila decLu.l!oriJ in ordi ne alla 
validit:l de!!a cl.1USo1la compron:is­
soria cd al!n esegwrb:litil in I t:~ l ia 
della ... scn;::nza ar!1rt ralc ». 

Se, co:nc st.lluito dulia Suprema 
Corte con la sentcn~a su riportata, 
la causa din:mzi al T:ibunale d i Pc-

rugi.1 è priva d i C(ln tenuto S(l~ t.m­
ziale, questa Corte, per un ''~r5o, 
non Yede come questa eau~a P· '~~a 
ricollegarsi (sia pure S<'ttO il prt/ilo 
della '''nnessionc) con il giuJ i~ io 
S\'(ll:osi dinanzi al Trihunale :uhi­
uale di New y ,.,rk , nel qu:~ l ~: \'CII­

nero trattJte esclusivamente qt;e­
st ioni di mc'ri to; per altro verso 
questa Corte non vede in q u:tlc mJ­
niera b dccisi0ne della ple<cn te 
c:~us:~ eli dclibaziPne possa diper.de­
re d.tl!a ddinizit' nc di un ~timbio 
nr:l q:r:de le parti si sono limir .llc 
" chiedere « un'.r~ t r:llla dec!JrJtoria 
in ordine alla \'alidità dclb cbusob 
compromissoria 11>. 

l nli ne non va tralJsciaw Ji n•C':­
tl're in evidenza che autorevole giu­
ri<prudenza di me;ito (Co r:e App. 

Per i motivi cspu~l i nel pJugufo prrtcJcmc, con rifcrimcmo all'• rr. V.l .a, ~ 
inlin~ da rit~r.~ rsi che non sia pos.<ihile fdrC ricor<o .:t.. l~x fori per ,.2lu13~c l~ 

v2lidi1a dclb cl3woi.J co:rt;-rominotio, quar.do il ~iu t.lict: non acq ui, icca la rono~ccm~ 

della l~gg~ stmni~ra; onch: in <!Ue>IO caso, 11 c•>nscr.ucnu tkU~ manC2ta conocccn:- 1 

della lccgc sl r~nicra do-: rcbbc esse:.:: il rirouc•scimcmo degli c1fo11 i dcii• clousob 
rompro:niss<:~ria t: non l'o;>i)licabili:a d·:lb lr" fnri. 

4. L~ <JUCstionc ~"11opos 1a nlla C.on e d't\ pr.cllu di Pcru~in cr~ rdal i,·a ad t1113 
richiau di delibazione ciel lodo arbi1ule pronuncia1a n<'r.li St~ti U:liri c cl2 csc;;uirsi 
in ltnlio. 

1..:1 Cor1c ha corrcllomenl~ ti rcno lo eh~ 1.1 \·~ !idir) clelia d""' ' ''·' Mmpwrn!•­
soria andass~ t:iudic31o in ll.ls~ alla lc; r.c omc:ir•na, •r.ch~ <e ! ~ mo•Ì\'a7Ìotac n•J:'I è 
Ù~l lUthl linc.u c . for;,t: 3nc-!1C a caus.t c!-:Ha rw~p!~si :) .Jrlll\ ptt'(Ctk otC' vir,.n• la rrn· 
ccs.~u•lc. L1 ;\lolironlc, risulto «<:combcnr~ nel I<X!o pronun..-ia:'> <bs;!i u l-i:ri 
amcriclni c com•cnu1a d i fron1e nlla Con c d','\ppd lo <li l'cruria l'<'< il rÌ.:<>n<'S< I­

menio di tale lodo, .,.c,·a infaui, prima <lcll• p•om•nci~ ddht d rcisin:-c zri-<!:a!c , 
da un b to, chic:~ lo nr . ..:li ~IJti Uniti tc-.'n c' itfl nef .llh o) un p rn\'\'•·Jinu."JHU Ji l>- t­

s;xnsion~ d~IJa prOC't'dur~ ~tbitr:al~ c , dJ IJ'ah:o, imrnura!o in Italia un &i..,iizi'l p<" < 

l'~c-ccnamc:no .Jclb inv.tliJ ili della clausola contprflmi~ori• t: della conccgucntc nun 
riconu.cibili1l del lodo. 

Tal.: si tuuionc. cd in par:irularc lo circmla!Ua che la validi1j t.ldb d~'"''!~ 

COIII}lrumis;;>ria à V ' • p,ij ronn Ol!L;•'IIO <!i p. icditio n~r.li Stz•i Uniti, h " 'n<' in 
dolio la Cor<c: d 'A. _ : Ilo a SO\'t31 • J rrc il problcnto dcii.> l~cgc o;>plic~bil~ c•·n quel!<> 
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Anàrl c. MoJi.,o 
- --- ------ -
ì\lil.tno . ~cz. I , 21 dicembre 1979, 
in f oro ,.,.uf., I , col. 407) ha escluso 
la prC'!~iudi7jali t :ì del giud i1io instau­
ra to di nanzi al Tribunale per far 
d ichi.Hare la nullità o l ':mnullnbilità 
del cont rJtto, rispetto alb caus:1 di 
delibJzione, souo il pro fi lo della. 
compct.:nz.t funzionole della Corte 
d i Ar r cllo in ma teria d i delibazione 
c della conseguente illegi ttimità d i 
v incol.tre ad un altro giudizio della 
co mpr1cn1a funzionale della Co~te. 
Scmh~a pcrt:mto del tutto irrice­

vibil-: la pretesa della Molipon:e di 
cunt..:s:.or.: per relalio.,em la validi tà 
delb cl:msola compromissoria, fa­
cendo cioè r iferim~nto al giudizio 
pcnd~ntc d inanzi al Tribunale. 

Le :HJ:omen:azioni clitTusa:ncn te 
s\·olte cbnno ragione del perché quc-

~a Corte esclude qualsiasi rapporto 
di pregiudi7i3lita onche in o rdine 
all 'nltra eccezione sollcv:ua tb lla 
.Mn lipon te, quella rcl:ttiva alla no n 
eseguibilità dcii:! scn ten7.a arbit rale 
in Italia, perché contenente di' l* 
s izioni cont rarie all'ordine pubblico 

· italiano ; cioè all'esportazio ne di va­
lura . 

L'eccezion.;:, di cui questa Corte 
deve conoscere, è infondata. Come 
la società attrice ha esattamente os· 
servato , l'obblig;~zione dedotta in 
valuta straniera. a11encndo escbsi­
v:Jmente alle modalità di esecuzione 
delle obbliglZioni aventi per oggeno 
questo bene, no n determina né la 
nullità dell 'obbligvione nella vnlu­
ta st ran ier:J , né la sua contrarietà 
all'ordine pubblico itali:mo. n asti 

drU.t com;xte.nza giurisdiz.io rualc ed il problc1na dd riconosdmento degli dfwi deUe 
cb u<ol<: comprC>missorie (nel momento in cui esse vengono ir:vocate per precludere 
b &••:risdizione nazion.ùe e radicare queU:1 nr~iualc) con queUo dd riconoscimento 
dcl!e decisioni arbitrnli e deUl volidità delle clausole suUa bJse delle quali esse 

sono stJte pronunci~ tc. 
P1ù spcci6cameme, non risulta esplicitamente chiorito nella motin zione come 

il giudizio s\·ohosi nt'gli Srati Uniti (in seguito all3 richicsrl di W>pensione ddb pro­
cedura arbitrale da p:~rte della Moli{IOne) e queUo instau rato in Italia daUa André 
avcs..:ro ~n or.gctto lxn diverso, in quanto il giudizio sulla validi tà dello cb usola 
co~:•r~~•missoria aveva nel primo caso lo scopo di d~terminnc la compcten7o del 
col!cttio arbitrale (e si muoveva pertanto ncll'&mbito dclrort. Il della Com·enzione 
di Xcu: Y~rk) c nel sct9ndo caso lo scopo di valutare 13 riconoscibilità dclln deci· 
siC>r.c nrbiu alc: (e si mùoveva quindi neU'ombito ddl'vt. V clelia Coo'•enziC>nc: di 
Ncw Y<•rk). Ne consrgue che, pur cosriruenJo indubbiamcnre un signir101tivo indice 
dd iJ u lidità ddb cbusob compromissoria in base alla lt·ggc amtricJnt, il risuh lto 
dd ;:iuJizio svoltosi negli Stoti Uniti non aveva di per s-' l'eiTc: tto di precluJerc o 
rcr.drrc comunque r.on nCCCS>:tria la valu1azione da parte d<·!l" Corte d 'Appello . 
D1 Imo, a quanto è doto capire dalla mot i ~azionc , In 1\lolipontc, piuuosto che con­
tcs:arc la conformi•~ dello clausola comprc·mis>oria olia l .. ggc: americana, fece rife. 
timcn:o alle ccccz.ioni fatte valere nel ~; i udizio di accertomemo instaura to pren o 
il Tribunale di Pen•~ia, sicché pub d irsi giustificAto il moncato approfond imento da 
pdrte dcUa Corte: d 'Appello all'esame deUJ legge americ~na. 

Io secondo luo~;o, se è vero, come ha giustamente deciso b Corte d 'AppeUo, 

e 
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pcns:tre nlla c~i(::en7 :t del cnmmcrcio 
internnzionale e a llllte quelle merd 
(petrolio SCipra ttu tlo ) che . lcbhonn 
essere ncquis tnte nll'estero e che 
vengono solit:tmen te pag.1te in dol­
la ri. 

Tn numero~i git:clicnt i il Supremo 
Collcj!io h:1 arTermato che l'obbl i-

- j!:t7.io ne cledott:t in \':!Iuta c<H·tn non 
prcl!iudica «la titt1larit:ì dd l'n1.ione 
l!iuclizi:tria- nel credito•e tlclln va­
lu tn e~t era, cioè l 'efficari.t eli un.t 
sentenza che :tccert i il clebito d i va­
luta estem, e concbnni :ti p:tJ!amcn­
to di unn clc:!ermi n:tt:t mmrna· eli 
Quella valut:l. rcs t.tmiCI Fm it.llo alla 
fase di esecuzione d i qudh ~enten· 
za l'in te rvento dc~li or~:ani indicati 
nelle speciali norme rc~ t ri t: ive, re-

l:tth·e al mm·imcnto concreto cll·ll.t 
valut:t ester:1 ... • · 

Pcrt .tniCI que~t :t Corte ritiene che 
non ~ i .t il c~~o d i di l ungnr~i ulte­
riormen te nell:t confu ta7iouc eli qne­
s t:t ecc<'7iune, la qu:tle d'alt ronde 
:1\·cv.t un ~tr.~o qu:mclo '11 pwpo­
stn :tp.li nrhitri, ma in q uc< ta srde 
è priva d i contenuto, perché do­
vendo nn~r hw~o l'esecuzione della 
se :H~·nz.t in J r .1li:t. il pag:uncnlo s:t­
r:r cffcu uatn in lire c non in doi­
IJri (arti. 1277- 12ìR.cod. civ.). per­
r:m w rcs(linlc lulle le erCt'7.Ìoni pro­
po~t e dJII.t società co nvenuta, s i 
Jc,·r. f.tr lu•-:go alla d ichi~m1ionc 
clclln cllicJcia n::! terri torio della 
Repnhblio dci);t sentenz:t arbitrale 
strJnicrJ . (Omirsis). 

d >e il giudi1io inst~urato in I u lio dalla ~lnl;rnntc 1-.("r nucnerc la J~bratario di 
nullita d<!Uo clausola cC>mp:o,.,i<soria era i rrdn·~nte ai fi "i •Id procct!imr•·ID <li <!~ li · 
bJZione dc:! lodo arhiru lc, ,._, pcrb ossc:rv=to <hc u lc i•li:cv31l7.3 r.C>Il t!ai•·• . come 
scrnhu indicorc la mot i•·•~inr.c , d1lle d ivcr<it:l di o~Cil•1 tra i <!.:c ~;iuclit i o d al 
fallo chc l1 , ..,lidità cklla r llu<ab snJos•c ,.,,lutora in h.••c olia l~~e americana, 
quonto, piutrosrn, tlaJ fallo eh~ la pcnden1o. nr llo srw • in cui è chie<tn il riccno­
scimcnto del lodo arbitr~le d i un r,iudirio <! i 3\"CCIIomrn:? •••!la nliclit~ ddb eia·•· 
sola mmpromi~wr io. non è comrrc<a nc!lo cl ·nco7i<>~'<' to<<ati.-a c!dle circo<t.m7<: 
impeditive dd riconoscimento delle dccisi<>ni a1hm JI: s1t.micrc, contenu to tl .• rro rt. V 
dc:lla Convenzione di Ncw York. 

Va infine rilen to che, nel mori•·are 13 rrnprin mrrctta scelto ,!r lb !c;.j:c 2me­
ricana quale :cs:p.e in base alla quolc \·ahr!.lte lo d~uSCih cnmpromi :soria. la \..orte, 
d2 un lnto, richiama esatramentc l'ut. V.l.a ,),·11.1 Con,·cn7innc d i Ncw Yorl: ma. 
dall'olt ro, se;-.pure solo ari a/J rmdant ium , otlrih.Ji<ec rilr.\ann ~·l c:lemcr.ti r~r lo 
,·erira non pertinenti, quali il luos:o di st ipu l01ion~ c•l il luos:o di c<ccunone dd 
rontnuo nel quale era ror. tenuta la claus\lla cnmpromi« orio. 
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MAaco Lo?rz DF. Go~7.ALO 
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