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Varverakis c. Artico S.A,
SHOA % e [ v 63
TRIBUNALE DI SAVONA 26 MARZO 1981

GatTi, Pres. — ¥ERRO, Est.
DIMITRIOS VARVERAKIS ¢. COMPANIA DE NAVEGACION ARTICO S.A.
Nave « Miras ex « Merak»

Cause marittime — Sequcsiro conservalivo — Revoca a seguito di prestazione
di fidejussione — Non & riconducibile all'ipotesi regolata dall’art. 684
c.p.c. — Giadizio di eonvalida — Estinzione.

Nave — Yendita — Accordo mediante scambio di messaggi telex — Prova
ecritta — Sussjstenza — Arhitrato — Clausola arbitrale — Richiamo in

coniratio al Norwegian Saleform e previsione di erbitrato 2 Londra —
Atio seritiv — Sussistenza.

Ne! dicembre 1972 Dimitrios Varverakis trattd con la Compania de Navegacion
Artico Sa. di Panama, tramite i brokers lioward Houlden di Londra e CIMA di
Genova, l'acquizic della m/n Merak. La proposta di vendita, trasmessa per conto
della venditrice dalla CIMA ed saccettata dal Varverskis, contencva tra l'altro le
scouenti precisazioni:

;. Norwegian Saleform Revised 1966

10. Arbitration London. g

Avendo n:l gennaio 1973 la venditrice dichiarato di considerarsi sciolta da
orni obbligo, il Varverakis promesse giudizio atbitrale contro la Navegacion Artico a
Londra e richicse al Presidente del Tribunale di Savona, nel cui porto la nave, frat-
tento denominata Mirs, aveva fatto scalo, il sequestro conservativo della stessa a
garanzia de! suo credito per i danni dipendenti dallinadempimento del contratto di
veadita. 11 sequestro, autorizzato con decreto in data 28 giugno 1973, venne eseguito
lo stesso giomo. Il 2 luglio 1973 il Presidente del Tribunale di Savona ordino il
dissequestro deila nave condizionatamente al versamento di una cauzione o alla di-
chiarazione del sequestrante che la garanzia era stata prestata. Avendo il 5 luglio
1973 il procuratore del Varverakis confermato la prestazione della garanzia (mediante
filejussione bancaria), il Presidente del Tribunale di Savona ordind in via definitiva il
dissequestro della nave.

Con citarione notificata il 12 Juglio 1973 il Varverakis convenne la Com
del Navegacion Artico S.a. davanti al Tribunale di Savona chicdendo la convali
scquestro ¢ I'assegnazione di un congruo termine per la delibazione in Jtaliagde
arhitrale inglese. La Compania de Navegacion Artico con atto di citaziope no
il 30 giugno 1973 convenne in giudizio il Varverakis davanti al Trihum%*-d&w na
chicdenda che venisse accertata l'inesistenza di un valido contratto %bgpriﬁwlim

e quindi si costitul nel giudizio di convalida svolgendo la stessa difes due cause
vennero rianite. g

Nel caso in cui la liberazione dcl bene sequestratonvenga ottenuta
dictro prestazione di una fidcjussione si versa ifura ipotesi non ricon-
ducibile a guella dell'art. 684 c.p.c. ed il giudigio di convalida deve essere:
estinto per effetto della rinuncia al :cqucrtmz").

(') Ncllo stesso senso vedasi Trib, Genova 12 aprile 1979, ~ s Standa:
Steamship Owners Protection and Indemnity Association (Bermuda) Lid. .. Gloriaste.
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dell’art, 2 della Convenzione di New
cordo prevede arbitrato a Londra €
lario Norwegian Saleform
tutte le controversie *).

Fatto e svolgimento del processo,,
—_ Con ricorso depositato in cancer
leria il 28 giugno 1973 Varve R
Dimitrios, come 'u_l eplgr:\h;-zgvtgpl'\
centato & domiciliato, €< m‘wﬁ‘ui-

che il 7 dicembre 1922, ¥ ‘se‘;,ﬂ0
to a trattative esp! e\ S‘Plrhi'ir-e_n
del mediatore f}tgﬁs .{:{ e
per P'acquisto della Mera

ionali e e i propric-
tt‘;z‘g:ﬁ:l.aggm dc Mavigacion
ArticoS.ih, dt Panama, avevi :i:f}e;
vuta| dai \yriediatori incaricati, dalla

Stietala, Howard Houlderd_
Emk.n; una offerta per la vendita
Molld nave suddetta contrd p::lga‘-
.mento della somma di 210.000 doi-
lanc'}-.e I'esponente aveva cogngmc;;
to la sua accettazionc. chie cn‘al-
recisaziont in ordine alla datta |l c: -
a disponibilita delia nave, alla da

———

Shipping Co. §.A, in questa Riviste, 1

Karageorgis ¢. Fos Shipping Co. Lfdb. i(!{:dem,
(*) Nello stesso sense cfr. Trib. ©

Comipany €. Maurd §.pa., in guesta Rit

1975, S.AET. - Forestale Triestina 5.1

ief iclia forma scil £ o
(") Nel senso della sussietenza 1:1::":‘“: e Lk B s

arbitrale ai sensi dell'arz. 2 della Col

3 e

i ismo ad altri documenti € s
ot o e 1. 1080, 5.p.A. Carapelli c. Lilta ] ‘
B Vo g o l()RU'.) 78 scitembre 1978, n. 4161, Pagnan ¢

soria vedasi: App- .
in questa Rivista, 1980, 256; Cass.

7 i F. Beet j ,
e A e “(m ﬂ(“/‘;d;)f’ Den & De Groot Begra ¢ Ditia Antonio
a. s De

442 con nota di F. DERLINGIERL

i 7 . 1877, &
25 maggo 1976, n 377, 54 b
Lamberti ¢ Ditia Vocei  hidem, 14

e e
-

e i =

: 2 Fou l)
i p di scrittura privata ). . y
ggio telex ba valore : Sl
.ISI m:st‘:l’auo scritto, per la validitd delia dausole rhifral
sessi
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uando V'ac-
joni del formu-

York 10 giu
incorpora le

defer itrato di
il quale prevede il ﬂe[cr?f&m’o ad arbitrato

r

togo dclla visita, nonché alla

| dhianc dei documenti di classi-
Q}i figazione;

che in sepuito i mcdimqt'lr dr:::l:
societd vendilliq: avevano 1n! : .
to che quest'ultima non Ide‘k g“i.
do di fornire notizie Sulid © .c;::i-nm
bilita della nave In a“f)ra \nn}1c .
a contratlo di nolegpio, € ces‘cm
nave stessa avrebbe Pomtci 3 ;sen-
ispezionata intorno all'8 0 2

io 1973; : .
nm(‘:;m il piorno 8 genna:0 1973 0!1.
mediatore d=l Va‘r\'erakxs! aveva asuo
lecitato la redazione de} contr

i ( i nrecise noti-
di vendita ronché pit prec ;

ie circa litineratio della nave,
t;::iarumlo che sargbhe tata 8‘:1(;?;
tata la consepna dclia nave in ap““a.‘
che il 16 pennaio 19.73' im F.“-
tori della socicta venditrice ave .5_
no informato che non €ra stata po

919, 585 € Trib, Venezia 19 eeitembre 1973,

1974, 361 con nota di_F. Solrrnid”
ale Moulcrrato 20 tughio 1977, Getly ol

?:m 1978, 106; Trib. Tricste m‘;;‘("";,q
: I §.pa., ibidem, b, I

3 gt ':::l";\cr fa validits della clausola
iscipti la clausols tnmpn\lnis:
o P Jlo Mantovant,

INGIERT; i 1enso Jdifforme Cass. (s.U)
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sibile la risoluzione del contratto le, che veniva

di noleggio, e che pertanto la nave
non sarebbe stata disponibile pri-
ma del giugno o del settembre 1973,
proponendo all’acquirente in un pri-
mo tempo la cessione del”noleggio
e dichiarando pertanto alcuni gior-
ni dopo che tale cessione era im-

possibile; )
che il 23 gennaio 1973 il media-
tore del Varverakis aveva comuni.
cato che sarcbbe stata accettata la
consegna della nave in settembre,
chiedendo I'indicazione del porto e

della data per I'ispezione;
che il 25 pennaio 1973 i media-
tori della venditrice avevano comu-
nicato all’esponendo che la Compa-
nia de Navigacion Artico si consi-
derava sciolia da ogni obbligo in
quanto l'accordo prevedeva la con-
. segna della nave entro febbraio/
* marzo; '
che il Varverakis aveva promos-
f 1 'so piudizio contro la vendittice pres-
Y/ . ! 50 I'Alta Corte di giustizia di Lon-
: |dra per I'esccuzione del contratto;
che la nave si trovava attual-

mente nel porto di Savona.

Tutto cid ritenuto e premesso,
Varverakis Dimitrios chiedeva al
residente del Tribunale di Savo-
na, in via principale, il sequestro
piudiziario della nave Mira prece-
dentemente denominata Merak in
considerazione dell'avvenuto perfe-
zionamenrto del contratto di vendi-
ta, e in via subordinata il sequestro
consetrvativo della nave stessa a ga-
ranzia del credito dell'istante per i
danni derivanti dal mancaro acqui-
ste della nave, costituiti dalla diffe-
renza tra il prezzo di mercato al
tempo della stipulazione del cofs
tratto e il prezzo di mercato attua-

a
Y

!"‘
~

indicata in circa

150.000 dollari.

Con decreto emesso nella stessa
data del 28 giugno 1973 il Presi.
dente del Tribunale autorizzava il
sequestro  conservativo della m/n
Mira (ex Merak) fino a concorren-
za di 150.000 dollari per capitale
e 10.000 dollari per interessi e
spese. A

Il sequestro veniva eseguito il
giomno stesso nelle forme previste
dalla lepge.

Successivamente il 2 luglio 1973
il Presidente del Tribunale ordina.
va il dissequestro della nave condi-
zionatamente al versamento di cau-
zione per imporio equivalente a
160.000 dollazi o alla dichiarazione
della parte interessata dell’avvenuta
prestazione della garanzia,

Con atto notificato il 12 luglio
Varverakis Dimitrios citava la Com-
pania de Navigacion Artico S.a. da-
vanti a guesto Tribunale per sentir
convalidare il sequestro come sopra
autorizzato ed esepuito e per sentir’
stabilire un congruo termine pergla
delibazione in Tralia della senter

criza
di merito da pronunciarsi dafl’autes
ritd inplese.

~* Costituendosi  in i, la
Compania de Naviga¢fop AMico S.
a. sosteneva che il ontfatié di ven-

dita non si era mai ‘pefézionato, ¢
che Ia domnpda% ittore — co-
munque non \appartenenie alla piu-
risdizione Aled Corte di piusti-
zia di Lendta — cra quindi infon-
datag

Catto di citazione notificato
il3Ogiugno 1973, la Compania de
Navigacion Artico S.a. citava ir
}Q‘:‘ fzio davanti a qu ) stess

Tribunale Varverakis Dimitrios pes
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sentir dichiarare che Ia.n?\-e M.:ra
(ex Merak) & di proprieta (!ell at-
trice, che nessun contratto di ven-
dita & stato stipulato fra 'attrice e
il convenuto, che I'attrice non & ol;—
bligata alla vendita dslla nave sud-
dctia, che |ildscquestm non pud ese
e convalidato, .
schi costituiva in giudizio Varveris

kis Dimitrios, il quale %(‘%i L

via pregiudiziale il dl{’ﬁp_ b, S
risdizione  dell’autor mudn.l.mln
italiapa, ai scnsi gdeli'art. 4 cod.

proc. civ., eccepiva\inoltre l‘lin.*m-
missibilita nclla détta sede della do-
manda relativa all gccrtamento ne-
gativo détla, legittimita d-‘cl seque-
stro, ribadiva nel mesito avvenuto
siomamento del contratto di

perfe ‘ a |
#11 ella nave, in relazione 2
wale Jchiedeva la declaratoria del-

empimento della vcndiui&:c e
| condanna di quest'ultima all’ese-
cuzione del contratto stesso non-
ché al risarcimento dei danni. (O-
n2issis).

Motizi della decisione. — La do-
manda avente ad ogzetto la conva-
lida del sequestro conservativo nen
pud trovare accoglimento. Devesi
ricordare, al riguardo, che con prov-
vedimento in data 2 luelio 1973 il
Presidente di questo Tribunale |1|:1
disposto, ai sensi dell'art. 684‘ cod.
proc. civ. « il dissequestro :!cl.a na-
ve Mira ex Merak i bandiera pa-
namense, nel porto di Savona, con-
dizionatamente al versamento di
cauzione, anche a mezzo di paran-

zia bancaria per l'importa ‘dl dol-
lari US.A. 160.000 e dell’equiva-
lente controvalore in valuta italia- con
9

aranzia ¢ stata Pa=sta- \ me g,
g gsucccsivamcmc nella  mai convertirsi 10 Off

della e

na o a dichiarazio:

tan; e che

Ay
gl glio 1973, avendo
wRosso  procuratore
dichiatato che la
ia We Navigacion Artico S.
restato la paranzia e che
il sequestrante nulla op-

udicaza del
Pavv.

del seg
Copfipa
a. aveva)
"::6 alla liberazione della nave,

]E P’residente ordinava in via defini-

tiva il disscquestro della nave Mira
ex Merok. E pacifico tra Je paiti
che la garanzia & stata prestata sot-
to forma di fideiussicne dalla Ban-
ca Svizzera Ttaliana di Lugano. Or-
bene. oggetto del sequestro consbc_xi:
vativo possono essere beni mabili
o immobili del debitore. o somme
o cosc a lui dovute, che per cﬂ'c‘tto
del provvedimento cautciare ven-
gono sottratte alla Jibera dlspor]u-
bilita del debitore stesso. Correla-
tivamentc, I'art. 684 cod. proc. civ.
prevede la possibilitd per il seque-
strato i ricuperare ia dl_spomb:hlh
di quanto sottoposto al vu_nmlo ca:;:
telare, mediante ivrovvcdlmcmo_l i
revoca del sequestro, prcs}andn ido-
nea canzione in sostituzione dc!la
cosa scquestrata; e la cauzione vie-
ne assopcertata al vircolo cautelare,
in luogo ¢ vece del bcm_: chc. :;c
viene liberato. iNel caso in cut la
liberazicne del bene dal sequesiro
venga attemita dictro prestazione
di una garanzia pessonale fidejusso-
ria, accettata dal creditore seque-
strantc, si versa in una ipotesi no:
riconducibile a quella dell'art. 68
cod. proc. civ,, in quanto non st
siste ura res da sottoporre al uni
colo caviclare in luogo e veee dc'
bene originariamente ss:qucs.rau:’..
basti cousiderare che, in caso di
valida di sequestro revocato an:-
tro prestazione di fidejussione, la
ohhlizazione del terza non potre
c retto di pigno-

Italy
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ramento (né potrebbe essere con-  dice del merito, in correlazione con
siderata @ posteriori assimilabile al quelle attinenti alla fondatezza o
credito che pud formare oggetto ori- meno del diritto in funzione del
ginariamente del sequestro o del pi- quale la misura cautclare & stata ot-
gnoramento presso fterzi, giacché tenuta ed eseguita (v. art. 96 com-
mancherebbe proprio il rapporto di ma 2 cod. proec. civ.).
credito tra il debitore e il terzo). L'introduzione del discorso rela-
Il creditore sequéstrante, che accet- tivo al merito conduce ad affron-
ta dal debitore la paranzia fidejus- tare in via pregiudiziale la questio-
soria in luogo di quella del seque- ne relativa alla sussistenza o meno
stro, opera al di fuori della fatti- della givrisdizione del giudice ita-
specie de!l’art. 684 cod. proc. civ. liano.
— e nessun rilievo plid essere at- Si potrebbe porre, in via ancor
tribuito al fatto che detto articolo  pitt strettamente pregiudiziale, una
venga richiamato formalmente nel questione di competenza territoria-
provvedimento del giudice —, in le interna all'ordinamento italiano
quanto, a ben puardare, rinuncia pgiacché T'eventuale affermazione, in
alla efficacia del sequestro ¢ fa ve- accoglimento della tesi della Compa-
nir meno loggetto della domanda nia de Navigacion Artico S.a., della
di convalida. : pturisdizione del giudice italiano po-
“Alla rinuncia al sequestro, accet- trebbe avvenire soltanto sulla base
tata dalla controparte, consegue, se- del riconoscimento del luogo di per-
condo il concorde indirizzo di dot- fezionamento del contratto in Ge-
trina e giurisprudenza, l'estinzione nova; ma nessuna eccezione & sta-
del giudizio di convalida. Queste 1ta sollevata dalle parti in ordine
conclusioni non possono subire de- alla incompetenza di questo Tribu-

roga per il fatto che il sequestrante nal
si affermi portatore di un interesse F&mc risulta dalla parte es
alla convalida ai fini della libera- hiva che precede, il presente
zione del parante, giacché ogni e dizio ha ad oppetto la vendif?
qualsiasi questione direttamente di-  Compania de Navigacion, Attico ‘al
pendente dal rapporto di fidcjussio-  Varverakis, della m/n A ‘}& Me-
ne (che & e rimane un rapporto di -“ rak, in relazione ai}t’ piale si pon-
diritto sostanziale estraneo al pro- gono sul piano sosﬁg}ul il proble-
cedimento cautelare) pud e deve es-  ma dell'accerraméntond@la validicd
cere tisolta in propria competente o meno (in firw dei requisiti
sede; e nemmeno in considerazio- di forma) del congratto, e sul piano
ne delle questioni relative a even- formale @l problema dell’attribuzio-
tuali conscguenze dannose subite npe a utfsdizione ordinaria ita-
dal debitore assoggettato a’ seque- i
stro in ipotesi illegittimo in rela- st della cognizione delle con-
zione alle quali non potrebbe ne- rsie da esso derivanti.

parsi Dinteresse e la lepittimazionen, \ In duplice senso, a tal fine, rive-
del debitore a chiedere una pronups, Ste determinante riliev~ I'accert
cia di accertamento negativo, 3‘?&?‘-" mento del luogto di perl *snamem.
peraltro vanno sotioposte al giu-

del contratto de guo, sia per l'iden-

giurisdizione arbitrale -~

GIURISPRUDEN

e
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 tificazione della sussistenza di uno
dei eriteri di collegamento di cui
all'art. 4 cod. proc. civ. sia per l'ac-
certamenio  della validith o meno
della convenzionale elezione della

nata con riferimenfo alla Conv
zione di New York del 10 gi
1958, resa esccutiva in Italia <o
L. 10 pennaio 1963, n. G2
trata a far parte del ndstroturdina-
mento a partire da | miapgio
1969. Piti precisamente la” validitd
o meno della elabsolT tompromis-
soria inseritd pél Bonlrsno‘ deve
essere piudieath,aiftensi dell'art, 2
della Congengione, il quale, dopo
avere I ié come requisito for-
malesglieda clausola di arbiiraio ri-
ultiv da upa convenzione scritta

(punte 1) precisa al punto 2 che
convenzione scritta deve inten-

ersi una clausola inserita in un

‘ Ll “contratto © in un COMPromesson fir-

“mato dalle parti o contenuti in uno
) scambio di lettere o di teleprammi.
Inscgna la costante giurisprudenza
della Corte di Cassazione che. poi-
ché la clausola in argomento co-
stituisce un atto tra vivi € non un
atto del processo, la rispondenza o
mero della forma adottata nel caso
concreto alla previsione rlrl_l.= Cen-
venzione deve essere piudicata in
base alla lepge del luogo ove il
\¢ % contrato @ stato stipulato (v. art.

i 26 delle preleggi) (v. Cass. S, 7

N aptile 1975, n. 1269 ¢ precedenti
ivi menzionati). !
Nel lodo arbitrale inglese, pro-

J giudizio (di cui trovasi in atti

traduzione  italiana, lepre

1
giurisdizione arbitrale che va esami-4 I¢

: el presente - A
q \““"cmo nelle more : il dice iraliano adito dovrebhe pur

sempte applicare la legpe italiana. -

$.1 ]
: aua orininale ¢ nclla . are
il e Si pub quindi a questo punto

i o ‘ A=
'accordo fermo ¢ vincoiaate fu m,;l
giunto fra l'atrore ¢ il convenuto i

ZA 1TALIANA 395
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1 f(chbraio 9‘2;‘)-ltrnvcrso i me-
diatori, / nel telex tra 1

bitke uso da un telex tra

I:l . Houlder il 1° fE!)bmo
@il contratto di vendila sa-
b

]
tato quindi perfezionato a
Lonelra. T tesi della difesa della
‘giico clie, invece, essendo soltanto
la Cima di Genova dotata (¢ non
anche la Houlder) del potere di rap-
presentare la venditrice, il contrat-
to si sarebbe perfezionato — In
ipotesi — con il successivo telex
trismesso in pari data da Hould‘cr
alla Cima e quindi in Genova, in
virth dei criteri stabiliti d'all’artrl-
colo 1326 cad. civ. in ordine alla
formazione decl corsenso 5!(‘:‘ con-
tratti inter absentes. E r_)o;chc non
risulia provato il conferimento —
contestato, come si & visto, al bro-
ket londinese Houlder del potere
di rappresentanza della venditrice,
la tesi della Artico su quesio punto
non pud non essere condivisa.
I'azsunto della difesa del Varve
rakis sccondo cui, poiché nel di-
ritto italiano il breker investe l_.u
figura ginridica del nuncins, la Ci-
ma avrebbe dovuto trasmettere la
cominicazione ricevirta d-.\"m. Houl-
der al'a Astico in Panama, e in que-
sto pacse il contraito si sa.mrbbc
conduso, non & pertinente giacché,
non cssando documentalmente pro-
vata 1ale trasmissione, il contratto
risulterebbe non perfezionato.
Apniungasi, per mrr_:plclezm di
disamina, che, ove si ritenessc non
acceriato e non accertabile il luopo
di conclusione del contratto, il giu-

affermare la ginrisdizione dlul fiu-
dice iwliano ai sensi dell'art. 4

Italy
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n. 2 cod. proc. civ. per esscre sorta
in Tialia I'obbligazione contrattuale
dedotta in giudizio. Resta da esa-
minare se ricorrano estremi di de-
roga convenzionale alla giurisdizio-
nc italiana. E, in applicazione della
legge italiana, si poné il problema
se lo scambio di telex possa inte-
grare gli estremi della forma scrit-
ta e quindi dar luogo a valida sti-
pulazione di un contratto o di una
clausola contrattuale per la quale
tale forma sia prevista guoad sub-
stantiom. A tale problema ritiene
il Tribunale che si debba dare rispo-
sta aflermativa. Sembra infatti cor-
reita al riguardo l'affermazione del
principio che il messaggio trasmes-
so per | telescrivente equivale alla
scrittura privata & caratterizzata, da
un lato, dalla possibilita, intrinse-
camente inerente alla materia che
ne costituisce strumento, di conser-
vate nel tempo la conoscibilitd del
contenuto, attraverso  'autografia
della sottoscrizione. Tali ‘caratteri-
stiche non mancano nel messaggio
trasmesso per mezzo della telescri-
vente, che viene formato nell'appa-
recchio emittente dal suo autore,
vienc ricevuto dall'apparedchio del
destinatario per effetto di onde e-
lettromagnetiche ¢ viene da questo
ultimo riprodotto con risultato fi-
nale non dissimile da quello che si
ottienc con la manovra digitale dei
testi i una macchina da scrivere;
la cffettiva provenienza  del tele-
scritta dalla telescrivente di chi se
ne dichiara autore pud essere tecni-
camente accertata ove sia contesta-
ta; la genuinitd del messappio po-
trebbe essere contestata anche sot-
to diverso aspetto, in relazione alla
ipotesi di accesso di persone non
autorizzate all'apparecchio emitten-

te, nel qual caso sarebbe pur sem.
pre configurabile — ad avviso del
Tribunale — wuna presunzione di
fatto vigente fino a prova contraria
di provenienza del messaggio da
parte del soggetto a cui fa capo la
responsabilita della gestione del-
I'apparecchio cmittente, Ma nessu-
na contestazione nei sensi suindica-
ta & stata sollevata nella fattispecie.
Non vi & quindi ragione per non ri-
tenere che possa essere valido stru-
mento di formazione di un contrat-
to che csige forma scritta ad sub-
stantiamr il telescritto, la cui man-
cata previsione normativa accanto
a quella del telegramma (rispetto al
quale il telescritto va considerato
un guid pluris, giacché il telegram-
ma ¢ frutto di una trascrizionc lad-
dove il telex & risultato diretto e
immediato di una dettatura operata
a distanza), ¢ agevolmente spicga-
bile con la considerazione del di-
verso grado d'evoluzione tecnica in
atto all'cpoca della compilazione
del codice civile. La soluzione oppo-
sta sarebbe ingiustificatamente for-
malistica e contraria alla esigenza
di quel costante avvicinamento del-
la giurisprudenza alla realtd econo-
mico-sociale, di cui proprio la ma-
teria del diritto marittimo ha o
to e offre molteplici esempis ™,
Sotto diverso profiio ﬁnl,mbh
essere revocata in duhhigfﬁ vali-

dita della clausola ¢ ih‘sori.l
in argomento, in !a%ﬂna esi-
genza di determi ;gt&za del suo con-
tenuto. E stato wffecmato in piuri-
sprudenza clig “eJl requisito della
forma sc \costituiva prescritto
della %c di New York 10
giug .. per la validita delle
clausc mpromissorie in arbitra-
o, laddove il mezzo t la
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Trib. Savona 26.111-1981 e
e

sua stessa strutiura non comporti:
la sottoscrizione nu:ografa e perso-
nale della copia del dispaccio quale
pervenuto all'altra parte, pud rite-

- persi soddisfatto anche dal fatto

che si renda accertabile in altro
modo la provenienza persup:ﬂe del-
le vicendevoli dichiarazioni scritte,
a condizione perd che csse siano
pur sempre specifiche, ossia chf
contengano gli elementi atti a_eqn=,
figurarc la validitd del ncgazio ‘e
non si limitino a richiamagg umne-
gozio altrimenti mnd%j&t peg-
gio, un formulario dasclilyndtie pre-
disposto » (Cass. acdo 1976,
n. 1877). Nel casq,i g;(af;lc,l\‘ln du-
ice cspressione € ... orwe-
g};n S.;Fl’efortﬁ ﬁ%"iscd 1966

(10) Arbitration London....» ha in-

dubbiafeme \carattere i estrema

int t%é?\a non anchz. ad avvi-
e

gio, di gencricitd, piac-

s

el ; -
‘ il /Norwegian Saleform non ¢
certe” un formulario da chiungue

}ﬁfdismsto bens! un testo negoziale
“uniforme ben noto, generalmente
usato, rispondente alle esipenze di
consimili contrattazioni, nel cui am-
pio ¢ particolareggiato testo la clan-
sola di cui al paragrafo 15 « 1f any
dispute should arise in connection
with the interpretation and fulfil-
ment of this contract, same shall
be decided by arbitration in the
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city of...» ben si'épﬁ a ad essere
completata strutt {lﬁtc con la
semplice indigaZipn Tuogo del-
I'arbitrato, sauricntemente

in:cgmlg{%ghqriori precisazio-
ni contanute jncllo stessy paragra-
fo 1S5. S

glefanm, poiché «ai scns.i del-
“aut. TP della Convenzione di New
M:kdel 10 giugno 1958... la_clau-
sola compromissoria per _arbitrato
estero, che sia stata validamente
stipulata per iscrifto, su controver:
sie suscettibili «i essere deferite ad
arhitri ¢ wlle forme previste (.lalla
lox foci (art. 26 preleggi cod. civ.),
comporta nna deroga alla piurisdi-
zione italiana, con la dcynl_uzanne
esclusiva agli atbitri stranieri delle
cause in cssa contemplate, anche
al di fuori delle ipoteri previste
dall'att. 2 cod. proc. civ., », devesi
dichiarare, in accoglimento d?ll;t
proposta preaiudiziale eccezione, i
difetto di giurisdizione dell autori-
ta piudiziaria italiana in ordine a
tutte le questioni «i merito, e spe-
cificamentz in ordine a quelle con-
cernenti Ta validita del contratto, il
dedotto inadempimento © 1? corre-
lative conseguenze risarcitorie, e le
cventuali responsabilita del seque-
strante per il caso di riconosciuta

insussistena del diritto tutelato in
via cautclare. (Omissis).
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