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TRIRUNALE DI SAVONA 26 IIIARZO 1981 

GATTI, !'res. - FURO, Est. 
OIMITRIOS VARVERAKIS c. COMPANIA DE NAVEGACION ARTICO S.A. 

Nave « Mira» ex « Maak,. 

f"'..uwe mnrittintc - 5fl}oC"t'1ro consenatho- nr,·O<'a • a~guho di prearoz.inne 
di 6dc-juH ione - Non è rlronducihile aU'Ipot~ol re golata c.l:aU'a r t, 684 
c-.r.c. - t"; iudil.io fii convalicia - F..etin7iune-. 

No•e - \ 'rndita - A~ronlo mt'dion le ocan•bio di mu•R!:I:I telu: - P rova 
O<rilla - Su••l•t~nz:. - Arloitr:>to - Cl ::u~S<>la o rbilrnte - Hir.hianw in 
ron1ra11o al Norwr~nn Sal.,Conn e pre•i•ione eli a rbitrato a Londra -
AUD ll t.ri1iu - Sw.sillf'D&a. 

Ne! dicembre 19ì2 Dimirrios Van·cralds l rattb ron la Compania de Na\'Cf:SCIO:l 
Artico S.o. di P:llloma. :r:amioe i broker. l i01a:ard Houlden di Londra e CIMA di 
Genova, l'acquiHo della m/n Muak. La prnposra di vendita, rrasmc.ss:1 per con1o 
<!ella \•endi1ricc dilli,, CIMA cd acceuata dal Varvcukis, conteneva Ira l'altro le 
scr.ueoti precisazioni: 

Il. Nnrwcgim Saldorm Revised 1966 ..... 
9 ..... . 

IO. Arbaration London. 

A'·enéo n~.l &cnnaio 1973 la ,·~ndi:rice dichiarato di considerarsi sciolta da 
orni obbliyo. il Van·crak.is promosse giudi.~io ubitralc conrro la. Navcg.Kiva Allico a 
1..-ndra c rich1~c al Presidente dd T ribun•le di s,.·on:t, od cui porto h nave, frat­
l ~:tiO d.:nora.in:HJ ,\ im:, avc,·a htto K:llo, il scqu~tro ron,.crvalivo della "cssJ a 
jp<Jnzia del suo cr~Jiln J>«'r i wnni dipen<lcnli d•lrinadcmpimcnto elci rontrotto di 
n:1dita. Il scqutsuo, • utoriz:-.aro con decreto in dala 2!! giugno 197}, \·enne eseguilo 
lo s1esso giorno Il 2 luglio 1973 il Presidente del T ribunale di Savon• ortlinò il 
dissequestro della nave condizionatamrntc al vcrumcnlo di una C'auzione o :tllP di· 
ch:orazione del <C<jucstrantc doc b garanzia ero stala prestata. Avendo il 5 lul!iin 
1?7J il procuut,•re del V.tr\·erakis confermato la prestazione della garanziJ (mcdionrc 
f: Jr jussionc bancJrial, il Presidente del Tribunale dì Savc>na ordinò in via dcfiniriv• il 
òsscqucsu o dcll.t na•·c . . 

Cnn clla7ionc notificata il 12 lu,:lio 1973 il Van·crakis ronvennc 13 Campania 
del Nanpcinn !\ruro S.a. davanti al Tribunale di SJvona chiedendo la convolicla elci 
K' IUeslro c l'as><·~nsuinne di un con~;mo termine per la delibazione in h alia del lodo 
arh1r:rlc i ;'l&l~. la Campania de Navcl!acion Artico con Allo di citazione no1ificaro 
il JO ~tiugno 1973 rom·cnnc in Riudizio il Vorvcroki.• dav20ti al Tribunale di Savona 
chictlrndo che venisse accertata l'inesistenza di un \·alido contrailo di rompravt!ndiu 
e r,uindi si rostitul nel giudizio di convalida svolgendo IJ stessa di[esa. Le due cause 
vcnnt:o riuni t~. 

Nl'l caso in wi la librralÌOire del bwe sequntrato .vrnga ollen11ta 
dittro presto~irme di mta {idcjussio11t si versa in una ipotesi non ricoii­
Juribile a qut>lla dt>ll'arl. 684 c.p.c. ed il giudi:.io di convalida deve esuu · 
es:into per eO~IIo della rinuncia al sequestro (1

) . 

(') Ndlo s:csso senso vcd3si Trib. G~nova 12 aprile 1979, ~ • Stantia: 
Stecmship Owncr; Protution anJ lndtmni!y A~toria110n (DamuJa) LJJ . • : Cloria1t .. 
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Il messaggio telex ba valore di scrittura pr:,·ata (
1

). 

Sussiste l'atto scritto, per (3 v.tlitlitJ della clawnla arbitrale ai unsi 
dell'art. 2 della Convenzione ài New York 10 p)ar.no !958, qua11do l'ac­
cordo prevede arbitrato a Lo11Jra e incorpora !" condi:ciotti del formu­
lario Norwegiau Saleform il quale prevede il deferimeli/O ad arbitrato tl1 

tut/e le contrpvu sie (l). 

Fatto e svolp,imento dtl processo. 
- Con rico:so d.::posit:lto in cancel­
leria il 28 giul!no 1973 Varverakis 
Dimitrios, come in epir,rnfe rappre­
se;nato e dumici\ìato, c~ponev:\: 

e a\ luo~o tlclla visita, nonch~ alla 
ispezione dd ducumcnti Ji c\Rssi-

che il 7 dicembre l 972. in se~ui­
to a trJLiative esperite per mezzo 
del mcdiolorc Alex<ltOS del l'ireo 
per l'acquisto ùclta rn/n Mero/.: ùi 
nazion::tlità p:m:11oense e eli proprie· 
tà della Comp3ni:t dc Nadgacion 
Artico S.a. di Panama, aveva rice­
\-uto tbi mediatori incaricati tblla 
proprietaria, H ov;:trd l Ioulder di 
Londr:~, una oflerta per la vcnùita 
della nave suddetta contro p:lh:l· 
menw della somma di 210.000 dol-

lari; 

ficaziune; 
che in scr.ui to i nlct\ia tori della 

soc:et~ \'Cntlitt ice avevano informa· 
to che <tllt:~ t'ult i ma non era in gra­
do di {Nn ire notizie sull' disJX'ni­
bilit1i Jell.t n.we in allora vinco\nt:t 
a contr•\IIO di nolegjliO, c che In 
nave stesso avrebbe potuto essere 
ispczion~tn intorno all'S " al 9 sen· 
naio 1973 ; 

che il p,io~no 8 genn:~:o 1973 il 
mediatore J ·:l Var ... erakis aveva sol· 
le.:itatn 1 .• re•lazione del cunl ratto 
di vcntlitn rc.nché più p;-ccise (\Oli­
zie circa l' itiaocrat io del: ' nave, d:­
chiarandC\ che sarebbe \ lata aC(cl· 
tata la C•>:tsc~na delia nave in 11prile; 

che l'esponente :weva comunica-
to la sua accettazione. chiedendo 
precisa1.ioni in ordine alla t\ata tlcl· 
la disponibilità della nave, alla tlat:l 

che il l 6 r,ennaio 197 3 i mrd;:~. 
\ori drlb socictil ,·cr.Jiorice avevn­
no infnrmnto che non e ra stata pos-

SIJipping Co. S .. l\., in quesu' Ridlla, 1?79, 585 e Trib. Vèn~%i> 19 sc::tcmbre 1?7>. 
K.11raP.torgir c. Fos Shippin!l. Co. LJd., ibidt:n, 1974. }61 con nors di F. Soh·rni. 

(
1
) Nello 5tCSSO senso cfr. Trib . Cnale Modrrnlo 20 l\lglio 19#7, Gclly Oil 

Comf.JIIY c. i\bura S.p.a., in que\l3 Ri11Jitl, 19"/R, 106; Trib. T rieste }0 settcrnhrc 
1975, S.A.f.T. - T'r•rtrlali T riestina S.r a. c. San il rrrl1o S.p.tt., ihidt~n, 1976. 219. 

(') Nel senso dclb wui!ttn7~ ,!di• fntm• s" ili•. per la \'Alidi l:, dd la <la11 1o0l~ 
3rbitule ai sensi JcU'nl:. 2 odia Con\·Cll7i<•ne di Ncw York del ) Il gi:rr.no 1 ')~(\ . 
qu3ndo \'t è un richi:uno ad altri d t<'•mcnti ch" Ji<cip!inftno 13 clau•·)l3 c .. mprmnis­
soria vcd.ui· App. Veno.i~ 26 aprile IQF.n, S .p.A. C.:nrrflr c. Diii<~ Ot··llo Mantov~:ti, 
in qu~•• f'Jvisla , 1980, 256; C:m. (S.U.) 18 scucmbre 1978, n. 4 167, P<~:n~n c:. 
Butrra, ibidun, 1978,671, con nc:-t• eli F . IlE&Ltl'•·ll ~1; lo 'c"'" J irfo:mc U.u. (S.U.) 
25 ma&&io J?i6, n. J3ì7, S a. VJ.: Du fltn & De Groot nrgro c Dilla l\ n lo., io 

Lamb.::rtr t Di~l2 Vocri ?iùrtl, 1~- ·· 442 con lll)t o ,\i fo. Ilr.RI.U<Gto:u . 
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sibilc la risoluzione del contrailo 
di no legj!io , e che pcnan to la nave 
non sarebbe stata disponibile pri­
ma del siugno o del settembre 197 3, 
proponendo all 'acqui rente in un pri­
mo tempo h cessione del ·no leggio 
e dichiardndo pert:~nto alcuni gior­
ni dopo che tale cessione era im-
possibile; , 

c.he il 23 gennaio l ~7 3 il media­
to re del Varverakis aveva comuni­
cato che sa rebbe stata accettata la 
consegna della nave in settembre, 
chiedendo l 'indic:12ione del porto e 
della data per l'ispezione; 

che il 25 genn:~io 1913 i media-

V11rvuolùs c. Artico S.A. 

le, che veniva indicata in circa 
150.000 dollari. 

Con decreto emesso nella s tessa 
data del 28 giugno 1973 il Presi­
dente del Tribunale au torizzava il 
sequestro conscrvathoo della m/n 
Mira (ex Mc!rak) lino a co ncorren­
za d i 150.000 dollari per capitale 
c l 0.000 dollari per interessi e 
sp::~c. 

Il sequestro veniva eseguito il 
giorno stesso nelle fo rme previste 
d3lla leg~;c. 

to ri delln venditrice avevano comu­
nicato all'esponendo che la Campa­
nia dc Navigacion Anico si consi­
demva sciolta da ogni obbligo in 

J
~ quan to l'accordo prevedeva la con­

" segna della nave entro febbraio / 
.·l marzo· ' 

~ ,~,.f· \ che' il Varvernkis aveva promos-

Succc~sivamentc ~ 2 luglio 1973 
il Presidenr.: del Tribunale ordina­
, ." il d issequestro d ella nave condi-
7.iC'nntamer.tc al versamento ù i c:tu· 
;:ione per impor to equiva lem e a 
160 000 dollari o alla d ichiarazione 
dell.1 p.ttte in teressata dell'avvenuta 
prestazione della garanzia. 

{;on :stto notificato il 12 luglio 
Vuwmkis Dimitrios cit:tva b Cam­
pania dc N:wiil3Cion Arrico S.a. ù:r­
v:rnti a questo Tribunnlc per semi r 
com•:tlid.1rc il sequestro come sopra 
autori7.7.:tto ed eser.uiro c per sen tir 
stab iliic un congnto termine per la 
dclihazionc in Italia della scntCII73 
di meri1o da pronunciarsi dall'auto· 
rità inr.lese. 

~ trf' /") so giudizio contro la venditrice prcs-
li l _ Ì .~o l'Alta Corte di giustiziJ d i Lon-

l 
,] 
-' 
;, 

• ) 

• 1 

ldra per l'esecuzione d el contratto ; 
che la nave ~i trovava attual-

mente nel porto di Savona. 

Tutto ciò ritenuto e premesso, 
Varverakis D imitrios chiede,·:i al 
P residente del Tribunale di Savo­
na, in via principale, il sequestro 
r,iudiziario della nave Mirç prece­
d.:ntemente denominata Muak in 
conside razione dell'avvenu to pcrfe­
z:onomento del cflntra tto di ,·endi­
t~. c in via subordinata il sequestro 
cnnservativo t1clla nave ste~s1 a ga­
r:tmia del creJ iro d ell'istante per i 
d tnni d crivan t i d :rl mancar'ò acqlli· 
sto dei!J n3ve. cos tituiti da lla dilfc· 
rcnz:r tra il p rezzo d i mercato al 
t~mpo della stipulazione del con­
u atto e il preno di mercato arnra-

/ Cosrituendosi in giudizio, la 
C.omp.mi;r de Navigacio11 Artico S. 
a. sosteneva che il contratto di ven­
dita non si era mai rerfczionato, c 
che In domami:\ dell'attore - co­
munque non app;rrtenen1 e nll:r j!iU· 
risdizi0ne clc li 'Airn Corre di giu ~ti­
zia di Londra - era quindi infon­
data. 

Con :stto di ci tazio ne not ificato 
il 30 giugno 1973, la Campania dc 
Navis;acion Artico S.n. citava j .­
r,iudizio davanti ;t qu · J stess 
Tribunale Varverakis Dimitrios pe: 
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sentir dichiarare che In nave Mira 
(ex Muak) è di proprietà dell'nt· 
trice, che nessun conmnto di ven­
dita è starò stipulato f ra l 'attrice c 
il convenu to , che l':lltricc non è ob­
bli~;ata alla velllliln d ::lb nave sud­
detta , che il sequestw non può es­
sere com·alidato. 

Si costilll iva ln giudizio Varvcm· 
kis Dimir rios, il quale ccccpi\·n in 
vil pregiudiziale il difcu o di ~;iu ­
risdizi.:lne dell'~utori t:\ r,iutlili.nin 
i tJiiana, ai sensi J dl 'art. 4 coJ . 
proc. civ., eccepiva inoh rc l'in.•m· 
mi•sibilità ncUa detta ~ecle clelb d o­
manda rcl.uiva Jll'acn:rt.tmcnto ne· 
g~tivo della lc~ittimit3 del sec;m:· 
stro, ribadiva nel meri to l'avvenuto 
perfezionamento del wmrattu d i 
vendita J clla nave, in rcla7il>nC nl 
quale ch iedeva la declanHOI i a dd­
l' in:rdempimento deliJ vcmlitrkc c 
la condann:t di quest'ultima nll'esc· 
cu1.ione del con trau o stesso n0n· 
ché al r!s:rrcimcnto d ci J:mni . ( 0-
missis ). 

udien1a del 5 luglio 197 3, avendo 
l 'avv. Angelo Rosso prOCiuato re 
del sequestrante dichiarato che b 
Campania J c Navigadon Artico S. 
a. nvev,t p restato la raranzia c che 
perltntrJ il sequestran te nulla op· 
poneva alla liberaziottc dl'll :o na\·c , 
il P residente ordinava in via defini­
tiva il diss.:questro della nave Mira 
ex ,\Jcr,rl:. E pacificu tra le pa1 ti 
che la ~:a t ~n1.ia è stat.r prestata so t· 
10 it•r111 a d i fiJeiussil'nC dalla Ban· 
ca Svi;;..t.cr a Italian:1 di Lui!~ no. Or­
bem . CI~CIIO del sequestro conscr· 
V,ltÌ\0 pt•SS<JOO C\SCrC beni mobi li 
o immohil i d el dehi1t1rc . o ~omme 

Motit·i dr/la deciJiurrc. - 1~'1 do­
m:~nda avente ad Ol!~ello IJ cn:wn· 
fida del sequestro conservativo nl n 
può trovare acco~limemo. Dc,·c-;i 
ricordare, a l riguatclo, che con prov­
,·eclimento in data 2 lu~tlio J??1 il 
Presidente di questo Tribunale ha 
disposJO, oi semi d ell'art. 684 end. 
proc. civ. « il clisSClJttl'Stro clelia n.l· 
\·e Mira ex Mcr.1k di b :rndiera p.!· 
namcn~e. nel po rtn eli S:rv•>n,,, con· 
dizionatamcnte :~ 1 vcrs~mrnw di 
cauzione, anche a mcuo di r..1ran· 
zi:t bancaria per l"intportn d i do l­
lari U.S.A. 160.000 e dcll 'cquivn· 
lente controvalore in v:thrtn i1:rli;1· 
11:1 o a dichiarazi01 d ella c• ·'>· 

parre che b gar·mzi .•• ~ st:tt:l p .. , rn· 
ta » ; c che succes~ ivamentc nell:r 

e 

o Cflse '' lui dovute, che per effc11o 
dd prc\'vcdimento cautelare \ ' CO· 

gono sottratte alla libera disponi· 
bili iJ c!cl dcb ilore stesso. Correla­
tivamente, l'art. 68~ cod. proc. riv. 
preved o.: la possibilità per il scquc· 
strato Ji ricupcr:u e h d isponibilità 
di quanto sottoposto Jl vincolo cau · 
tcl:11 c. mediante pro·;vcdimcnro Ji 
rcv••c~ del seq uestro, prestando ido­
ne:t c::omio:te in sos1 ituzionl' dell3 
co~a sujucstrata; c In c:m1ionc \'iC· 
ne a\wr.j:!ettat a nl \'Ì rcolo caurcl.tre, 
in lut•go c vece del bene che ne 
viene liN:rato. ì-<el raso in cui J,r 
libera7.iC'nc del bene eia\ scque,uo 
ven~a nttcnnta dietro pr•:st:t7inne 
di una p,ar~nzia personale fideju\so­
ria, aco:tt:tta dal creditore seqlle­
str:mtc, ~i versa in una ipotesi non 
ricond u.-ibile a qucll.t dell 'art. (,84 
coJ. r roc. ci,·., in quo~nto non ~u~­
siHe u r.a rcs da sot •<>porrc al \'in· 
colo cau;cl.1rc in luogo c vece Jcl 
ben•: o~:ginari:~mentc scqucsnaru: 
basti cunsitle rare che, in ca~o Ji 
COII V::Ofid.o di SI'CJIICSICO rCVOC31<l d ic· 
t ro [He•l<~ lio r.c di fiJejus~ione, h 
obhli~! ali,me dd terzo non po trebhc 
mai conwttirsi in 0(.1~etto di pit:no-
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rnmento (né potrebbe essere con· dice del meri to, in correlazione con 
sidera ta a poJteriori assimilabile al quelle auinenti alln f<'nÙntezza o 
credito che può formare oggeuo ori· meno del d ìrilto in funzione d el 
giuariamente del sequestro o del pi· quale la misura cau telare è st:lla Ot· 
gnor:tmento presso terzi, giacché tenuta ed eseguita (v. nr t. 96 com­
mnncherebbe proprio il rapporto di ma 2 cod . proc. civ.). 
credito tra il debitore e il terzo). L'introduzione d el d iscorso rela-
11 creditore ~=quèstrante, che occet· tivo al merito conduce ad aiJron­
ta dal debi to re la caranzia fidejus- t:uc in via p regiud iziale la questio­
soria in luogo di quella del seque· ne re.lativa alla sussistenza o meno 
s tro, opera :ù di fuori delb fa tti· della giurisdi1ionc del giudice ita· 
specie de!l'art. 684 cod. proc. civ. liano. 
- e nessun rilie'\'O pUò es~ere ut· Si potrebbe porre, in via ancor 
trihuito ~1 fatto che detto articollt più s tre tt nmcnte pre~i udizinle, una 
venj!a richia:nato forn1almentc nel qur~:ione di compctenzn territo ria­
provvedimcnto del giudice -, in le interna all 'ordinamento italiano 
quanto, a ben guardare, rinuncin giacché l'eventuale affermazione, in 
alb eflicaci:t del sequestro c fa ve- acc<tglimcntu della tesi della Comp:t· 
nir meno l'oggetto della domnnJJ ni3 de Navigadon A rtico S.a., della 
eli convalida. giu risJizionc del giud ice italiano po-

. Alla rinunci:~ al sequestro, accet- trebbe awenirc solt~nto sulb base 
rata dali~ C<'ntropa rtc, comc~ut, se· del riconoscimento del hrOjlO di per­
condo il concorde indirino d i dot· fczion~mcnto del contr~llo in Ge· 
trina t r.iurispmden7:l , l'estinzione nov:t; ma nessuna eccezione è sta· 
del giudizio di con\'alida. Queste ta sollevata dalle parti in ordine 
conclusioni non possono subire dc· all:t incompetenza di <JliCSto T r ibu· 
roga per il fatto che il sequc~trante ~al 
si affermi rort:llorc di llll interesse . Come risulta dalla p :HIC esposi· 
alla conval ida ai fini della libera· riva t:he precede, il presen te ~iu­
zione del r.:tran tc, jli3ccho.! o~ni c d izio h:t ad ngr,rtro 1:1 vendita , dalla 
qualsinsi q ucstione direttam..:nte di· Cc,mp:~nia de Navi~acion Artico al 
pendente d:tl rapporto di fidcjussio· Varverakis . della m/ n Mirti ex Mt>· 
ne (che è e rimane un rapJX'rlo d i -' rak, in relazione alla quale si pon· 
diritto sostan1ialc estraneo nl p ro- gono sul piano ~o~tanzialc il proble­
ccdimcnto cau telare) può e deve es· ma dell'ncccrramcn to dd b v:tlidità 
~ere risolta in p ropria competente o meno (in funzione dci requisiti 
sede; e nemmeno in considerazio- di forma) dd contratto, c su l piano 
ne delle questioni relati\•e n C\'Cn· form.tle il problema dell'nttribuzio­
tuali conscj!uen7.e dannose subite ne alla giurlsdb:ione ordinaria ita· 
chi d.:bitore asso~getrato a· seque· liana o alla Aiurisdi7.ionc arbit rale 
mo in ipotesi illeAittimo in rcla· straniern d ella cogni7.i,,nc d elle con· 
zione alle quali non po trebbe ne· trovcnic da esso derivan ti. 
J!:t rsi l'interesse c la legittimazionc 1n d uplice senso, n t~ l fine, rh-c· 
del debitore a chiedere una pronun- sre determinante ril icv~ l'acccrr 
eia di accert~mcmo neg:\livo, che mento clel luo1to di peri · Jnamcm. 
p<.'rahro vanno sot roposre al giu· del contra ilo dc quo, sia per J'iJen · 

e 
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tificazionc della sus~istenza di uno 
dci criteri eli co llq;amcnto eli cui 
all 'art. 4 cod. proc. civ. sia per l':~c· 
certamcnto della validità o meno 
del111 conve:nionalc elezione della 
~iurisdizione arbi trale che va esami· 
nata con rifcrimcn(o all:l Convcn· 
zionc ùi Ncw York del 10 giugno 
19.58, resa esccuth•:~ in Italia con 
L. 10 ~:ennaio 1963, n . (>2 cd cn· 
trata a far parte dd nostro ordina· 
mento a partire dal l" mar~io 
1969. Più p rccis::tmcnte hl \'Jiidi tà 
o meno dell:t clnusola com,tromi~· 
~oria inserita nel contr3IIO dc,·c 
essere {\iudica:a ai ~ensi ddl':ul. 2 
ddla C1m\'enzionc. il q u.Jic. dnp<' 
avere r ichiesto come requi~ito fnr· 
male che la clausola di arbi:mlu ri· 
~ulti d:t una con\'enzionc ~eriun 
(punto l) precisa al punto 2 che 
per con\·cnzione ~c1·ina deve inten· 
dersi u na clau~ol:l in~erit:t in un 
contratto o in un cnmpromc:;:;n lir· 

· malo dnllc parti o contenu ti in uno 

(ehbmio 19/3 attraverso i me­
dbtori , prm·::tto nel telex trn i 
hr<•kcr e concluso da un tclel' tra 
Alcxatos c H oulder il 1° febbraio 
1973 »: il contratto di venJi tn sa· 
rchbc stnto quindi perfezionato n 
Londra. t tesi dt·lla difes:1 dcll::t 
ArliLO che, invece, essendo soltnnto 
la Cim.t di Genov.t do1a111 (c non 
anche 1.1 IlouiJer) Jcl potere d i r:tp­
ptc:<'ntarc la venditrice, il ~:ontrat· 
10 si sarebbe perfezionato - in 
ipotc·,i - con il ~ucccssivo telex 
tr ""'c~so in p.ui cb t a d11 J louldt:r 
aJIJ Citna c quindi in Gen0\'11, in 
virtù dci criteri s• abiliti dall'arti· 
co~o 1326 cod. civ. in o rdine alb 
forma7[C'ne dd corscmo dci con· 
t raui i11/cr af.<entc:s . E pokhé no n 
risul i ::1 pHJ\'ato il conferimento 
con11·~t.11o , come si è \'isto, nl bra· 
k.:r lc.onclincsc Houl.lcr del potere 
eli r.trprcscntanz:t della vcndiu icc, 
la tc<i della Artico w questo punto. 
non può non esser~' comlivi~a. 

L'a <~unlo della d :fcsa Je\ Vaf\'C· 
rnki~ scwndo cui , poiché nel di · 
rittn i t~! i mo il brc kcr investe l.t 
fir.ura r.iur:dica del nu11drts, In Ci· 
ma nvrcbl•c dovuto ua~mcw: re la 
coniiii';C<I7l"ne rÌ':'eVI' Ia <.l:ill:t !lou)­
der n l'a A ~tico in Panamn , e in que· 

scambio di lettere o di tclc~r.1mmi. 
l ns.:gna la costante giurisptouknzn 
della 0-rtc di Cas~a.~ ione c hz. p0i· 
ché la tiAusola in arJ1omenh, ~n· 
s t i tuisc~ un atto tra vivi c n0n un 
allo del proces~o. la rispondrnza o 
meno della forma odottata nel ca~o 
concreto alb previsio ne rltll.l C<'n · 
vcn1ionc deve es_,erc r.iudicJt,\ in 
base alb lc~j:;c dd h•or.o O\'C il 

, ('> contr;tll<' è stato stipul:\10 (\· nrt. 
l ' \. 26 delle p rclegr,i) (v. Cm. S.lJ . 7 

Aprile 1')7.5, n . 1269 c preceden ti 
ivi mcn7ionAti). 

/l \\ Nel lodo 11rbi trnlc- i nr.lc·~c. pto-

SIO f' IC~e i) contrailO si SArr.bbc 
con.:lu~n . non è pert inrnte ~i ;Kcht'. 
nou l'<~!''ldo dC'cum<·nt~lmcn te pro· 
va:~ •:tl..: trasmissior.z. il con tr:lttn 
ris\lltcrcbbe non pet [l'7.ionAIO. 

A1:giunr.~si, per comp\ct<-'7.7'\ di 
di ~af!lina, che , ove si ritenesse non 
acccrt:llo c non ncccrtabilc il htOJ:O 
di conclusione dd con tratto, il ~:iu· 
clirc i t J1i~no adito J ovrcbrc pur 
s~m.,rc :ll>plicarc 1:t lcl!r.e italilna. 

, f nunciato nelle more ciel pr.:~cnte 
t siud izio (di cui twv.tsi in atti il 

tc~ to nc\b lingua ori'!inale e nt")!J 

tmduzionc itnliana, lcl!re 1c 
l'accordo fermo c vin•olante fu rd j:!· 
&ili IliO fra l'attore C i) cc,n\'CnUI<' il 

e 

Si pttÌl quinJ i n quc~h> punto 
aiTcrm;trc 1.; r,iuris,IHone del p.iu· 
dice it.tliur~o ai semi dell'nrt. 4 

. ' 
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n. 2 cod. proc. civ. per essere sorta 
in Italia l'obblignione contrarruale 
dcdo11a in !!iudizio. Resta da esa· 
minJre se ricorrano estremi di de· 
roga convenzionale alla giurisdizio­
ne italiana. E, in applicazione della 
lq:ge ital iana, si pone il problema 
se lo scambio di telex possa intc· 
grare gli estremi della forma scrit· 
ta e quindi dar luogo a valida sti· 
pub zionc di un (Ontratto o di una 
cbusola contrattuale per la quale 
ta!e forma sia prevista quoad sub­
Jitll:l:r.m. A tale problema ritiene 
il Tribunale che si debba dare ri~po­
St.l a!Termativa. Sembra infnrri cor· 
reua al. riguardo l'affermazione del 
principio che il messaggio trasmes· 
so per tclescrivente equivale alla 
scrillura privat:t è caratteriu ata, da 
un bro, dalla possibili tà, intrinse­
c.uncnrc inerente alla materia che 
ne cosriruiscc strumento, di conser­
vate nel tempo la conosci'bilit~ elci 
w :11enuro, attrav~r6o l'aurogrnfia 
della sottoscrizione. Tali cararreri­
~t iche non mancano nel me~saggio 
tr.l'mcsso per me7.zo della teleseri· 
venre, che viene formato nell 'appa· 
rccchit> emittente dal suo aUiore, 
\•iene ricevuto dall'appar~hio del 
dt"~tina tario per effetto d i onde C· 
lerrromaAnctiche c viene da questo 
ulti mo riprodotto con r isultato fi. 
naie non dissimile da quello che si 
Ott iene con la manovra digitale dci 
re~t i di una macchina da scrivere; 
b ellelliva provenienza i:lcl tele­
scr itto dalla rclescriventc di chi se 
ne d ichiara autore può essere tecni­
camente accertata ove sia contesta· 
1:1; b ,;:enuinir~ del messar Aio po­
trehl-c essere conte~t :lla anche sol· 
ro diverso aspe11o, in relazione alla 
ipotesi di accesso di persone non 
autorizzate all'app_arccchiÒ emiliCn· 

\ ' <1r~:ual:is c. 1l•tico S.A. 

te, nel qual caso sarebbe pur sem­
pre CClnligurabile - ad av\·iso del 
Tribunale - una presunzione di 
fatto vigente fino a prova contraria 
di provenienza del mcssaAgio da 
parte del SOAgetto a cui fa capo la 
responsabilità della gestione del­
l'apparecchio emittente. Ma nc~su­
na contestazione nei sensi suindica­
ta è s tata sollevata nella fattispecie. 
Non vi è quindi ragione per non ri­
tenere che possa essere v.11ido stru· 
mento Ji formazione di un wnrrat· 
to che esi~:c formn scri lta ,;d sub­
stontiam il relescrino, In cui m:m· 
cata prc\·isione norma ti\·a accan to 
a quella del telegramma (rispetto al 
quale il relcscritto \'a considerato 
un quiJ p!:tris, giacché il tclegmm­
ma è frutt(l di una trascriziouc bel­
dove il telex è risultato d iretto e 
immediato di una dettatura operata 
a distanza l, è agcvolmcme spic"a· 
b ile con hl con~idcrnzione del di­
verso grado d'evoluzione tecnica in 
atto all'cpocn dcll:t compilazione 
dd codice ci\•ile. l:J soluzione oppo­
sta sarebbe ingiu~tificaramentc for· 
malistica c contraria alb esigenza 
di quel cosrnntc avvicinamento del­
la giurispruden7a alla realtà econo­
mico-sociale, di cui proprio la ma· 
teria Jcl diritto marittimo h:t offcr· 
to c offre molteplici e<cmpi. 

Sotto diverso proliio porrebbe 
essere revoc:tta in dubbio l:~ vali· 
dirà della clausol:t compromissoria 
in argomento , in rclnio(IC alln e~i· 
genza di dctcrmin:uezza Jcl suo con· 
tenuto. t stato a!Termato in giuri· 
sprudenza che « il requisito dello 
forma scri un costituiva prescrit IO 
della Com•en1ionc di New Ynrk I O 
giugno 195R ... t~ r la validit:l delle 
clausole compromissorie in arbitra· 
10 estero, laddovc il mezzo r la 
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sua stc~sa struttur.l non comporti 
la sottoscrizione autograh e perso­
nale della copia del dispaccio qu:~le 
pervenuto all'altra par te, può rite· 
nersi soddisfatto anche dal fatto 
che si renda accertabile in altro 
modo la provenienza person::~le del­
le vicendevoli dichi.nazioni !rfÌtle, 
a condizione però che esse siano 
pur sempre specifiche, ossia che 
contcn~ano gli clementi atti a con· 
figurare la \',l!idit3 del nq;ozio e 
non si limitino a richiam:~rc un ne· 
~ozio altrimenti concluso o, pcg· 
gio, un formulario da chi~nquc pre­
disposto» (Cass. 25 m~g:rio \976, 
n. 1877). Nel caso in csnme, la du· 
plice espressione « ... (8) Norwc­
gian SJ!cform Redsed 1966 .... 
(IO) Arbitrntion Lo01don ... . >' ha in· 
dubbiamcnte carattere d i estrema 
sintcticità, ma non anch~. ad avvi· 
so del Collegio , di gcnericit~ . p.inc· 
ché il Norv:egi :m Salcfc•rm non è 
ceno un formulario da chiunque 
predisposto bcnsl un testo neho7i:Jic 
uniforme ben noto, generalmente 
maro, rispondente alle e•igcnze di 
consimili contrattazioni, nel cui am· 
pio c particolareggiato tcqo la clan· 
sola di cui al p:uagrafo 15 « H any 
dispute shouiJ arise in connecrion 
wirh the intcrprct:uion and fulfil · 
mcnt of this contrae!, s:~me shall 
be dccided by arbitration in rhe 

V .uvw1l:ir c. Arlko SA ----- -

rity of. .. ,. ben si presta nd essere 
CClmplctata stru tturalmente con la 
semplice indicazione del luogo del­
l'arhitr:uo, cd è esaurientemente 
intcgroht d:Jlle ulu~riori precisazio· 
ni contenute nello stcsS'l paragra· 
fo \5. 

Pertant~' • poiché « ai sensi del­
l'art. l \ ddln Con~;enzione di Ncu' 
York elci l O giugno 195~ ... la clau· 
sol.t compmmi~soria per arbitrato 
estero, elce sia s1,1ta v.llitbmentc 
stipulata f'Cr Ì$critto, su contro\·cr· 
sic suscew hili ,Ji e~serc , lcferitc ad 
:Jrhitri C: 11• IJ..: rormc prc•Ji5te dalla 
In: ioci (mt. 26 prclc!!J~i ,-Nl. civ.),. 
comportn nna dcroj!a all..1 r.iurisd i­
zionc itali3na, con In dcvClluzione 
t"sclusiva n1;li :trbitri str:1nieri delle 
cau~e in essa conrcmpbte, anche 
al Ji fuori dd le irotc• i previste 
tbll' rut. 2 cod. proc. civ . ,~>, de\·e~i 
clichiarorc. in accoj:lim• nto clrll:~ 
pruf'Cl~ l ìl prc•\iudizialc eccezione. il 
difetto di giurisdizi('lne dell'autori· 
tà ~iudiziMi:l itnlinna in ordine a 
uutc le quc:<ti•mi eli merito. c ~pc· 
c;fi.:nmcnt:! in ordine a quelle con· 
ccrnen ti l:1 vnliclità del C•'nrratto, il 
dedotto in1dern pimento ,. le corre· 
lati\·c ron<cp,uen7C ri~:~rc i toric, e le 
eventuali re<pnn~ahi lità del 5cquc· 
Strnnte p~r il C:l~O Òi riconMCÌUla 
inst1SSi5tCn"a tlel diritto tutelato in \ 
via cautdm:. (Omissis). __J 
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