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C.m ., Sn. 1.'7-X-1980, n. 537!1 Ctniflo c. G~trcid~' I mport 

bunale arbitrale d el venclitMe .~ ed 
alle « conJizioni unitarie del com­
me~cio di granaJ!Iie tedc~co " · 

lnfond:n o , infine, è il te l7o mo­
tivo, con il quale i rico rren ti, de· 
nu nziando la vioi:Jzione d elln L. 19 
J!Cnnaio 1968 n. 62 (e, quindi, del­
l'a r t. V n . l e 2 della Convem:ione 
di Ncw York) in relazione all'arti­
colo 360 n . 5 cod. proc. civ .. lamen­
tano che la Cone di merito non 
ha motivato in orJinc alla conj!ruità 
del termine a comparire, risu ltato 
d i fa tto inferiore a q uello previs to 
c!.iii ',Jrt . 163-bis cod. proc. civ., te· 
nu to como della sospensio ne dei ter­
mini vigen te in I talia nel periodo 
feriale; della distanza fra la sede del 
gi udice c q uella delle parti ; dell a 
diversità linj!uistica e della necessità 
d i assicur:u si b cf'llnbora7ionc di u n 
avvocato tcJcsco , sl da risultare sa­
crifica to il loro diritto di difesa. 

L'art : V della citata Convenzione 
non consente il riconoscimento d i 
u nl sentenza arbit rale q uando b par­
te cont ro la quale essa sia invocata, 
n•m sia s tata in fmm:lta clal!e dcsi­
gnazioòle dell'arbitro e della p roce­
d ura arbit rale o non le sia stato pos­
sibile far valere le sue difese. La 
normJI non prestabilisce alcun ter­
mine in astratto: e soltan to indiret· 

,. 
·l 
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!~ment e il t<'rmine può avere rile­
v:Jn7:1, q uando sia st:J to tale d a im­
pedire o l'inform:u iva o lo possibi­
lità d i difesa. L'onere d i d imostmre 
l 'eventuale inval idi t~ d ella clausola 
comp romissoria e della nomina d e­
gli nrhitri e del rela tivo p roced i­
men to incombe alla p:lrle nei n1i 
confront i il lodo arbitrale v iene in­
vocato (ar t. 272/77); c la relativa 
indar,ine costituisce occertnmento d i 
merito non suscett ibile d i sindacato 
in sede d i legittimità, se congrua­
mente mo ti1·ato . 

In propm ito la Corte d 'appello 
ha ritenuto , con motivazione suffi­
cien te cd immune d n v izi logici e d a 
erro ri d i di ri tto, che i Casillo fu­
rono tempestivamente in fo rmati del­
la procedu ra arbitrnle ed im·ita ti a 
proced ere alla nbmin:1 elci proprio 
:uhitro ~ che d:.~lb esib ita documen· 
razione ri~ulrava che i te rmini con­
cessi ai Ca.sillo per comparire d i­
n a:1zi al collegio arbitrnle erano 
mn:;rui , anche tenuto conto rlclla 
SCISpen<ione durante il periodo fe­
riale d ci te rmini processuali v i~cnti 
in Italia. ~i che vano e ra parlare, 
per tale moti1·o , d i superamento dei 
limit i del nostro ord ine pubbl ico . 

Per t:.1n to , il ricorso d eve es~ere 
rigetta to . (Omissis) . 
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CORTE D'APPELLO Ul FIRE~ZE 6 FEDilfiAIO 1981 

DI CAS1 " LL", P r t'l . - m ' "'MI NICO, Est. 
COOK INDUHRILS l NC. c. CARi\PCLLI S.p.A. 

Arbitr• tn - Cl•n~tnla rnnl('ronli-.•ori:a - C.nnu•n1innr rli ~ •. ,.. York - Appro-­
•nd one tprcifira (tt'r icrrit:n - f\un ;. urrc-t ~:. rio. 

Arbitm lo - ClnuJnla eumJlrorni~roria c-nnl <" ne•1:'l nrlfc t on,Jizioni «~ncrnli tli 
controllo - Uiclllamo d~ llc • t~!'6C - l. fll cacill. 

Con contrailo in daca 2J • ._M IO 19ì~ l:t Cr>(11( I nJusu ic; ! ne. ventlcu c • Ila 
uupc:lli S.p.a. una p.~ rt itJ ,t, 20 t~ '(l tono. c !o ! •• '"· Il cnotr.out· era pr~dispn•to sul 
fonnul.uin a s tampa tldla :-lort!t Arn.:u r .• m L' t~'l l G roln As""'- ' • tk>n (N.A.EG A. J 
con l' ind icazione, IICt li specifici sp;oli puxli•('<'sli a truopo, t!,:l., quanlit;\ c quo l i t~ 
dtiJa merce, dd prezzo c ddle ra 11icolori cor•.li:ioni JcUa vendi1a. Souo le firme t.lci 
ronlt:lenti apposte sul rufo dd 1·'<"-lio sntro h: puolc • hu)n • e • Kllcr • . ficu ra­
v.lOO, sempre a " amp.1 cJ in Clr.!a \ iC ma1u~:~k•. k r.uolc • Slc 1"1Jnditions ~nd ru!c·s 
on o thcr sidc • · Sul retro . Id ro,.:cc> erano cur•t<'llu tc n swmpa le conditioni Gene rali 
di vendita tra cui un1 clau,o!J o: l> im>!c d"l '"r.u:nrc t<nolc: 

) . itRBITRi\T IO;\i. Hurcs ar:J <cller a~rce th~ l any rontro,·ersr or 
claim arising out of, in ••mnt ction w irh nt 1d~t i 1111 In 1his c<•n lr~r.t. or 1hc 
inrerprclatinn, pcrrorrnJn,c or brca~ h ''" " "'r, t hall be ' culcd by arbiun1ion 
in thc Cilv of Neu· YoJ.: l.x- for~ '' '" .\ mr rican Atbitu tiou A<SOCialion l'C 

j[s SUCCC~'if.rs. pursu:m t ru thc Guii1 /\al•llrat i•>n nuk s nf tlu. Arucrilan 
Arbirr• li•m Assocbtinn. ns thc sor.e mw he in crTcct al tl,c u rne of s •JCh 
arbitration prOCt:ctlinr,. " l.ich rulcs :m· hcrcby <lccmcd incoTJ>Uuterl hcrciu 
and lll:ldc 3 pJrr hcrcc•f, mc unàcr tbc la n of thc St21c nf "'"'""' Y 01 le. 
The arl-itrJtion awar<l ,,,.n be f.n.•l •ntl honJ ing C>n bo1h f''ll ics and 
judgmcnt \.p<ln such • d •!l r; t' c> n a" .1nl m~y hc m tcH·rl in thc Supr~111c 
Court of 1hc St.ue of r"\, w York "" an v 01 hcr Cnur1 h;wtn;t Juri•J•ct.on 
tlu:rrof. B11rcr ~nd $,·:Jcr hcscby ~t·cnpni>e ancl cxrrcssly con•c11t to rhc 
jurisJ iction ovcr cArh or thcm of Jlw 1\ roccic~n :\rb i 1 •~ 1 ion A<sncu tion nr 
its ~ucce.•s11rs . and ,,f J il th" Cour" in 1be St:t tc o( Ncw Yor:C. Jlu~cr 
and sd lcr • f!tcC that t!.is l"Ont r:tct Jh.tll l>e dccmccl to have bccn maJe in 
New York State anJ J.,· .d·.-emcJ le> l.e tocrfcmncd thcre, any refcscncc 
hcttin or dsewhere 10 1he contrar)' ""'"' i thslandin~. 

1\l fo~o a st~mj>3 cram• ~;-ri:m• i J •r: f· ·;;li chui!C'~criui , fi rm•ti Jal!c p• rt i, 
ron condiziooi an;iunun: a rui cr• fa un rif• nm1·n w nd pnrno fc•r,lio con le f'11Cie 
WlliloKriue, apposte 50pra le firrr.c : • 5p<TJ41 owuluinn~ as li,•cJ on endo~C<J tlti· 
dtnJa IO fo rm an in1q ;raJ J'~ tl t •f t ... is t:OIIll Cl n 

A scsuiro del rifiu to ddl3 C3rApclli dr cl.trc csccut •one nl controrto 13 Co..•k 
Jndustrics vcmlcn c la mcrct' in d uum e prl'mros·c 1 : n~tl i•io orbm~lc= a Ncw YN k ron· 
tro 13 C..rJpclli chicclcnJo il risJrCJ:ncnro c!d .lmno. Con h'<lo .~rhiu Aic in dala 27 
giu&no 1978 gli a rbitri accolsero IJ d C'I:>3n<h d! ll t Cook Indu<J: ics ro:>dMrnall•l<l lo 
Car3pelli al pagamcnlfl cicli• son•ma d i do!l. ri 2'1• ~2'J.25 .,Ju c mlcrc.si c spnc. 

Con citazione llc tificu:t il 7 jlC:m3in l 'l'l) la C.nnk l nd ISiric. rom cnnc la 
Un:tpclli davanti ~lb Con c ci".\ ;>;><' IJO di r ircn/e rhicd~ ll<!o J"t-sccu7ione cld Jnoo 
arbirnole . A tale rid1icsra li CJ••J'dli op~•'e la nulli tà cldla clomola orbiuale per 
mtUIC1nZ.'\ di convcn~ionc scrill3, r.on risulun<ln una in tcn1.ione delle p3rt i di inclu­
dere nel loro coocrau o le: conJizioni j;Cnculi li,;ura'\ti sul ve n ·, del form111uio, c 
comuoque pc:.r manc;•nu di •pccilicJ apprQ\"JrÌ"·"· '4. riua ddla cl msola. 
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' /lpp. Fi~nze &IJ.J98 1 ... Coolr l11dutlritl c. Ct~raptlìt 

1 
A norm<1 della Conv.:n:cione di New York 10 giugno 1958 non è ri-

• 1 l 
chiesta l'approt·az.ione spuifica seri l/a della clausola arbitrale ( ). 

Sia una clausola compromissoria che una clausola di proroga di giu­
risdizione possono esurc ins~rite nelle condi:cio11i generali di contrailo 
che le parti, con fa firma di questo, abbiamo richiamato e>. 

t; per/anfo valida la clausoia arbitrale inserita n~lle conditioni gene­
rali che figurano a tergo del documento sul recto del quale figurano le 
firme dei contraenti sotto le qtJali è contenuto un richiamo alle condi:cioni 

gtnertlfi suddette e>. 
Fallo t: svolgimmto del processo. 

- Cook Indust rie Inc. corrente in 
l'kmphis, T ennessce, Sdu i Uniti, 
c0m·::nh·a in giudizio avanti a que­
st.l Cl)rte la Carapclli S.p.a. in li­
quidnione. 

Esroneva che con contratto del 
23 acosto 1974 essa aveva , ·criduto 
alla Cmpelli 20.000 long tons di 
grano al prezzo di dollari 180 per 
tonnellata metrica. Essendo pe'rò la 
compratrice r imas ta inadempiente, 
l'istan:e si era avvalsa di apposito 
cbu ;ob inserita nel ,·crso' del 'con· 
trntto, promuovendo giudizio arbi­
trale in conformità della Grain Arbi· 
tratic n Rulcs dcli 'Amcrican Arbitra­
tion A~sociation. E in erietti il Tri· 
b11n~ le arbitrale dei ~: rani. di Ncw 
York, accertata la inadcmpienza''del­
la Carapelli. con lodo emesso il 27 
giugno 1978 in sua con rumacia la 
condannava a pagare all'esponente 

' dollar i 29.520,24 per d:mni (carryng 
charges), oltre dollari 2250 per ono­
rari , dollari 645,20 pe r diritti om­
ministr:uivi c gli interessi oll'8,5 % 
dal 5 gennaio 1975. 

Ciò premesso la Cook Industries 
Inc. chiedeva che, '3 norma della 
Convenzione di New York del l O 
giugno 1958, fosse dichinmta l'ese­
cutività nel territorio italiano del 
lodo suindicato con condanna della 
controparte alle spese. 

Costituitasi in persona dci liqui­
d:ltori dott. Francesco Carnrelli ed 
Elio Pozzo, In società convenuta si 
opponeva all'accoglimento della do­
manda deducendo l'insussistenza d i 
'una convenT.ione scri tt a di arhitrato 
e quindi l'inapplicabi li tà della Con­
venzione di New York surrichia­
mata . Difatti, a suo dire, il con· 
tratto in esame si componeva di tre 
d istinte pagine tutte firmate in cal· 

l'l Nello stesso senso dr. Cass. S.U. I l seurmbre 1979, n. 4746, SA. di 
J!Jmur.:tioni ~ Rtaswuravoni U oyd CoiiiÌIICIItal c. S.p.a. NavigtZiion~ Alg11, in que· 

511 Ru•11111, 1980, }l e ivi riferimenti. 
r· '' Ndlo stesso senso dr. C.s. S.U. Il settembre 1979, n. 47-16 sopr:1 ci­

tato; Trib. Genova 2i gennaio 1977,, DaJJo ùgnami c. Tht Ucrnstl lnsuranu Com· 
j>J>I)' LJJ, Comora11 A/rieti U11t, C~rltt u Borg11t S.d , in questa Rh1Jta, 1977, 201 
(rcl>ti,•a aJ una clausola di deroga .ddla giurisdiz.ione); !lpp. Genova, 2 dicembre 
1977, La Frdualt c. AgtnÙII Marittirr.tl ltlllo Scandinava S.p.4., in questa Rivi: 
)978, 289 (rcbtj\·~ ~d \!Ila çla!IS~?la rompromiswria per abitrato estero). 

e 

' ! 

1 
t 

' -

1 
4 

---··- _ .... _ . ;: , , ··- · 

GIUR t SPRUDE.'iZ.\ ITALIANA 75 

App. Firenze 6- II-!98! 

ce dalle parti ma nessuna d e'Ile quali 
contcne,·a il minimo accenno alla 
pattu izione arbi rm!c. Né poteva r i­
tene rsi che concorresse a formarne 
parte integrante una lunga serie 
d i cl.msolc r iportate sul retro della 
paginà predisposta in forma di mo­
dulo a stampa, tanto più che que­
sta era stata ampiamente modi(jcata 
ment re le altre due erano s~ate in­
teramente compilate a macchina. 
(Omiuis). . 

---.-

Motivi della decisiont:. - A m•r· 
ma dell'art. 2 della \..onvenzione di 
New York del 195S sul r icono<ci­
mento ed esecuzione delle sentenze 
arbitrali s t raniere (cui l ' I talia h:t 
aderito con L. 19 gennaio 1968 . n. 
62), condizione necessaria alla di­
chiarazione di effie~cia di tali sen­
tenze nell'ambito dc!l'ordinamcnto 
giuridico di ciascun() Stato è l'esi· 
stcnza di una convenzione scritta 
mediante l:t quale le parti si si:mo 
impegnate a sottoporre ad arbitrnto 
la risoluzione di con troversie che fra 
loro sono sorte o possono sorgNe. 
E lo stesso articolo specifica che per 
com·enzione scri tta si intende una 
clausola compromissoria inserita nel 
contratto ormure un comprom(.'~<o 

sottcseri tto dalle porti o contenu to 
in uno scambio di lettere o tele­
grammi. 

l~ in rel:t7ione all 'acçennat:t pre­
scrizione che lo difesa della com·c· 
nut:1 h:t sollt>vato la sua eccezione 
di fondo, di difetto di 11na clamola 
compromissoria scritta cnn la qu~le 
i contraenti in occnsi<'ne della com­
pmvendita tlei 20.000 Inni! ton< di 
J!r:tnn di cui si di~cu te si s:w+•hero 
<'l,hli P.ati a rimettere ad r tri 
defin izione ci evenru:~li vertellle. Coo 
es~cnzialmcnte pcrch~. ptlt essendo 

e 

Cnok Tr.JtiJirirJ c. Cart:p.-l!t 

codesta clausob ricomprcsa fr:t quel­
le a carattere (:encr.tle riportate sul 
retro del modulo a stampa servito 
per !J stipulazionc del contratto, 
ll1Jncn in calce ad essa la firma delle 
p.trt i qu:~1e m:~nifcstazionc della \'o­
lont J d i acccttazi!>nc anche di questa 
parti colare rcgolammtazione dci lo· 
ro rapJ'orti. 

AJ avviso della Corte i r ilievi 
mossi non h~nno setto il prospetta­
to profilo alcun fon.bmento. 

È d ;l premettere che il con t ratto 
2J nnC'sto 1974, ptl)dutto ri<pctt i· 
v:1mcntc in copia fnt••< tatica e in ori­
gin.llc, si compone ,!i un primo fo­
gl io intestato alla f\'orth Am{'rican 
Export Grain Associ.Hion che dpor­
ta ndla facciata anteriore le ~in~:ole 
pattui7ioni dell 'accor.lo di compra­
vendi t n. Il te< t o dello SC'IÌtto a 
stnmr.l è stato per un vcr~o com­
pletato r.cgli spazi vuo>ti co n le indi­
cazioni rebtive ai Sf'I!I!Ctti in teres­
sati, :~1 qunntitntivo, al prezzo ccc., 
e per ~l t ro verso depennato in al­
cuni 11:111 i delle pattui7JOni ~uddcue. 

Le r.rmc dei cont~n::nti sono col· 
locate in calce alla fJc. ·i:Ha in cs:tme 
acc~nrn alle csprc<sioni •• lluycr ,. 
(compra tore l e « Scllrr ,. ( ,·cndi t (}o 

re). Sul rit:n sotto le lirmc si lc::J:e, 
sempre n s tnmr n: « S··e C'l)nd itinns 
nn d ru le, Cllt o ther si cfc " (si vc.-d:1no 
le cnntli1ion i e le rernle wll'nltm 
bto). ment re rrimn delle firme s:es­
se e hn: tut;l :1 mlcchinn è rip<~rr a ta 
la fra<c· "~peci:~! conditions as li sr­
ed on cndmccl arldcn la ro form 
11n in tt'cr.ol pari of rhi~ contmct ,. 
(le cond i1ioni spcci~li c:cnrntc n-:,rli 
addcncln formano pJrte inter.r.mte 
di Qn~sro contrali o). 

Sul rctrn drl primo r,,)!lio di cui 
si è pnrbro son<' poi rn~rrit:c un;\ 
serie di clJmo!e, fra cui al n . 'l 
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quella compromissoria, ma questa 
facciata a stampa non prcscrta can­
cdlatnre o modifiche e non è fir­
(llata. Vi snno invece al1ri due fogli 
contr:~sscgnati « page 2 " e « p:~ge 
J » c qualificati come ac:denda del 
cont r~uo che recano le condizioni 
speciali di cui è menzione nel testo 
principale, che sono debitamente fir­
mati. . 

Orbene non sembra dol!:t descri­
zione riportata che la clanwl:t com­
promissori:! vada esclusa dal novcro 
di quelle cl.e i contraen ti effettiva­
mente vo llero attra\·crso la so tto­
scrizione oppo~ta ~ulla . prima fac-
cilta. . , 

Anzitutto è d i nessuJil sipiftcato 
il fatto, posto in r ilievo d.tlla con­
venuta, che i due allcg:t4 siano con­
trassegnati come pagina 2 c pas:ina 
J quasi eh::, in .continuazione della 
pagina l ddla facciata apteriore del 
primo fo~:lio, $Ì sia voluto omettere 
il retro d i esso ove la clausola com­
promissoria è contenuta. ln realt à 
qui il termine « pagin~ » sta per 
• fogl io " cd ha la sua giustificazione 
più veros imile nell'essere i fosli 
staccati c non uniti come in un 
lihro, in cui ciascun:~ facciata viene 
ad avere una numcra?.ionc progres­
siva e orpnic~. Del resto , se fos~e 
vera la tesi che si confuta , anche la 
parte posteriore della pagina 2, . pur 
se in bianco, avrebbe se!fUito l'ordi- -
ne crescente sicché il secondo alle­
gato non avrebbe potuto essere la 
~ginn J. 
\ A prescindere comunque dall'a­

spello considerato che :ttliene a fat­
tori estrinseci, la convenzione scritta 
sull'arbitrlto certamente • è · prese n re 
nella specie, e ciò si r icavO\ d:~lla 
coordinazione delle diverse parti di 
cui l'atto si compone. Ma \':1 sotto-

Cook I nJuslrin c. Car:sprlli 

lineato che, richicdendosi dalla Con­
venzione di New York soltanto que­
sto requisito come necessario e suf­
ficiente, non trova ingresso in sede 
Ji riconoscimento di lodi arbitrali 
str:Jnieri la disposizione dell'a rt . 
lJ-11 comma 2 cod. civ. sulla spe­
cifica approvazione scritta delle 
clausole cosiddette vcssa torie , ché 
altrimenti s'imporrebbe alla parte 
richiedente un adempimento :tggiun-
tivo che nella speciale materia non 1 3~ 
è previsto (in questo senso: Cass. 1 

1J cliccmbrc 1979, n. 4746). 
T n concreto è csallo che occone 

andare alla ricerca di sicuri elemen­
ti d imost ràt ivi del proposito dei 
contraenti di demandare ad arbitri 
la risoluzione delle · controversie in­
staurandc ,c che la certezza di tale 
proposito deve apparire dallo scritto, 
ma l'indagine. in questo senso non 
può che muovere da un' interpreta­
zione globale della volontà nego­
zialc. 

Come si evince dalla giuri~pruden­
za che si è andata formando in or­
d ine alla Convenzione di New York 
e anche alb Convenzione di Druxcl­
lcs 27 s::ttcmbrc 1978 sull'esecuzio­
ne delle decisioni in materia civile 
c commerciale dei Paesi della Co­
munità E uropea (resa esecutiva con 
L. 21 giu~no 197 1, n . 804 ), una 
clausola, sia essa compromissoria 
che di proro~a alla competen7~1 giu­
risdizionale, ben può essere inserita 
nelle condi1.ioni generali del con­
tratto che 'le par ti, con la firma di 
questo, :abbiano richi:~mato (vedasi 
sopra ttutto, oltre .Cass. n. 47-16/ 
1979 citala, Cass. 14 giu~no 1980, 
n. )799, entrambe ricordate dalla 
difesn dell'nmice). 

Ciò risponde nel un'csi1~cnza di 
speditezu c di uniformiti\ dei traf-

e 

I.IURIS t'RUI•I N/A tTA UM: A '17 

App. Firenze (, ll-198 1 
- --

lìci intcrnaz!nnali, i qu:tli se d:1 un 
punto d i \' ist.t soggeilivo intercor­
rono fra dine e in1prcsc qualificJtc 
b.!n al ct•rrcnte degli 11-;i comme r­
ciali, 'Jall'aluo conducono ad una 
cerro ripctitività di rapporti, per il 
che l'accordo contr.lllllale viene di 
solito a fornu rsi su schemi prdissa ti 
e not i. Questo significa che se n:t­
tumlmente di \'Oit:J in volta debbono 

-prccisnsi t:tlnni dati e circostanze, 
il modo di procedere generale per 
giuns erc al contratto c che si tra­
duce ncU'ado;dor:e di formulari, nel­
la predetermir.azionc di principi e 
rcgolè, nei r invii di una parte all'al­
tnt <legli schrmi scritti rimane una 
cost:llltc rit:orrcnte soggetta semmai 

l ~ mutamenti di dettaglio ma non 
~ostanziali. 

Ora nel c:1so in cs:1mc, il modulo 
a stampa adoperato )X' r la compra­
vendita dei 20.000 long tons deve 

l 
ritcn~rsi prcp:~rato in anticipo dalla 
p:1rtc venditricc e non come la su:1 
d ifesa sostirnc, da un tcr;:o quale 
sarebbe la North American Exporr 
Gmin Associ~tion. La qu~le è un o r-
ganismo che negli Stati Uniti riu­
nisce i commcrd:1nti all'incrosso d i 
gr;~naglie, per cui allorch.: nelle sin­
gole occasioni viene uti!i>L1to è in 
definitiva fallo proprio d.t chi se ne 
avvale c trova più com•.xlo contrat­
tare sulla base di uno schema gi:) 
collaudato. Il modulo peraltro nl 
suo ultimo rigo, che è sl dopo le 
firme ma solo per una rat\iO:-te d i 
struttura form:tlc delle p:tg:nc c non 
certo con l'intento di la~ci :1rlo fuori 
dalll) strumento destinato a consa­
crare le d ichiar.tzioni contrattuali, ha 
quel .richiamo nlle condizioni e re· 
gole trascrinc sul retro di cui in­
vano si contesta la valiiliti1. 

e 

Cook l nJuslrics c. Ctm:pcl:i 

Non solo l:t Carapelli è ~ociet ii as­
sai esperta n:d r:tmo e skur.tmcn te 
non nuova ad affari del gl'nere t~l­
ché non v'è da suppor re che sia 
stnta carpita la sua buon:~ fede, ma 
essn fu posto con o~:ni evidcnu in 
condizioni di prcs t.trc 13 sua atten­
zione sull'annotazione finale. D 'al-/ 
tronde le clausole su l retro non si 
riferiscono sl'ltanto all'arbi trato ma, 
anche aù altre (impedimen ti giusti­
ficativi, scioperi, cause di forza mag­
giore, ritardi nella consecna, spese 
di deposito, recesso ccc.), turtc indi­
spensabili per una compiut:1 d isci­
plina del mppor to c che perciò l'uno 
e l'altro dci contraenti non poteva 
non aver pre~enti. 

t vero che la fattispecie pre~enta 
una qualche d iversità rispc rto J quel­
le che diedero oricine ai precedenti 
siurisprudcnzi.tli c pc: le parzi:~li 
cancellature dello st:~mpa to c per le 
clausole speci~li degl i allegali. Sif­
LIIIc pecul iarit à pongono il quesito 
~c sia in t=l modo oblitcmto il ri­
chiamo alle c.l.lusolc generali sul rc­
rro, ma non sc·mbrn diffici le dare aci 
e'so ri~posta ncgath-a . 

Un facile preliminare r il ievo è 
che, essendo s ratc le clausole n stam­
pa in alcuni p 'lnt i depennati, sareb­
be stato cgual:nente age~·olc cancel­
lare l'avvertimen to .. sec conùitions 
and rulcs on othcr siJe ,. ove si 
fn~sc inteso eliminare q•Jcsra form:t 
di rinvio. Dal .;he è logico desumere 
che , pur aggiungendo delle condi­
zioni speciali che sono quelle ri pro­
dolte nei due allegJti, le p:1rti non 
previdero di p1 i va re di effetti le con­
dizioni general i, onde è chiaro che 
le une e le altle non si escludano a 
vicenda ma anzi coesistono e adem-
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piono ad u na funzione loro 'propria. • 
l nvero le condizion i e le regole 

sul retro del primo foglio, de u ando 
crilcri di mltssima per il con tratto­
tipn di comprnvendi ta eli eerènli, vie­
ne a rappresentare il ~up~rto d i 
base su cui si adegu:\ il tbn tracto 
specifico, il quale però ha bi~ognd di 
qu~lche dd:a ttamcnto in presenza di 
interessi conti nj!ent i. Q uesto dà ;ta- · 
gione del perché mentre il secondo 
è stato variato mediante · t~:t tti diJl- · 
cclbt i, il primo è rimas to inalterato, 
senza che tuttavia sia carelttc un cè r­
to ~cambio di contenuti fra l 'uno e 
l 'altro. 

In proposito la di fesa 'attrice ~a 
posto in evidenza due punti di rife­
rimento: q ucUo relativo a( paga­
men to che viene stabili to ~o,•e.r:s i 
fare a Ncw York contro conscg11a 
dci documenti d'imbarco in confor­
mità della regola 8 che è una .di 
quelle che appa re sul retro, c q ucUo 
concernente l'onere di sostenere ,le 
spese di deposito ( « car rying chu ­
ges ») nel caso d i r itardo nella pre­
sentazione dclb nave per , il carico. 
Si!Tatt e spese già contcmpbte :ti n . .5 
delle ct~ndizioni generali so no rib ll· 
dite nel secondo degl i allega~i. mu­
tando però il sistema crescente di 
calcolo percentuale e assumendo 
quale dato di raffronto il cor;~ trat t.o , 
Naega (cioè « North Amcrjc:l{l E"­
port G rain Association » ) del 1.5 nç),­
vcmbre 197.} che è quello cui le 
parti sono ricorse. 

In conclusione non par dubbio 
nlla Corte che nella specie la volnn­
ti con trattuale della Cook .l ndu­
stries e della soc. Carapclli ,si desu:, 
ma uni tariamente da più alli .s tre t­
tamen te corrcl:ui: la facciata .. :mte-. 
riore dci primo foglio, i d ue allegati 

d ichiarati cspressa:nen te sua parte 
in tegrante, e il re tro del cennato pri­
mo fc>glio per il q uale non richiede­
vasi analoga d ichiarazione essendo 
sufficiente il richinmo a stampa in 
fondo. Tutte e ciascuna d i queste 
parti rispondono ad un'esigenza so- · 
.stanz.iale e poiché la firma dei con­
traen ti si trova nella parte introdut­
tiva p ri ncipale Coltre che negli alle­
gati ), essa si ri fle tte ai fini della po­
sitiva individu3Zione della co nven- ' 
z!on.e serina sul corpo delle claus~ 
rtcluamate. -::7 

Per con trastare \a domanda del l 
lodo :ubitrale la difesa convenuta in 
comp::~ rsa conclusionale muove alt ra 
ob iezione, ossia che la clausola com­
promissoria sa rebbe nulla a sensi 
dell 'art. 809 cod. p roc .. civ. in q uan-
to non con tiene la nomin a dcj!li ar­
bitri né stab ilisce il numero di essi 
e \1 modo di nominarli. Ma llnchc 
ques ta questione, che va vista piut­
tosto come denuncia di nullità san­
cita dall'ordinamento interno che co­
me eccezio ne r iconvenzionale, come 
tale tardivamente dedotta, è inco­
stituente. 

Al n . 3 delle condizioni genernli 
è p recisato (nel testo italiano non 
impugnato) «che q ualsiasi contro­
versia che nasca da o in reb zione 
co n ques to co ntratto o alla sua in­
terpretazione o esecuzione o inadem­
pimento sarà defini ta da arb it rato 
nella ci ttà d i New York di nanzi al­
l'American Arbi tra tion Association 
o di suoi successori, in co nfo rmità 
delle Regole Arb itrali del G rano del­
l' America n Arbitration Associat ion, 
q uali saranno in v igore al tempo 
di tale p rocedimento arbitrale, e 
tali regole sono con la p resente ri­
tenute incorporate qui e rese parte 
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d i questo co nt ratto, e in base alle 
ler,gi dello Stato di Ncw'York ». Dal 
che d iscende che sia pure .. per re­
l:ll ionem » la clausola arb itrale dc­
signa senza possibilit i\ d i equkoci , 
attraverso il reccpimcnto d i un com­
plesso normativo che la società com­
pratrice per la sna qualit:l non po­
teva ignò mre, il modo di designare 
degli arbit ri, la procedura da seguire 
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Cook Trrdu rtriu c. C•rllpflli 

e ogni altro elemento necessario a 
conJurrc a termine il relativo giu-

1 
dizio. --

Per tu tte le svolte ragioni, d isat-
tese. le deduzioni del1.1 co nvenuta, e 
in accoglimento della domanda, va 
riconosciuto e d ichiarato esecu tivo in 
I t t>lin il lodo arbitrale pronuncia to 
fra le pa rti a Ncw York il 27 giu­
gno 1978. (Omirsir). 
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