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nale, acquisisce, cio#, la medesima
efficacia che avrebbe avuro se fosse
stata pronunciata in Italia, viene
assunta in altzi termini pell’ordina-
mento dello Stato Italiano: come &
secondo le norme generali sulla de-
libazione (art. 796 e segg. cp.c.)
€ la Convenzione di New York lo
ribadisce, prevedendo che della sen-

tenza arbitrale straniera viene « ri-
conosciuta l'autoriti » e ne viene
«accordata Pesecuzione ». La pro-
nuncia di « condanna » da parte di
questa Corte, costituirebbe, pertan-
to una inutile ripetizione, oltre che
una statuizione chiaramente esorbi-
tante dall'oggetto ¢ dallo scopo del
giudizio di delibazione. (Omissis).
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S IDPAPPELLO DT FIRENZE 1° DICEMBRE 1980

rsaunvo, Pres. — ot pomesico, Eo.
IDCRA HANDELSCOMPAGNIE B.V. c. MORETTI CEREALI Sp.A.

ftrato — Lado arlitrale inzlese nella forma dello sperial case — Pronuncia
dell’autorita giudiziaria inglesa sullo specicl case — Feeeuzione in halia
— Applieabilita della Convenzione tra lalia e Inghilterra sulla esecu-
zione delle sentenze.

Con contratto i data 12 novembre 1976 la Nidera Handelscompagni= BV
vendette alla Flli Moveiti Cereali Sp.A. vna partita di 15000 onn. & mais argen-
tino. Essendo surta vousestazione circa l'ecarte alempimento del contratte da patie
della FAli Moretni, la Nidera iniad giudicw arbitrale a Lovdra avvalendose di uis
clausola compromissoria inserita in contraio che faceva richiumo slle regols arhi
treli della Grain asd Feed Trade Acsociation (G.A FT.A.. Le parti desiguaronn
ciascuna il propzio aibitro; non essendosi i due aghiti tovan d'acvordo, subentin
ad essi Plmpire il guale condunnd la Pl Moretti al pzuamento di determingti
impotti in capital: od in inteicssi. Su bapusaasione della T Ui Moretd, la Commis
sione d'Appello del GAFTA, pronuacio un lodo nella firma dello specia! eate,
formulando i punti di ¢ioito pee Ja deasione defiautorita giowiziania, Inveaita Jalis
Flli Moreni, la Queen's Bonch Division - Commeraal Coust risolse i punti Jdi i
ritto adottando una Jduilc ahomanve fonnul e dalla Commi sione d'Appelio. La e
cisione della Comunercial Count venne impugnata dalla FIUI Moreni panti alia Count
of Appeal inglese.

Nelle more dol givdizio di appello la Nidera convenne la Flli Mo:cui%'-:i
alla Corte di Appello di Firenze chiedendo 'ezcuzione d:1 lodo, integmato dalls
pronuncia della Commerciale Court in base allu Convenzione di New York del 1958
sull'esecuzicne der lodi arbirrali.

Nell'ipotesi di un lodo arbitrale inglese promunciato nella forma dello
special case ¢ i ana consepnente provenciy dell'auterita gindiziaria sulle
questiont di divitio, guest'ultima costituisce i momen'n finale e conclusivy
ed é essa perterty che deve essere oppctin di delibazione, con consegacnte
applicazione del’a Convenzinne tra Italsa ¢ Regno Unito sul ricoxasciriento
delle sentenze in materia civile e commerciale del 7 febbraia 1964 anzické
della Convenzione di New York del 1955 W,

) La decisione de'to special care Ja paree dell'aute-itd giudizisria non ha
alcuna autonomia rispeto 2l fodo erbitdle. Quesio infaiti ¢ normalmente complato,
¢ nel dispositivo st erticola in due (o0 pid) alizmative a seconda della soinzione del
punto di diritto, l'alternativa principals essendo basata sulia soluzione pzéwmw
dall'arbitro.

Ove il giudize ordinuriv (Quzea’s Bench Division-Con :ncrtaaga!ﬂ naffig'
una soluzioae che Parbirro non ha conterop'2to la controversia deve essere rimessa
nuovamente sll'aliro 2ffinché Guesti procuczi un lodo sulla base delia soluzions
suddena.

1-

P—



50 IL DIRITTO MARITTIM -981

Qpp.‘ﬁrenu 1-X11-1980 Nidera Handelscompagnie c. Moretti Errr.;ft

Non pud farsi luogd alla delibazione della sentenza della Commercial

Court che decide uno special case gquando contro tale sentenza é stato
proposto gravame ®,

Fatto e svolgimenta del processo. metriche di mais argenti
—qun contratto del 12 novembre zo di dollari Usa lg';njugoa alloﬁ:le:]
1976 la Nldera. Handelscompagnie lata metrica. Essendo poi insorta
B.V. corrente in R(_mcrdnm ven-  contestazione circa l'esatto ademipi-
dette alla F.lli Moretti Cereali 5.p.a. mento della societd acquirente, la
con sede in Signa 15.000 tonnellate  venditrice inizid a Londra giud'izio

s j(i-?;] & precisato al riguardo in Russer, Law of Arbitration®, London, 1979,
) In a case where more than one question arises for the courtls dici-

sion and the umpire would otherwise have to make a number of @liegnauve
fnwards, the swrict position is that, failing agreement beiween l\hc Darties

if the court .dos not agree with the answers to the questidhs ‘J;gi\;n'

by l.h: umpire, the only course open to the court is forwit to remit the
special case for the umpire to award in accordance with| the C—a.lﬂ s decision
The court cannot itsclf make an sward. N i

In argomento vedasi anche la ke direction N i i
T e B | practice direction tklla Gommercial Court in
Dopo la sostituzione dello special case con Vappella, atn
L Uappella, attuata dall’Arcbitration A
1‘9.79 il problema dr.] rapporto tra lodo arbitralé e N%;‘i’rﬁn: del givdice ordinario C;
;d:(:u_:cs:uammu risolto. La sez. 1 (8) dell'Adbitgafion Act 1979 cosl stabilisce
’”deeu thc award of an ui;ﬁgtof"or umpire is varied on appeal, the
award as varied shall Iu“ f’!gn (except for the purposes of this section)
as if it were the award of the\arbitration or umpire.

) Affermato il pri@fgj}} che’ nel caso di pronuncia arbitrale nella forma
j:‘:]o‘i:pr;:lum:w I'es ﬁ:,dm essere riferita ally sentenza del giudice mdin:riu
ety dzpubmncn: ;; cighgase, la Corte di Firenze ha considerato il problema
e ho:. o .:Qlenza. alla stregua della convenzione bilaterale tra Regno
b ¢ Trlan “yord e lualia del 7 febbraio 1964 sul reciproco riconoscimento
esecuzione delle sentenze in materia civile ¢ commerciale ed ha negaty la csecu-
torictd della sentenza della Commercial Court in quanto contro di essa era stato pro-
posto gr.avamc alla Courr of Appeal. In realtd la Corte di Firenze aveva ia facedid di
negare 'esecuzione ma anche di concederla. L'art. IV n. 1 ultimo comma della con-
venzione prevede infatti che in tale ipotesi la sentenza « pud non cssere dichiurata
esecutiva » ¢ poi aggiunge: « Tuttavia la sentenza pud essere resa esecutiva alle

mndiuoni Chc I. (‘»ﬂe ﬂchiﬂu repull op tune, Ivi
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atbitrale ay¥aleadusi di una clau-
sola comptomissoria inscrita nel
contrarfo & riehiamantesi alle regole
arbirfali, delta G.AF.T.A. (Grain
pn&’{gcci Trade Association) n. 125.

Teparti provvidero ciascuna a
nominare il proprio arbitro ma, non
?icmlusi i due. nominati trovati
Qaccordo, venne da loro designato
un arbitro unico (Umpire). E que-
sti con lodo 19 dicembre 1977, ri-
conosciuta  Vinadempienza  della
compratrice, condannd la medesi-
ma al pagamento di dollari Usa
132.500 e 67.500, oltre che wpli
interessi al tasso deil’s 20 sul totle
di dollari 200.000 decorrenti dal 1
settembre 1977.

Su impuynativa della Moretti,
la Commissione d'appello  dilla
Gafta. a norma dell'art. 8 delle
regole arbitrali con lodo del 26
marzo 1979 espresso in forma di
« special casz» confermd il lozo
precedente salvo liquidazione degli
interessi dal 31 agosto 1977, ma
nel contempo, in accoglimento di
analoga istanza dell’appeliante, ri-
mise all'autorith giudiziaria la de-
cisione dei seguenti pami di dirit-
10: a) se i venditori avessero divit-
to al risarcimento dei danni e in
caso aflermarivo in che misura; #)
se il giorno dell'inadempirzento do-
vesse Gssarsi al 22 luglio 1977, al
30 agosto 1977 o ad altro diversy;
¢) se i venditori avessero dintto
alle « carrying charges » (spese per
il ritardo da parte dei compratori
nella designazione della nave), e in
caso ulfezmativo in quale misura.

Investita dalla Morerti, Ja Com-
mercia! Court di lLondra con sen-
tenza 25 giugno 1979 ravvisd che
i compratori avessero diitto al

Nidera Hiandelwompa-nie ¢, Morcili Corelt

visarcimento dei danni consegici-
i allinadempimento in  dollari
132,500, stabili la data dell'ina-
dempimenta al 30 agosto 1977,
riconobbe 'amniontare delle « car-
rving charges » dovute ai venditori
in dollari 67.509,

Con citazione notificata il 31 ot-
whre la Nidera Handelscompaznie
15.V., pretiesso 1utto quanio fin qui
¢sposto, conveniva in giudizio a-
vaini a quesa Corte la Moretti Ce-
reali ¢, sul presupposto che il lodo
arbiirale di cui trattasi a sepnito
della sentenza della Commercial
Court fosse  d venuto  definitivo,
chivdeva, in conformitd della con-
venzione di New York del 10 gin-
pro 1938 sul ricunoscimento cd ese-
cuzione delle senienze arhitrali sira-
nicre (alla quale I'Ttalia La adeiito
come da legge 19 pennaio 1908
n. 62), che fosse dichiacata Pescecu-
tivita nel territo io italiano del lo-
do arbiizale pronunziato a Londra
il 26 marzo 19:9 integraio dalla
sucrichiamata sentenza della Coin-
mescial Court, con wutte le conse-
gzl proaunce.

Debitamente  oostitaitasi, la o
cier’y conve si opponeva 2llo
staio all'accoslimeato della doman-
das. deducendo ehe il lodo arfidmale
noa eta definitiva per essere stata
la scnterza 25 giagno 1979 appel:
lara avanti ai com scienti orpani giu-
tisicionali de! Pegno Unito, (O-
Wit ).

Motivi della decisione. — Og:
aeitn i delibazione, a stare alla
formulsione dellr domanda ltay

ce, surchbe il lo‘!:l:)g\g5|21bf?
maizo 1972 dalla Commissione Jg-

Liteale Jappello, il cui funziona-
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mento € modo di procedere si ri-
chiama alle regole Ga.fita, «in-
tegrato » peraltro codesto lodo dal-
la seatenza pronunciata il 25 giu-
gno 1979 dalla Commercial Court
di Londra (esartamente: High
Court of Justice — Queen’s Bench
Division — Commercial Court) che
pacificamente @ un organg della giu-
risdizione ordinaria inglese. Corre-
lativamente la convenzione di cui
nel caso di specie si chiede I'appli-
cazione & quella di New York del
10 giugno 1958 concernente le sen-
tenze arbitrali straniere, per il che
sorge contesa fra le parti sul signi-
ficato da darsi al concetto d'obbli-
gatorieta in Iralia di fronte al fatto,
documentato in atti e non discono-
sciuto, che la decisione 25 giugno
1979 & stata impugnata dinanzi al-
la Corte d'Appello di Londra.

A parere di questa Corte, &
senz'aliro esatto che in tema di
riconoscimento di pronunce stranie-
re al fine di autribuir loro cfficacia
ed esccutivich per il nostro ordina-
mento deve aversi riguardo alle
convenzioni internazionali tutte le
valte che esse esistano. Tali con-
venzioni per un principio general-
mente ammesso in tema di‘,wﬁ?:
bazione, in quanto contengorig hak

me speciali, derogano nlﬁ@rme
generali del codice, icché, ‘se &
vero che in hase ammone
dell’art. 797 cod._preéngiv. richia-
mato dal successivenart. 800 pre-
supposto indefattibile al riconosci-
mento & il passaggio in giudicato
della sentenza, potrebbe in linea
generale condividersi I'impostazio-
ne data dalla socierd atrrice salva
la soluzione dél punto controverso.
Senonché ancor prima di cid non

sembra che il problema dell'identi-
ficazione del provvedimento da de-
libare e del suo processo formativo
sia_stato sufficientemente chiarito
nell'esposizione della parte istante,
che parla di un'integrazione del lo-
do arbitrale per effetto di una suc-
cessiva sentenza ordinaria. E que-
sto problema, come & stato rile-
vato in un precedente della Supre-
ma Corte in fattispecie abbastanza
simile alla presente e che la difesa
dell'attrice ha opportunamente ri-
cordaro (Cass, 29 febbraio 1979 n.
1273), ha preminente intercsse ngff
potendo ovviamente il giudizio Wdi
delibazione prescindere dalla | quas
lificazione giuridica dell” “delix
bando. L'indagine, d’al %_ﬂf&g sia
pure in asscnza di « &Eﬁf “delle
parti, resta affidata @l pogere-dovere
del giudice in guanto /condiziona
Pesercizio della $ua Stessa attivita
giurisdizionals in funzione dello sco-
po finale ¢he e quello dell'immis.
sione pell'orditamento italiano di
o - N .
statuiZioni emanare da autorita stra-
niage)

Jta, ‘procedendo a siffatto pre-
liminare accettamento, occorre pre-
cisafe che la forma dello « special
ycase », cui si adeguano i giudizi
arbitrali d'appello sortoposti alle re-
gole GAFTA. ¢ che & stata ef-
fettivamente osservata a richiesta
della Moretti Cereali nell’emanazio-
ne del lodo 26 marzo 1979, & uno
strumento mediante il quale la so-
luzione del caso viene demandata
ad organi diversi ¢ procede in mo-
menti temporalmente distinti. Le
questioni di fatto sono decise dagli
arbitri, le questioni di diritto sono
dagli stessi arbitri esattamente de-
limitate ma vengono decise dal giu-
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dice ordinario_a eulfa%parte si ri-
volge. ( \

Nella specie_tuito cibd risuita con
evidenz ‘% wontesto del lodo 20
marzqn‘z‘f’29 & della sentenza 25
giugnon 1979  della ‘Cominercial
Court;=nonché da altri documenti

ibiti il cui contenuto non viene
@osto in discussione. Le regole

AFTA. ell'ari. 8 lett. ¢) pre-
vedono che su istanza dell’appellan-
te la Commissione arbitrak d'ap-
pello pud concedere un rinvio vp-
pure, a seguito di nl}m‘.and.u di una
delle parti, pronunciare uny « spe-
cial case » da sottoporre al pindizio
dell'autorita giudiziaria. Anche i'o-
pinione di un giudice della Com-
mercial Court ripoitata dalla dilesa
della Nidera, ancorché aliro non sia
che un commento a caraueie dot-
trinario, allude alla proposizione di
questioni di diritto ad opera degli
arbitri in modo da rendere ncces-
sario sottoporze il !fodo al Tribuna-
le. ¥ _

Dall'insieme delle esposte consi-
derazioni si evince che la decisione
non pud farsi consistere, nellx ipo-
tesi s'intendz di « special cove o,
ael lodo arbitrale, il qual2 si limita
a definire le questioni di fario ¢ a
preperate il terreno per la pronun-
cia sulle questioni di diritto. Sol-
tanto quando queste ultime siano

risolte dal giudice ordinario viene
a concludersi il complesso iter e
attribuito ai soggetti contendenti il
riconoscimento dei iorordiriui ela
olta di farli valere. MIn sostanza
‘JS?FE in preseaza di un procedimen-
to composito o misto, nel quale Ja
prima fase arbitrale & senza 1cno
indispensabile e rappresenta la pre-
messa all’avviso della seconda a ca-

.'\l’u':'r.! 1. lelscamipagmie f:

Moretz Cerca

rattere stiettamente giurisdizionale,
mu in sé e da sola non bastercbbe a
far acquistare efficacia alla decisio-
ne ancora incompleta nelia sua par-
te di diritto.

i quanto si & andato osservan-
do si ha preciso riscontro nel caso
in csame. Difatti la Commissione
arbitiale d'appello il 26 marzo 1979
cmise st un lodo i cui termini sono
stati riportati in narrativa, ma ac-
canto wxl esso emand dei « lodi al-
teinativi » (tre, ai numeri 25, 26
¢ 27) facendoli dipendere dal di-
verso prezzo unitaiio del mais sul

wercato, dalla diversa data in cui
linadeiapimento si sarcbbe verili-
caiw, dulla diversa duraia del ritar-
do nell'imbarco della terza partita
di merce ai fini del caleolo delle
« caiiving charges » o addirittura
dall'tiesisienza dell’inadempimento.
Avverandosi taluna di dette alter-
naiive, Pappello delly Moretti dove-
va lutendersi parzialmente o total-
menle accolto e quindi il lodo 19
dicerabre 1977 dell’'Umpire modi-
ficato o annullato.

Come si vede, attraverso 1ado-
zione dellu « special case », il mo-
mento finale e conclosivo della pro-
ceidura si ha con lintervento del
piudice ordinario il quale, risolte
le questioni di diritto, rende irmmu-
tahile il sortostante accertamento
delle questioni di [atto opersado
anche una sczlta quando quest'ulti-
mo i articoli in pit alternative. E
nel'a sitaazione particolare il rico-

noscrieno delle rapioni attrici in
ordine <l contesiazivne insorta con
la coniioparte ¢ riconnesso non t-aIIaI
w0 sl lodo arbitrale d'appello quahtaly

1o piuttanio alla semmﬂagei\angf 4

1979, diwe eliminando i cosidderti
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lodi alternativi, diede suggello e au-
toritd al lodo-base confermativo di
quello dell’Umpire.

Da un punto di vista giuridico,
posto che i'individuazione e la qua-
licazione del provvedimento da de-
libare debbono avvenire secondo i
principi del nostro ordinamento,
sarebbe certo difficile intravedere
elementi di identitd o anche solo di
affinita fra il procedimento inglese
di cui si sono descritti i momenti
salienti e istituti rintracciabili in
tale ordinamento. Il codice di pro-
ccdura ha strutturato il giudizio ar-
bitrale in maniera autonoma, con-
cludendosi esso con il lodo e avendo
il decrero  d'esecutivita pretorile
funzione di controllo formale. An-
che i mezzi d'impugnazione, circo-
scritti alla dichiarazione di nullita
e alla revocazione del lodo, non
rappresentano vie normali e costan-
1i d'interventa del giudice ordina-
riv nell’attivita degli arbiisi.

Quel che tutravia va osservato &
che la decisione 25 giugno 1979
della Commercial Court ha tutte le
essenziali connotazioni di una sen-
tenza nel senso proprio del termineq
[issa proviens da un organo
umministrazione giudiziaria di upo
Stato sovrano, & stata resa n
traddittorio delle parti, su“solleci-
tazione di una di esse che'si & av-
valsa di atio parificabi cita-
zione, conticne |1 condanina alle spe-
se a carico della soccombente. Il
lodo arbitrale che vi & sottointeso
pud anche considerarsi un elemen-
to integrativo tanto per stare alla
terminologia dell’attrice in questa
sede la quale perd la usa in senso
inverso, ma la ripartizione dei com-
piti fra arbitri e giudice ammessa

dall'ordinamento inglese per un ver-
so non contrasta con alcun criterio
desumibile dall'insicme del sistema
normativo italiano, per altro verso
porta a ritencre che la decisione
acquista rilevanza nel momento fi-
nale e conclusivo.

Le conseguenze che ne discendo-
no sono diverse da quelle che la
Nidera intende trarre dalle sue espo-
ste premesssz. Dovendosi delibare
una sentenza che proviene dal giu-
dice inglesc e non una sentenza ar-
bitrale emessa in Inghilterra, non
& da applicare la convenzione intef-
nazionale di New York del 10 gids
gno 1958 bensi quella per it c{
proco riconoscimento e l'cﬁggnm;
delle sentenze in .mat \
commerciale stipulat
febbraio 1964 fra
Unito e resa ese

€ Regno
nel nostro

Pacse con legge N8 maggio 1973 }

n. 280.

"La aifvenzione pl)]er ultima citata
all'arte, INdvverte che per seatenza
degg;_i::&[&éf:e ogni decisione co-
munque denominata che stabilisca
in modo definitivo j diritti delle par-

“ti\in causa anche se sopgerta a gra-

vame. Ma nell'art. 3 lett. f) & pure

‘detto che il riconoscimento in uno

dei due Stati non pud essere ac-
cordato se il soccombente provi che
& stato proposto gravame contro la
sentenza nello Stato cui appartiene

il giudice che I'ha emanata, salvo -

sospendere in giudizio o concedere
un riconoscimento accompagnato da
misure cautelative in caso di accer-
tata esistenza del diritto al gra-
vame non ancora proposto.
Otbene la Moretti ha provaio
che contro la sentenza 25 giugno
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1579 della Cofamergial Cou‘rt d‘l
Londra essa gglgﬂto appello al-
la Corte ddppello della stessa cit-
td, esibepdo ‘eopia dul relativo atto.
Percid, siterte una situazione per
cui’ tale_séntenza, che ha tempord-

53
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peamente chiuso il procedimento
arbitrale-pindiziario, non _pub nl_lo
siato essere riconosciuia in Ttalia.
Con chz la .-In.u.mdé attrice va re-
spinta, restando ogoi altra_prospet-
razionc assosbita. (Omissis).
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