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--~·~ .. ._-*~~~ .. --------------------~------~----------~~------- ----..;;......--~---
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-.::--:,...--··--~-. _ vocato A-..11irabellLCenturione che la- rappresenta- - r------ ~ 

---·· - -- e difende_.giusta delega a margine- del - ricor so; ---1------ "' 
~ - --+------y -----·-------RICOrL~iiTE....--------+------------·-

-------L---1------------ CONTRO , - - --------·------- -- . 

---·--- AVANZO ··carlo elett . te- dom~o - in.Rcma. via Cic erone 

~ 
-··-· _. --+tnn. 66.pressc- lo- studio.-del3:'Avvocato.. Arturo- Nat-i-che. --- - - - i. 

______ . ...;; .. _·- -410-i::apprese::lta . e difende. insieme -a.ll.' AvvocatO-~rigq--- t 
~ 

-· - --~'..:..:........! Ca.v:alieri r-siusta d.elega_a .margine .della- comparsa... -·,....----- - -- ~ 
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------- --------- di - cost~tuzi~ne+~------------------------+---

~ .. 
~· 

- --~~ -----·--- - - -J....----·-- - RESISTENTE- - - ·--·-+---- -- ~ 
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[ ~ 
~-. 

----,-----~ ..... --·- -- - pet<:ii regolamento- pi'~entivo.- di. giu:-.isdizione i.n- _...:._ __ _ 
t 

_________ .......,·-~~- rel.à.ziona:..a.l · ·giudizlo: pendentè.:.dina.nz.:i.-al-Tribunale. -==:---- ' 1 

L : • 
--------~---· ·----· d\-1rie~te, - instauFato con .atto notificato. i~-9/4/- i: 

! i 
l i 

-= ~-~=~::~.:- 1::~~-~e1 19:~2~-~b~:1ica. :die:z
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1
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1

; 

·--' ~l.e- ~ ~ :t..a . re as::t .... ~e-ble ~ausa-svo ta . ~ - o~, ... -~-- --·- ·- .
1
i 

____________ c..:.::..·~Rel~:-D~t't:. ::Gius·éppe : ca.tùri!ni ;::::-:: . .:.: . · .. : -· · .. -~- --. [ ~ 

~- -· - -· , ualtO:- l.!Aw~~~~~ Mi-~:~~lli-;~-. ---------=+--·---- ~ ; 
udito il P .llh - ' ne;J.la-~sona d.el-Dott. Renato _t!iccio,L. ____ ··· L 

--- ------- Avvorèat~ G€f1eiiàre ~e:sso:: l.a.:: corte Su-p~ema::-di.,.. Cassa- , - -·- L 
! L 

-...::___.=_:- ·zlone ,: ·ché:- ha·· ·concl\lsQ·:.:chiedenilo che la-Corte- dichia.- - --. ~ 

- --- ·--- _ _ · __ j ____ _ 
l 

l'RCCZSSO ·~-~~:~-'t-~-
________ :. .:..:: ...:.. ri =1. 'accoglie1ento a·ey ricorso . 

l 

--=- · -=_r~oc~t~~ · :_--- :CroniENTO DEL 

' con citazione ùel·9 aprils 19C0 Carlo 

' . -·- ·-. 
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-----~A-..ranzo_ convenne_ in_giudizio .davan-ti_ il Tri_qu.nal.e _di 3 _ __ _ 

-----~--="'.u: .... 4:L.' este...la .società "Air India" con _sede in __ Bombay __ ~ 
-----,-=--- 1-~'India)_ per.... sentir accertare il diritto dell ~ista.nJ, .... - ----_-- - -_ _ 

_ ---- -1-:t.e di ripe·tere_dalla _ s.uddetta_ società l' i:nporto di 

~-~----!~ T·.,;.rT'•e._10.000.000,.. alla_medesima erogato dalla .. Cassa 

~---- ------1-di-Eisparmio di_Trieste _in virtù. degli obplighi _ -+~------------
- -.- - - - fideiussori assunti...dal _predet·t_o_ Isj;ituto nei_:_con-_· --- ------

. _ _____ ,_front.L dell~ Air_India .per_ conto dell 'atto.r e c_pn __ ;I.~t-------

_ __..conseguente .condanna al_ risaz:cimenj;o_ del __ dazmo_. ___ -------- -----

i-----+------_;E;:u:::>s:po.neYa_L~~zo_ ché _t~ e _ri_chi~sj§.,n_on_t----· 

mo.t.i..vat~e... .non_~_ç:a:un.ent~~a-~ __ era _p;;_~vf..i _ogrJ._gj.3- -----.---~-
- l 

------4-.;::u.stificazione_in_q_u?.ntQ.. _ egli_r~.'2-].la _ _jioveva !3.lla_ q.etta ----~- ____ _ 
~ r 

( ~ 

----+..::>"'·oci.etè. ,.__ la._qu~le_ q'lti.ndi _av:_eva __ p~t~so_ dalla l;>al!ca _ ____ ___ ~_7 ____ _ 

. -· ____ un_pagamento non_dovuto~---- · L C.:., "' :-- - --.- r --
In s.eg:uiJ;<La_ tale atto d.i citazione_, la ~~ ~ 

L _ societ.ÈL.!!.Air_Irul.ia~_propon~ _ist~za,_- per regol:~ - ___ -~~V ·--~. --~ 
ì :..men:t.a.._pr.e...ven:t.i v_o__di__giurisJiiz.ione__ç_ui_ resiste __ c_on __ 

J ----- .con.tro~c~r.~~C.arlo_~~z-o._!,a_ricorrente ha anche --- - - --- - -- _ 

t- :pres.en.tato . ..memoria..._ _ ______ --------

~ . . ì-·------
- , .. ___ _ 
·-_ ~--- - ---1'-t ,e_sostiene il_ dif.etto_ di giurisdizione _del gi~1.dice 1 italiano nei _confronti dell ~arbitro straniero, :poi-_ 1 

·1 ·_ .- - ... ché nel. contratto . 12. ottobre _1971 stipulato ~ra ____ --·-- · ·-------- ... 

i ---

_MOTIVLDELLA .DECISIONE ____ ----,t-, _______ -· __ 
_ ______ CoiL.l!_istanza di _regolEliilento la _ricorren- __ 

essa. società "Air India" e l' Avanzo, !'ele.tivo alle. ____ ___ -- · 

i 
J l 

-le-'"J;lJJ!l'59Qih!!lill"'l'l""""l!IIJIIIIIJII . .. , ... :o ... --... , - ... ~---.4-~----.., .. .---------........ -~ ··-----....... ----t-......;..---...-.~?"' ,...'! .. -·-- -- -.-
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......... ~-·xtxs"-n#tft . ... · · tr ere= 

assunzione da parte di quest'ultimo.... dcll!agen.zia ___ . -- ----- - Ì 

viaggiatori del Friuli.. Venez.ia Giulia e .della__vc- _ _ --- - ~ 

-_ ----------~ :-=--=------ ~ne zia Euganea, era... stato convenuto all' à rt. 23 dL de- _ ----- .

1
1 

l al . d ' . d' b ' t . t . . . . l ------- vo vere gJ.u J.ZJ.O l.- ar l. rJ.. s rc:nJ.erJ.. .ogru e --L------·_ ._ r 

1 ------- ·l: .qual~iasi controversia inerente all'esecuzione o __ . 

_ ----··- ·- ------ --· - interpretazione del contratto ovvero connessa L 
t! 
l 

- - -diiitti ed obblighi nascenti dal.J.o stesso._. ____ _ 

_:_:_ _ __ I l.. ricorso è fondato• ----------- t 
. . ! . 

----- ------ - __ -_·_ .:.::..=..:..=-:-r.a convenzione di New -:Yqrk stipulata iJ_ ____ ____ ~ 

l 
19 gennaio 1968 n.62,- come s~atuito . con .un._ 1--

.:fo giugnÒ. · 1958 'e resa. esecutiva in Italia con 

_ l 
:.::~;·~ ---:.~dir~-~zo orm~i C? stante delle. SezionLUni te _ -+--------~ 

--- -- - (sent.25 ma.ggJ.o 1976 n.t.877; . 1.1 settembre ··979-- ~ -----

.:.1.47-46, ·il"l- motiv~zion.e~ ;- 14 novembr~ 198J. n· ----~-- -
t 

------ - --

---------- . ..:..·6035) richiede quale requisito di vc>.lidità della. ! 
clausola di arbitra t o estero che -J.a stessa rj.sul-

....:...ti:....:-da una convenzione seri tta., da - intendersi __ .,.- _ _:__ _ ___ _ 

1':'~"· - · . - ~ 

____ - -- - "nel senso "di clausola compromissoria. con·~enuta -

~ ~ 

i 
l t h. 

r 
f 
P' 

! ~ 
t. 
f ' 
! i 

't 

f ! t . 
J 
l 

l 
-_- ·- -----~-- - f - in" ùn- cont~tto o in un com~romesso firmato .-- --- ----- . ! · ·------------::l:~:iJ~ - par~i o contenuto. in uno scambio di lettere l 

----· --·-·- ----- -- e - dJ. telegramnu.. __: ___ __ _ - -- ... - - --- -- ------ ~ 
l 
! 
! 

f 
- ..:.:__ ____ · __ - ~- .:: Orbene i criteri alla cui stregua_ va --_ r · 

-- - - - ··· controllato l'adempimento della esigenza fonnale 

____ :: 1--accennata sono contenuti nell 'ert.2 punto _1: della ! 

- -- - - --- -- ~ ---~ èonvènzi6ne, secondo cui la. convenzione ~cri tta .. 
l 
l• 

: 

. , 
l 

·-~~~~- f4Jii4bl '(O' .. klfb•' 4 C ..... ~~--?<fll"!"' ,.... .... ------..,· ...... --.---·-·-~ ... ~--~---·-~--.- · , __  
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~,~· ... ~.~~-~--~*~·~n-~~~----------------------------------------------~~-- dc .. -~ 

i 

·---·--t deve-.consacrare la- comune volontà.- dell'3- part i di - - -----5----- --- -

sottoporre ad un arbitro estero le controversie ---------

già-insorte e che potranno- insorg ere-tra-loro m ---1r---------

--------~riferiment~ad un rapporto .di qiritt o- determinato - ---- -- ----

- --r-contrattuale. o non- contrattuale, - rifle..t..te:::::lte .. una..-. . ·-----------

- - ---+ questione. suscettibile-di. essere defini~a a mez ------ - --··-

-~----~di .arbLtrato 

----- +-----.:__Nel.. caso in esame..non sorge....alcun pro ~------------

---------~m~,~~~ni' rcala_m~zionata_esigenza_fol~e~risultan- -+-----------

. ,. 
~~------4-di-asenzia-sottoscritto dalla. part~---------------

$. 
cJ. -----

( ~ 
----4 -interpretazione-della- clausolo.-suddatta.r-nel..- senso -+----- .(J--- ----. 

-----4---------~T·~,punto essenziaLe-riflette~vece. l _.,.. 

------· .che ,_ .par. non-contenendo -l a-medesima Ul'l.B. fepree~et!!.--+-----t - -
------+.wmenzione_ deW arbi trato_strani ero, - ma... J a._cendo --+-----~ 

riferimenta-all..' arbitra t o in-genere, -sia.-legi t t ima 

---.,....-----t.unn.uc:aa- indagine-ermeneutica.- rivalta. a. ricavare dallO--t------------- -

• --------1-..s "'Critto ..J.a..-comune- intenzione- delle-parti. dontraen- --------- - -.·--

:tLdL .deferire-alla. cognizione- dell 1 arbitro - s tra.---1------- ----

-------~ niero ~esame- delle eventuali controversie deriv&~- -------- ---·----

--------- _tLdalla esecuzione del contratto.- ----··-----l-----------

-------- 1'-·- --- ---Ora-una tale indagine, a g iudizio delle-

Sezioni Unite, è ben poss i bile, non richieden dosi --- --- -- - - ·-
~ 

• - ------- al r iguardo l 1 adempimento. cli- alctma formula sacra-

' 
mentale, come risulta dall'art.2 punto 1 e ella 

, "'l"'ll'n.~illel!ll:~ltl. 'l"!~t!I'<O,...<"'i.4!JC!Sk'-l!!ml,...,.,...,.., .... ,... ... ...,m .. w-r.«"'""""'""C•""s""c;..,., --. ---. .... ,....,..,. ........... --......----~·~,_~,.--.- ·.-....-- ·Y-:------~'3-~.1· ~'"":"-

'· . ..... ·'· \ . \ 
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.,. <fi tr ae· · .. wmz& t rn c ...... ,..,.;, .•• dàftç " 

_ ... 1 • 

< '** ·--.... 
i 

t 
! 
• t 
i 

-----~-~- . convenzione di New York -10 giugno 1958 i !i la mede- __ --- ' 
l t sima va risolta nel caso concreto in senso positivo. • 

- ----_-----+--- - .- ~~~:~:=~~ :rti,= -di~·= ·=io:utJ~-=-~ ! 
--··----- --- -·--+-hanno rimesso la sc~lta dell'arbitro -ad un organo l 

-----·- --- - internazionale...(. la I .. A.T.A .. -Inter.ca.tiona.l Air --- . l 

. l -----·- ·----- - Transport Association,. con sede in Montrea.l) . 
-- . - . - - ~ .. - - --- - .. 

----- --- ---1f------- - TJe atee~, _inol·tre, b.a.nn.o conc~sso a.ll.o 
- : ~ · ... :.. -::· ... - - ·- .. 

______ ~-~ _ - ·· ~ ~.::_~~-~~~-e~a:.._l~~slazione da applicare, facoltà noÌ -· - --- ~- ~ 
---··--·--- .. "tJ.lJ.zzabJ.le per. il caso . di arbitrato intern.aziona··~ ~ -·.- .. -j~e. - ,r,~/ · ··· .---L--.. ____ __] ____ f~ 

.... ------ - (•·, 
__ _ · _------ -:'7·-.-· ---·~+nf~_e, ~le:v~_o al . fine . conei ti~I'E'.i: (.l la __ _ _ _ __ . [· ~ 

l .. / V"~· · .... ~ . • • ~ : 

_ _______ ,_ speciali:tà . dell'oggetto del .cont:ratto e l.e .suo l.IA·- 1 ------ - l 
-·--- · ____ ! ·-:~~-+- pli.cazi;ni: di carat tere intern2.zionale ccnnHsoo .. ----- l r. 

. l 

---------- .. a.l..l'attività del trasporto aereo . - -·- - ------ --·--- • ! ; 
l . 

-- - -- ________ .. ____ _ -_ Alle luce di quanto precetie, ne consegue t- - ---- . .1 ; 

l t ; 
_ _ _ .:. _ ___ -+-che la...controversia insorta tra le parti di. cui __ _) ___ -·---.. -. r 

. ------- t --------1-al.l'a~to di . citazione -~ aprile 1980·,. con cui Carlo 
. . . 

~~. ··- . A~zo ha c..cém~e~u~~ in ~udi~io la società ".A.i.l: _ ·--~-- ·-- l 

.L. -~-' ·~·~\ --- ~<ii:é." . avanti il Tribunale di Trieste , inerente a 
,' · o - • • ...::;... ) • 

--·-~·-- ;:_~· ... _ garanzia b~aria deùl. ' ~va.nzo p~estat<:V in ~avo,·e ... ~- ___ _ 

- -- ._;~~-:·, _ __ -?-ella soci età per l'adempimento degli obblighi ~ -- ----
1 

---- ·----- _ -~ naccenti dal contratto di agenzia-paoseggeri, . --·- j-- --
--------·-- ___ sfugg e alla gi uriedizione del giudic e itali an o , _ _ !---- _ 

l 
per essere devoluta alla cognizione escl usi va dal- ~ 

.... t~~~~"?..,. IJI!'.,r-ot~P"!"t .. w_.,::""!'E..,ii"">"'!' .... Z:O-=-,.·::$qfi~*"""-'IIIAI""''""'""so"', ,..4<'!'*-'a:w-!Ji~ . . • ... • A " . .,, .· 

t 

! 

l 
t • ,. • t .....,_ ,,'f'T' ~~ -"!'Z.~----~ .. ...,,_~~ ...,. . 

- \ . 

i 
f 
J 
! 
( 
1 
t 

~ 
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--~~&~a-~.-c•·~e~~~~·rs.-e~e~rna.zr~r~e~---=~Ma~· ~~~-=-~,~=~"-*------~---------==---~--------------~---- ·--. 

- ..l.' arbi. t ;-o et~ ero. ·----- ~ - 'J-

Quanto aJJ,.e spese del giudizio, sus3isto·-

.no giusti motivi per compensarle tra J.e parti --t--- - ------ - ·· 

(art. 385 c.p.c.).----- - --- ------!- ------ -- -- -

---~------·~·----- P.Q.M --·-------------------~· - · 

- - ---+----------Jua. Corte accoglie - il l'i.corso e dichiara. 

del-giudice italiano • . il--difetto di · gi uris.diizione ----.. 
----+--------Compensa. tra le parti le spes'3 del p~e-

--- ---sente giudizio di Cassazione. .. . .--- . ------ --

....,....... _ _ -.Cosi deciso iil Roma. i .l 20. maggio 1982.......:-_ ----~ 

I~SI;J(~f:;+~ -- . - / - - --

· - R e&" . L.- acr.oo~ ; 
CA " 32 .500 l 
Bolli-: ·--!l) \Q o l 

' 
L. t\H.~u.o ; 

' _ , ___ .. __ · ~ ih~~--
--.._~--0<11~ ~~(~~---· ------ ------ .. 

l 

----"---- --~~~~~AE:-~w-~_c . -r -·-= ~-= v--- Depc·sitar ·-;n canc•iler;a __ ·· · - -- · 

--f-------- oggL_.!_.2 __ Q..li.J982-........ __ -f----------_ .. 
-=--__:_ ____________ 'L_C~-~~~L~':~- _ - --- - ~---- _ · _:_ 

' 'l c: ;:Il\ / f!lì' .... :.> _ _________ ,-+---. - - · - -- . 
Ù l t '- ' .; . lw U-

1------·----- - -----

----------- ---- ---

• .-- ._+*"",'-118"''..'sv,...l""' .,;""'; ___ _...,..,~~-_,_.. _ _._.._._c: _...,ir--e _,.._.r,...-4C\()i; • 'D' ' .. •; <tJ ~·~~-:-- < • ":'' ~~.,.. ._ 

.. \ 
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"v"'~;jtéu.& ~ ~~ lfF3 

GIURI S PRUDENZA ITALIANA r.~9 

nella sua sede di Lussemburgo, la presente ordinanza in copia integrale 
e di trasmettere alla stessa Corte gli atti di causa; 

IV) ordina altres( al cancelliere di comunicare alle parti la presente 
ordinanza. 

CoRTE DI CASSAZIONE (s .u .), sentenza 12 ottobre 1982 n . 5244 

Primo PrtsidtnU (j. / .), MlRABELLI - Consiglitrt Rtl., CATURANI 

P.M ., Mtcc10 (conci. conf.) 

Air India (avv. Mirabdli Centurione) contro Avanzo (avv. Cavalieri, Nati). 

Ai sensi della convenzione di New Y ork del IO giugno 1958, quando 
la clausola compromissoria non contenga una espressa menzione dell'arbi
trato straniero, ma faccia riferimento all'arbitrato in genere, è legittima 
una indagine ermeneutica volta a ricavare dallo scritto la comune inten
zione delle parti contraenti di deferire alla cognizione dell'arbitro stra
niero l'esame delle eventuali controversie derivanti dall'esecuzione del 
contratto. 

SvoLGIMENTO DEL PROCESSO. Con citazione del 9 aprile 1980 Carlo 
Avanzo convenne in giudizio davanti il Tribunale di Trieste la società 
« Air India » con sede in Bombay (India) per sentir accertare il diritto 
dell'istante di ripetere dalla suddetta società l'importo di L. xo.ooo.ooo, 
alla medesima erogato dalla Cassa di Risparmio di Trieste in virtu degli 
obblighi fideiussori assunti dal predetto Istituto nei confronti dell'« Air 
India » per conto dell'attore, con la conseguente condanna al risarcimento 
dd danno. 

Esponeva l'Avanzo che tale richiesta, non motivata e non documen
tata, era priva di ogni giustificazione in quanto egli nulla doveva alla 
detta società, la quale quindi aveva preteso dalla banca un pagamento non 
dovuto. 

In seguito a tale atto di citazione, la società « Air India » propone 
istanza per regolamento preventivo di giurisdizione cui resiste con con
troricorso Carlo Avanzo. La ricorrente ha anche presentato memoria. 

MoTIVI DELLA DECISIONE. Con l'istanza di regolamento la ricorrente 
sostiene il difetto di giurisdizione del giudice italiano nei confronti del
l'arbitro straniero, poiché nel contratto 12 ottobre 1.971 stipulato tra 
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essa società « Air India » e l'Avanzo, relativo alla assunzione da parte di 
quest'ultimo dell'agenzia viaggiatori del Friuli Venezia Giulia e della Vene
zia Euganea, era stato convenuto all'art. 23 di devolvere al giudizio di 
arbitri stranieri ogni e qualsiasi controversia inerente all'esecuzione o 
interpretazione dd contratto ovvero connessa a diritti ed obblighi na
scenti dallo stesso. 

Il ricorso è fondato. La convenzione di New York stipulata il ro giu
gno 1958 e resa esecutiva in Italia con legge 19 gennaio r968 n. 62, 
come statuito con un indirizzo ormai costante delle Sezioni Unite (sent. 
25 maggio 1976 n. r877; n settembre 1979 n. 4746, in motivazione; 14 
novembre 1981 n. 6035) richiede quale requisito di validità della clau
sola di arbitrato estero che la stessa risulti da una convenzione scritta, da 
intendersi nel senso di clausola compromissoria contenuta in un contratto 
o in un compromesso fumato dalle parti o contenuta in uno scambio di 
lettere o di telegrammi. 

Orbene i criteri alla cui stregua va controllato l'adempimento della 
esigenza formale accennata sono contenuti nell'art. II punto x ddla con
venzione, secondo cui la convenzione scritta deve consacrare la comune 
volontà delle parti di sottoporre ad un arbitro estero le controversie già 
insorte e che potranno insorgere tra loro in riferimento ad un rapporto 
di diritto determinato contrattuale o non contrattuale, riflettente una que
stione suscettibile di essere definita a mezzo di arbitrato. 

Nel caso in esame non sorge alcun problema circa la menzionata esi
genza formale, risultando la clausola inserita all'art. 2 3 del contratto di 
agenzia sottoscritto dalle parti. 

Il punto essenziale riflette invece la interpretazione della clausola sud
detta, nel senso che, pur non contenendo la medesima una espressa men
zione dell'arbitrato straniero, ma facendo riferimento all'arbitrato in ge
nere, sia legittima una indagine ermeneutica rivolta a ricavare dallo scritto 
la comune intenzione delle parti contraenti di deferire alla cognizione del
l'arbitro straniero l 'esame delle eventuali controversie derivanti dalla ese
cuzione del contratto. 

Ora una tale indagine, a giudizio delle Sezioni Unite, è ben possibile, 
non richiedendosi al riguardo l'adempimento di alcuna formula sacramen
tale, come risulta dall'art. II punto x della convenzione di New York ro 
giugno r 9 58; e la medesima va risolta nel caso concreto in senso po
sitivo. 

lovero, le parti, di diversa nazionalità, hanno rimesso la scelta del
l'arbitro ad un organo internazionale (la I.A.T.A. - International Aìr 
Transport Association, con sede in Montreal). 

Le stesse, inoltre, hanno concesso all'arbitro la facoltà di stabilire la 
procedura e di scegliere la legislazione da applicare, facoltà utilizzabile 
per il caso di arbitrato internazionale. 

Infine, rilevano al fine considerato la specialità dell'oggetto del con-
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tratto e le sue implicazioni eli carattere internazionale connesse all 'atti
vità del trasporto aereo. 

Alla luce eli quanto precede, ne consegue che la controversia insorta 
tra le parti eli cui all'atto eli citazione 9 aprile 1980, con cui Carlo Avanzo 
ha convenuto in giudizio la società « Air India ~ avanti il Tribunale eli 
Trieste, inerente a garanzia bancaria dell'Avanzo prestata in favore della 
società per l'adempimento degli obblighi nascenti dal contratto eli agen
zia-passeggeri, sfugge alla giurisdizione del giudice italiano, per essere devo
luta alla cognizione esclusiva dell'arbitro straniero. 

Quanto alle spese del giudizio, sussistono giusti motivi per compen
sarle tra le parti (art. 385 cod. proc. civ.) . 

P. Q. M., la Corte accoglie il ricorso e dichiara il difetto eli giurisdi
zione del giudice italiano. Compensa tra le parti le spese del presente 
giudizio di c!lssazione . 

CoRTE DI CASSAZIONE (s.u . ) , sentenza 18 ottobre 1982 n. 5399 

Primo Pr~sid~nte (f. / .), TAMliURRINO • Consiglit!re Rei., SENSALE 

P.M., MICCIO (cond. conf.) 

FAO (avv. Guem:ri) contro I.N.PD.AJ. (avv. Capaccioli, lzzo). 

Per potersi ritenere immuni le attività della FAO in relazione ai suoi 
fini istituzionali, occorre che tra questi ultimi e la prima vi sia una stretta 
connessione strumentale, diretta e necessaria. 

Se le attività della FAO rivolte alla organizzazione interna degli uffici 
sono connesse con i poteri di supremazia dell'organizzazione, lo stesso non 
può dirsi per un'attività, qual è quella esercitata attraverso la conclusione 
del contratto di locazione, avente lo scopo della sistemazione degli uffici 
stessi; la scelta del luogo in cui alloggiare gli uffici è elemento del tutto 
indifferente rispetto ai fini primari dell'ente, sul quale lo Stato italiano può 
esercitare la sovranità e i poteri giurisdizionali. * 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. Con contratto del 14 febbraio 1969 , 

l'Organizzazione delle Nazioni Unite per l'alimentazione e l 'agricoltura 

* Or. anche, sulla stessa controversia, la sentenza del Tribunale eli Roma, emessa · 
il 24 gennaio 1981, pubblicata in questa Rivista, 198z, p. 95 ss. 
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