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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

CANCELLERIA CIVILE 

Sez. ImriT E CIVII·I 

N. 859/79 R.G. 19 

AVVISO 
di deposito di sentenza 

nella cauaa 

COLELLA LEXZNAMI 
C/ 
CAREY HARSCH 
iiUM B :ERO COMP ANY 

Al111. AL:ESSANDRO GRECO 
GIUSEPPA CAMERA 
d'AFFLI~~O 

CARLO GAGLIARDI 
VIA XX SE!T~ 98/E 
ROMA 

AVV. PESCE 
PI:!!!rRO GUERRA 
VIA GEROLAMO DA CARPI 
ROMA 

Roma,- 6 lU6. 1962 

. I~ esecu::ione d eU 'art. 133 Cod. p roe. 
c1v. n comuniCa che queskl Corte, con len­
tenza depo•iklkl oggi h4: 

La Corte Suprema di Cas­
sazione, accoglie il pri­
mdmotivo de~ ricorso 
p~posto dalla società 
per azioni Co~ella Le­
gn;ani avvj!rao ~a sentenza 
30 giugno 1978 della 
Corte di appe~o di Napo­
l.i emej.sa nel giudizio 
contro la Carey ~sch 
Lumber Company con aasoz­
bimento degli altri, 
dichiara il. difetto di 
giuriàfizione del giudi­
ce aài~e -ai taliano neJ.la 
controversia stessa 
cassa ~a sentenza sud­
detta senz~ rinvio, ài-

Si invil4 od e/feth.ulre entro 20 giorni 
da ~ggi, il pagamento della tGuiJ di resUtro 
e di quella 1peciok di boUo, direttamente 
all'Ufficio del Reptro Atti Giudiziari di 
Rome, e di cware, dopo aver adempiuto a 
tale formalità, il ritiro dalla Cancelleria de-
gli Atti di Cauaa. 
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chiorà ccmpeDSate tra 
l.e pa:i-t1 l.e spese de11o 
intero giudizio 
Rema 15/4/1982 
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IN NON.E- DEL POPOLO ITALIANO 

·' ~ ··"-·\ LA CORTE Sm>REMA lJl CASSAZIONE .. 
l l 

SEZIONI UNITS CIVILI - -- :Ud. del 15.4.82 
l' l Composta dai Sigg._ rf.a'gistr~ti. : -··-·-·- - ·- -- ---·- · ---·- -l ·-·- .. CA· ~ o~~J 
i Do t~, Giuseppe - MIRABELLI - Pres-idente Agg. _ f. f. di i __ ./"..2-r . AB ,1; 

... l .... l 

l - -- -· ·------ _·. ____ .. ?rimo. Presidente . - 1--- __ .... 
l ""-, l 

.. : nott. GAetano CALECA . .... --- ·---------· ... _. __ L_ __ ____ _ _ 

·. " . - --- Franco 

• Il A:nd 

l 
~- ~t -·- rea - . 

\t • . ------ : .. -----Gl useppe 
l 

· J.. _ !•---Gaetano .. 
l 
l · -" ·_:__ Alberto 

. i 
BILE --.. ·-·--:---~--------· ... _ .. .' ........ -----:----!-· ....... ... -~-. -·--

' VELA .---------- -- -----------f-·-- -------
G T ARDIN A . . - . . . . - . . . J . 
~ ·- --------------· -- --· -· --------- ,---.. _____ . 

_- :: ~ : .:.J-Q---- .t AFELTRA---· - -

- ZAPPULLI-~---___:_flelatore .. _ ~- .-~"p~ 
~ - " ... Giovanni ?f.EO ---·----· -·-------·- - .. ---- ... 1--- -·. ! 

" Guido QUAGLIONE . • l 

. :. . -· -----· --- .. ---- Consiglieri- - .. · . 

; ha prOI?.1IDCiato la seguente --~ -~ ____ _: _____ _____ _ : __ _ · 
l 
l 

SE N T E N . Z A ·.------------- .. : .. . 

: sul ricorso iscritto al N. 859- del Ruolo Generale 

· p~r gl-i affari ci vi l i per l'anno. ·1979, pro p o sto 

l l 

· -. - D. A . - . -. . -i··--·--

l 

295 1 S .p.A. COLELLA Legnami, in psrsona del Legale Rap-

: presentante pro-ter.~pore , elett .ta do::1 . ta in Ro;:lc -

: ~~ )~ Se tt emb~~ . 93/E - presso l' avv. Carlo Gaglia~ 

di c:ne la rappr c:Jcnté:!. e difende , u~1i-'c :! ::-.. c-:!:te é::gl i 
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\ 

i 
l Alessandro 

i sta delega 

l 

,. 

Greco c G~~scppe Camera d'Afflitto, giu· 

in calce al ricorso 

RICORRENTB 

- CONTRO .... _ . - --- ·- ·- ·-- -- " .. __ _ _ _ _ 

l . ------· -- ---·· CAREY HIRSCH LUMBER . CO~'"l'ANY , "·. in. persona· del. Legale . 

t '-... ' 1· ..... ___ ·- ·-- ·------- Rappresentante · pro-tempore, . elett. te .. dom. ta:.in .. Ro-
l . ,-
l ; -·-·--·-·--·-·-·-· ... 

1 

ma - Via~ Gerolam9 da Carpi,_6 . - - presso l'avv • . Pie- . 
. . ' . 
l ì. ---· .. ·-----.. ··---. tro Guerz:~ ~he-.la. rappresenta. e . d:ifende , . giusta. del~ 

.. , __________ _ ga .. in_ calce. aLcontroricorso, uni tamente.".all !avv .Pes 

. -·--· ---· - - ----- - ·- --- - -·------- .,.- ---- ---.- . - CONT ORI COR.."qEi~TE:. .. .. 

. 
---t-· Avve:so.~a. sentenza d:!lla . Corte .. di-Appeilo . di Napoli, __ 

. _ . __ ·-· ___ - --· .. deposi ~a t a .. il- 306 .1978 ;--- -------=;....._-,--_____ _ __ 
1 

--. - _,_.:.:_ ________ .. Udita, . nella pubblica udienza, .. tenutasL ne~ . giorno.~ 

l . 
.. ---- · .. --- .... - ... 1·15 aprile 1982,. la .relazione della . causa. svolta dal 

.. ,.. . 
- - - ·- ------· 1 Cons. ReL. A. Zappull~; . __ - -· - - ----- - _ -· .. ·--

1 

l 
l e -- ---.... ·-:----.. Uditi - gli.avv·.ti . Gagliardi e Pesce; .. ..... ________ _ __ .. "_ 

--- ·- _-:-....,. . .::..
1 

Udito iL Pubblico Ministero, nella J:Ersona del dott. 

-- l 
· . -- ··· - ----- ·- ·-------l Aldo - Corasani.ti, Avvocato .Generale presso .la Corte 

l . 
l 
! Suprema di Cassazione; che ha concluso chiedendo 
l 

- · , ... ·· -- -· che la Corte- ~ichiari il rigetto del .. ricorso. 

-· - -·- · _____ . ____ _ t ... --·-- - - - --- · SVOLGI1IDTTO DEL FROOESSO 
! 
l 
. ~ ... ___ ---·- La _.Carey Hirsch LtLT!lber Compa.py_ c~m7 

l 

v-enne in."1:....11.zi. il Trip1.male di Napoli, con citazione 

'l 
· 7 maggio 1975, . la società per az. Colella Legn~i, 

esponendo che, Dl ~eCLtito · a contr~tto 24 ottobre · 

 
Italy 

Page 4 of 22

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



r. 

-
\ 

·. 
l 

l 

1973 per la fornitura di legnami del tipo Caroline : 

.. 
l 

Fine Flitches, . non. le era stato possibile, per 
•,\ ; \ " • J 

·_ l.:.\~opra..vvenute difficoltà, imbarcare .l'.in t era _forni- L 
l . . l 
~ tura su unica .nave nel mes~ di. novembre, come pat- j ­

l 
l • . . l 

. ( tui t o, e eh~ ~prima. partita aveva raggiunto . iL l 
. _. L porto di. Napoll. l.l .. 23 .fP.bbral.0- 197 4 .. mentre _ l.l .re Sl.- .. f - . . l 

- 3 -

·-j duo carico, inlarcato a Norfo_~k il 12 -febbraio, vi-1-------- · 
• -· _ -~- era sta t o .. sbarca t o l' 8. marzo • . ·Aggiunse . 1 • attrice -~ . --ç1 &:-z:<~f2 

:. ;_ . .... J - che ·il -primo -carico- era- stato accettato ---dalla-- so---L-----~ _/ __ 
.. : c l .. . l 

... ·--·r- c~età acquirente senza contestazioni . m~tre la ste~- . -----

1 : l t t 27 f bb . . . f. t .· di' i -- 1 ~- sa, .con :- e era . .., e ra1.o, Sl. - era r1. l.U at:a - .----------

... - -·~ -dare esecuzione. al- contratto, . adducendo il mancato ! -- ------- ----
' . ~ 

.. _ 1 . . 
---i~ ·rispetto · della data di imbarco e, con_ successi va,---~-- --- - ----- -------

~ c l 
' ~ -- t- lettera _1? _ _maggio 1974, la difformità della quali_ j ___ ______________ __ _ 

• 

.. 

.· 

l 

l ' 
l ,. 
l 
l -i·· ta del legname da .quella pattuita • . - ---+--

• l l 
l 

l . 

. :._ . .... -- --- ... ·. - ..:... - -.. ..:.. ______ L' a·ttrl.· ce pertanto chi e se · ' . . . . .. , , 
i 
!- che il ':' tribunale condannasse la acquirente . conve-:-
1 

! 

nuta, prevta · risoluzione _del -contratto per ~olpa 

- •1· della s;tessa, al . pagamento del prezzo · convenuto · ., 

per la seconda partita in dollari 29.771 .,: 75, . ' 
-· l 

· · nonchè · delle spese di deposito -nei magazzini e degli 

interessi. 

La convenuta società Colfella 

Lee;nami. eccepJI il difetto di giurisdizione tì.el ____ _ 

g iudice adi t o, richiant3 .... "ldosi alla clausola di 
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\ 
.- 4- arbitrato estero pat~ito nel . contratto,- e la im-

1• proponi bili tà della dom:1nda ove la clausola rela·-
' l 

~- .. .... ~ -- j · tiva fosse stata interpretata -come- riferentesi ~d 
- ~- · l 

l l 

·- ·-··.--·- .. ;·un arbitrato irrituale. N_~l - merito . eccepì l'ina- ... . i 
____ _____________ _!_ dempimen t o della vendi ti·ice- per- avere caricato . la .. ! ____ ----
···----:-·---·---r merce app~":" . il. -1·2 -fe'bbraio -1974· invece che nel--~----

- _ -- novembre -197-3. · jr----
-·--- -- '----- ·- - · -~~--Il- Tri bUna.le adito,-- con sen- _!. ___ _ 

--------+'-teriza-24 -luglio- 1976, dichiarò -·risoluto-- il- contratJ. _ __;_:___;__ 

l 
-- ---------=-- to --per- colpa della convenuta-· e -condannò -la stessa-'. 

. l 
·· ------- al --pagamento del- prezzo ài -dollà.ri--17. 779, · 65 , -.co- :----

-- - - . sì--rido:to-per detrazione -della min~r· sommalicava- f ·----

. · ·-· --- - -- --ta- dalla-vendita- della partita- rimasta- giacente per ·- ·--

.· . - manceto : ritiro dall'acquirente, nonchè- di -:--·4-· ---~ -
- · --- ·----·----· ·-.f..3.211.407 per -le spese -di-- sbarco e deposito.-- -!.__ · 

. --- l . -

- - -- ------·r--___ .:_ ___ ...--·-·- ------·-:--- ·Tale- pronunzia,--impugnata dal:·- --- - · ·-
' . 

· - ------- ·-···-- -l:a convenuta, fu confermata dalla Corte d•àppello ·· !·····-- - ·-
... _ _ l l 

l 
di Napoli, con sentenza 30 giugno 1978 . Fu afferma~ ·-· -·-----·· 

. l · ---- --· ·--__ 
1
_ t o · in q_uest 'ultima che al contratto in questione d~- -·-- --

______ ____ _ .. veva _applicarsi la. legg e italiana in quanto_ cono:: .. . i ---~------

cl . I t al . l ' . . all' . t . 1 . - - ------· :··- uso 1.n ~a con ~nvJ.o_ acq_UJ.ren e, .J.n se-
1 

. . _ ·----· 

! . l 
......... ----··-·----1. guJ. to alla sua proposta di acquisto, degli stabili~ 

. l 

i ; 
:. ti di vendita in doppio esemplare con l' accetta-

l 
• ·-·-··· -·- - t 

. i 
zione .e che, in conseguenza, era nulla e inopera~- · 

te la clausola co::1promissor-i e. ~ e:au.sa della ì.:.l~:nca.rJ.-
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1 
l 

' . j 

-~ -
- ~ .. ... 
'! c 

.. :.. 

t 
1· 

"· . , 

-~ 

: 

= 

\ 
'. 

)i:. fi.i"/Tif 
l 

za di espressa approvaz:bne grjJi.c]:) }come richiesto . 

d~li nrtt.1341 e ~342 IL comma c.c •• Nè, secondo :­

·' : l.· 0 ... te di merito, poteva ritenersi pattuì to un - ---
. \ ... • J. c_ .. . 

· - ~r~l tra to irrituale, nè l'obbligo .clell'arbi trato ·· - · .. 

Dore:eva per l.a cc:nvenzione di. New York-1 O giugno -

. .... - 5 

1958 in quanto, per_ l'art.2 -- dell.a stessa, . quale---- --- - ---··· -

· accordo seri tto doveva · intendersi-- una clausola com----
. ! 

promissoria inserita in un- contratto firmato-dalle ~-----

parti o contenuto--in uno scambio di ·. lettere··o·-·te- · - - - ·- - ·-- - ··- -- -
1 
l 

l eBrarnmi, ma n tre -l'offerta. della C o là la .. non è an te- :._ .... .. · --· ---- -·· · 

-: neva tal e clausola. e- lo - "stabili t o '' di - vendi-ta _non·!··- -~--;,1 ~~~--1 
:i :::::i: ::~::::~r~zi.:~-~· -~~ _q:e era,_ ~~:-~:·~-: ~~;f"'{l_t_ 
l - ... -··---.,...,----. ·---,.-- Ritenne, poi, la . corte che, 
l 

secondo la clausola, gli arbitri dovevano . decidere : 

d 'accordo 1.~ _co.n:~~v:e.z:~i~, .. ~a~endo luogo alla momina -

• del presidente soltanto in caso di dissenso, e quL~di .. __ 

avevano un potere decisionale che escludeva il man-

dato a completare una tr~sazione secondo l'ipotesi 

òell~arbitrato irrituale. 

~el merito la stessa corte 

neGÒ che potesse addebitarsi un inad~pimento all'ep-

pella ta !l.Ù sotto il profilo della mancanza di qua-

lità della merce, a causa dell a t ardività del re-

cla:no e s econdo i l parere Q.cl consulente tecni co 
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\ 

nell'accertamento preventivo, nè sottoll profilo 

l 

l 
l 
l 
l 

l 

l 
l 

del ritardo a . cause. della non essenzialità del ter:.. 

mine pattuito per l'assenza di espressioni che la 1-. 
·: '. : i . 
- . __ ._· .... :·. _.. . ' manifestassero nella .indicazione ."novemb~ . 1973'.'-- r' .... · · - · 

···-· ·------ ··- -: ~-- in relazione al genere. di_merce _non_deteriorabi:- ---·­

·--·-Ji_ì e, __ n~chè;.-~ispetto_ aJ.:la_ utilità_ èconomica, __ ta.nta..Fl 

_ . . --~---- _ più :che. ~on... vL era stato_ alcun reclamo .. per. il- ri- - · __ _ -l- tardo relati : o. à:l:la prima par_ti ta;;::.secondo .la sen-~----· - -

e ______ _.L t enza, _infine, . non .poteva riconoscersi . valore. sin t o- --- --
_ _ __ _j__ma tic o __ aJ.:l!.aggra vio-de~oli ,~essendone .. pre~ista __ l __ · . -· -

. __ -----------;--l la_fluttuazione nello stabili t o.. . · , - ----.--:-:--+----

. . .. --·- - -----+---- --------La-società- Col ella-ha-proposto -----

- l . 
_ .. _ ·· ·- ·- ·---- -- ricorso· . per. cassazione- con. quattro . motivi , --illustra------- ---

t . h . ~ . H . t • t l t t l : _ : .. - ---:-------- .... J. - anc e --COn- memorJ.a.-- a -resJ.S l- 0 -- a - con ropar e r---. -

·- -·· ·-- ·---· ---~ con . contr~rJ.cor~-~· -- --- -----

- --- -----~ --.- -- - --·· ·- -'Motivi della decisione --- ---- 1
- -- . ... _ 

e. . .·-- --- ----·-L_--. -·--_-.------ La ricorrente società Colellaj' -- - -- ­

___ -----;=t-Legnami ha censurato la sentenza impugnata, ~ou- il . -- ----

. l . t • d l ' . l . d l' l --- ·-- ----r- prJ.mo ·mo J.vo e ncorso, per- VJ.o a zJ.one - eg J.---·- ----------· 

l -- ·-- · 1· - artt.1341, 1342 e 1362 c.c., 807 e -808 c.p.c. e .. - -.. ---· 

. - -· -- ----.--della- L. 19 . gennaio -1968-n. 62 di -rati,fica -della- - -· r·-------· 
l . l 

· ---·- - -··· - ~ · convenzione di New York 10 eiu..::..c-no -- 1958- per - il ri- -
1
-----

j · conoscimcn t o delle sentenze arbjj.rg_l.L._st_r:.::~.n.icr_e,. · · l .. 
i l 

-- ... , deducendo che ~rroneamente l a corte di merito avevc. ·· · · ·· 
l 
l 

ritenuto che l :?. clausola co:JP):'O::<issor i a inseri tJ. nel  
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\ 

·. 

contratto nrevedesse un arbitrato rituale· invece -

che uno irrituale o libero per il. quale· n,on sus-
' l 
l 

- l. -

i 

7 

·~;;.stev:a la nnJ.li tà della clausola- su~detta dovuta .-:--------- . -- --~----

a1J. 'àssenza di forma seri tta. ·-- -·---. - · ·--·---- +--=----· -· 
l 

Ha sostenuto che ia citata convenzione inteznazio- : 

nale era applicabile per .entrambe le forme di - ar'-+---f---·------
. l 

bitrato e che, - pertanto,.-la éontroversia- era di - ~_!___ ---- ---- · -.. _ . , .Yz ... // 
competenza degli- arbitri · internazionali -previsti-··- ·r-Y.?.~' ---

l 

.dal- contratto,- mentre,- in- ogni ·caso, - sussi·steva la-i- --

' . l 

-- forma. seri tta richiesta dalla legge perchè la pre- -;_ ----------'-
• l -

· sentazi'ane da parte sua dello - "stabili t'o"· di -veri- - ------·--·- · ... · .. -·- · 
l 

1- dita sotto seri tto dalla controparte equi valeva_ alla - ----·- -- -------- -
l ' ' ' l ··l sottoscrizione del cont~aente che lo produceva.-. .. . ·-)--·- ~- - ... -- · --,·------ -

· 11 - · .... - L .. . . -:. :..-1· - .:..-":' _____ ... A .. sua .volta la . società resi- -!--·-:- · ... ... ___ .. _ -~----- --
: l . 

' 
stente ha insistito nell'affermare la natura rituale ·- - . . - -- ·-- - ---· -

dell'arbitra t o previsto dalla ci t a ta . clausola e ha :- -- ........ - -·-- - -

' l ' 

dedotto ... _ç.he, prevedendo l'art.II dell~ convenzione 

internazionale il riconoscimento _della obbligatorie- · 

' tà della clausola compromissoria se risultante da ;· -- -· 
i 
' 

convenzione scritta, costituita, a- sua volta, da __ ] __ . 
l 
l 

contratto seri tto o compromesso firmat_o . dalle par- -~--
l 

ti o cont enuto in uno scambio di -lettere -o . telegram- --· 

::i, non poteva avere ugu.:lle valore la produzione del 

documento 11 con la sola sottoscrizione di una nar- : ... 

te (non della Carey ) u. Inclt:!.'·e, la dii'esa delle. 
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\ 

l 
stessa ~esistente ha eccepito nella discussione 

,'t 
.. : .. . ·....,.: .. ---:· 

orale che la convenzione ratificata con la 1: . -- . --~ -- ·· 

!- 19 gennaio 1968 N.62 -prevede e. regola .- solo . ~l - 1-:L- - - · - .. - -

-
. s t raDi ere, - -----·- ~·-- - . ... . ... -L. conoscimento delle pr.onunzie·. arbitrali 

i 

.. ------- ---- ~-- e non l'obbligatorietà della clausola . 
l 

compr.omisso--1-----

-...... . __ ______ _ _______ !: ria in'· linea-preliminare. -

ndato.-men tre 
..... 

l -'- -- . t - --.,.----__..,"-.____,_,-----=-·-rl-m o ti v o... è. f o 
l l . l . 

. . l.... ! l . . t di tt t ., - ·------·-------r· e .. eccez1.pn~ oppos e- varmo sa es e. ___:;.,.· ·-
. . 

liminarmcnte 

l --ricorso--

a- sulla- co~1.-

: l l -----r---.----=--___,,-___,,...--~----Invero ,--va .. pre 
! l . -
l - ----- --- - -- 1 rilevato-- che-non-ha-- formato - o.cr.o-etto- de l l . 00 

l l 

1 ---- ------ !- l 'affermazione della-sentenza--impugnat 

. ·---------- -- - clusi<?ne del contratto--in- Italia- (Hàpo li-)- e- della 

··-- - ----- -- r conseguente applicabilità- della- legge- i talia.na,- ai- - --;-

.,_ -- ----·----- --.- . · ~ .. sensi- dell; art. 25 ·delle - Disposi.ziorii s ulla legge --.. -
l ·--· -------1- in -generale, comprendendo, ovv~~rnte,- - in essa-la-- 1--- -

' e ---- -1- citata- convenzione internazionale - legislat~va:nente ! ' .. __ . 

.... t • f' t " l ------ -- ra 1. 1.ca a.-- ---. - -.- - . . ___;_ __ --- ·~-------- ---

-·-·----- r· ---..,.-.....,.- · - ---·-:-.--. -~-· Ciò ·premesso :. risulta infondata -. , 

l'eccezione· proposta dalla società -resi'stente ..... - . - - ----

· ·_~- · ·----r sulla limitazione dell'efficacia-vincolante della- · --- ­

·- ·- · ----·- '!"· convenzione suddetta alle sole pronunzie arbitrali - ..... 

-- · ------ ··i in -sè considerate, in quanto, al contrario, .il . ___ _ j --· --··--
: suo secondo articolo statuisce espressamente l'ob- 1 

; .bligo degli Stati contraenti a riconoscere le co~- l 
ve:1.zioni s eri tte con le q_u:ùi le 9arti si oblligi'.i- ; 

l 
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-----------------------·-·---- -· 

\ 
i ,. 
l ·. 

J no a sottopor:e ad arbitrato tutte le controv ersie - 9 -

l che sorgano o possano sorgere tra l oro per un r ap- . ·----·- . 
1: o l ~ l.• \ . 

. .. . . .: -. r 'l)orto- d et errr.inato ... Tal e norma manifesta, _per la ..... _ Ì --~- ·---~·;.. _ _ ... 

.... __ .. ,_ .iua .. espressicne lette~e . e. per la . sua .. connessione .j~- . l· ~ /J~<--· · ___ ~ 
logica_ con .le . disposi zionLsul....ri conoscilnento ... dell eL--- .j_!L .. ~r ... 

l . l ' " ~ 

--+~ ( con~eguent :i.}_ pro~zi_~bitral.i , _ che .. il. singol: .. l_ . ..c.../.. . 
___ Stato _sL . è _in~ .. taLJD.odo _imp,?gnato ... a_riconoscere . l 

.e • ._ __ J previe . pattuizio~ cornpromis.: orie anche...: indipenden-~ - -- -· - ­

-----+ temente . e - precedentemente._daJ.la ernissi.on~ .,. dei- lodi-'----------
1 

----- arbitrali, - e . quindi. ad . escludere,. nelle-- fo~e-dei-r 
-· rispetti~i . ordinamenti,- la .. giur:is:lizione. dei . propri ------- -··--- - -

---------• , giudici- a -favcre.. di- quella-degl.i-.arbi tri. -cont r a t-:-- -L . . 

. tuaJ.mente- previsti.-~ Infatti, - il - terzo comma dello--

·-

-- ------ stess o -a:r~i-~ol:o se condo . di_?pone espre ssamenstue·. unc:.e=-·l'_- _-_ ·----------------·--

.. ---· - -il · giudice di -uno Sta to -contra~te, · adito .... . l t; ... 

· - .---- questione per la quale sia stata conclusa -una pat- -\' -.-=------ --· --

. tuizionè-~compromissoria prevista dallo :stesso ar--~ ---- ---

ticolo, -- 11 renverra les parties à l'arbitrage 11-- a .--[- ---

. ---·--- domanda di -- una di esse, sà.lvo ch e l a rela tiva pat- -- .-· ---·--- ··---·---·-·- ·- · 
l 

-- ·--- · t~zione sia caduca, inoperante o non suscettibile .. !----------·---· 
--- - .di applicazione . -~- ----·- ·- -.-~ ---- -, ·-.--· -.·- _ __ :__._=--r- -- -------- -

' l 
o o p ..... o l . · -----r --- ··---.,-·----- -·----.- --- er -quan"o concerne , po~, --·i·-- - -----

1 l 
! l 

' l l a di ba t tua t a definì zio n e dell' arbi tra ~o inéii ca t o 

: dallo "stabi l ito 11 di ve.l'ldi t a quale rituale (come 

l 
: riconosci u to nella sentenza imp"..l&nata in conformi- , 
l - l 
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\ 
·, 

l 
10 - .- .: tà a quanto sostenuto dalla società venditrice) . 

... - -· ·o-: -irri tual.e (come dedotto dalla acquirente . - . - .. . j 
! 

• l 

ricorrente), la. questione -è-- del -tutto irrileva..."'lte, L __ .. -·-
' 
l 

ai fini dalla attuale decisione, perchè, - come già 

- . ·- --· - -- . ritenuto dalla ~valente . dottrina e da questa Su- 1- - - ··-
1 

. l 

-- ---·-··· ··- - -+-··prema-:- Gorte .. C.-Sez.- Un.18-settembre- 1978 -n. 4167), . ~---· 
l . '· . l 

. ,, • l 

- -
1
• la. -menzionata -convenzione di -New York si riferisce ~ --:----

. . "" l 

• ~ -~-.-- -~ ~ ---·-:-=f ~:::::~~i :::::~::::::e~r:~::~o::~~~r=~ 
-' -·-·- ·- ·-·--r- stessa è s"!!ata ratificata dall'Italia, . nonostan.te -1- ···· - ·-

.. -... ~-.. . --··t la-- sua .formula generica, senza _riserve, . e cioè __ · - !- --- · 

--- - - --·- -- -- __ L. senza le limitazioni derivanti dal -diritto . intezho ; -- - -- . 

l l ' d. t• . t b"t t• " tual" . "tuall_ · ·-··-· ·---- ~ -- per a - ~s ~nn ono ra ar ~ ra ~n ~ e ·~rr~ ~: 

..:... · · ··- .. -·---T essa si riferisce a · tutte le pronunzie arbitrali --~-- ----

e . 

., --
1 aventi efficacia vincolante e definitiva tra le 
l 
l 
! 

· -· .. --- -1 ·parti, senza distinguere, come non distinguono 
l . 

... <::: l . ! molti degli Stati aderenti; tra le diverse · cate-

···---....-~! gorie di arbitza.ti. -··:-·: --- ----- :---- .. -- - ·-- .....:._ :·· --·:· 
! 
l - :._ .. . 
i 

..... -t . . -·· .- .. Giova osservare che le esi-- · 

·- -' gen~re di unificazione delle varie legislazioni, 
l-

. t!. 
·· · - ·---:-- recepite nella stipulazione di quella conv enzione, ,-

. l •• . : 
·i 

così come di una tecnica legislat iva nelle con-
.i 

venzioni stesse meno rigoros:t 99 r le ne cessità di 

- ·· ··· coordinamento di ordinamenti e istituti diversi 

e per l a com.1ess:t loro forr.:-..c.zio::1e in ..... set!tn ~.~o , S'OCS-
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:. 
l 

.. ~ 
-~ ., 

~ ,, 
:..,... 

.• 

-" .. 
. . " ..... 

' 
~: 

. 
r 

' •• 
-: 

. .. . 

' 

\ 
·. 

so, a patteggiamenti e compromessi conseguenti a 

l 
l 
l 
l 

~ali diversità e a quelle di mentalità e tradizioni 

1 1 

_t ~ di v erse, importano una più ampia j.nterpre..taziane 
...... · 

l •• • 

i .di ·quegli e.ccordi internazionali e un riferimento . ~ . ··-· . --~-------

. ali f ul . l" . t • dell' di l, dj meno r~goroso · e- orm e.. e- a~- J.m~ ~ or - -·l- ----·· /-i .--- --

·_ Anche -- se,---quindi,- il- termine- . tL_ 
• l 7-

___ Usentenze arbi trali11 , - con~~uto nell'art~ 1 della ---~---· 
. l 

convenzione,- secondo- la -terminologia ·adottata dallo .... ___ _ 

ordinamento itiliano, appar.e -riferì bi.l e · ad· un prov-i -c-·- -----­

-vedimento- di - tipo .. giurisdizionale, - de~e - considerar~---

. · --- si · che-nella · prassi--internazionale -con · tale-- termine 

. . ' t . d " t . . - b·t' l Vl.ene · gener~camen e - l.n ~ca a -una· pronunzJ.a --ar l. ra- - -- -- --·--

.... -~- le che abbia, - di · p~r -~è,- nell'or-dinamento- dello --t-------­
S'!ia to cÌi- ~rigine,-- e~fica~ia- vincolante tra--le - ~ar- ·\ --·---·~----- --:---­

. ti, indipendentemente da ogni -al tra -distmzione. --+--·----··-·-- ·- --·-
.... _ . _..Ciò .. è_ confermato,- sotto.:..il - ... 1

1

_ . - - - - · 

j .tata sentenza. di questa Corte regolatrice, con il.--- -- - ---- - ·- _ .. _--- . 

: protocollo e la. convenzione. di Gi nevra rispet ti- -·- J :---,....---- ------ · 

..! vamente del 1923 (L. 8 maggio.- 1927 ri; 783 ) e del -- !. _______ ___ _ 
i 
i 
: 1927 . (L.18 luglio · 1930. n.1244), sostituiti dalla -· -- - -·- - ------- · 

nuova convenzione, nei quali er a ancora ~-!~~~J _ __,_-=-- -- --- -----

l'exequatur dello Stato in cui era sta ta emessa · 

l~ ;?r onunzia o.rbit1"8.l e , con 'l'U.l ri1mo·.-o in Q.U~llo 

' l 

l 
. l 

i 
!  
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· .. 

~ 
.; 

J 

:l 

\ 

·. 
l 

-1~- p e;- i~ qual. e si richi~deva. i~ riconoscimento) . 

______ .; __ m:mifest~dosi, così, ~a tende_nza ad una ma.g-.: . ... .... .. . ,. .... 
l . l 

' ' ' . 
:- c..,..• --. -- · 

_ giore semplicità e . cel.e~ità dei provvedimenti .-c--l- ·--
__ e __ ad una a.aggiore libertà :fonnal.e. Tale tEmden.za _: __ 

l . l 
. ___ _ ····- ___ :.._ .. ~ stata i'iaf'fermata., .. anche dopo la citata conven-~ 

_· ______ .. L .. zione,.-~~~- s·e~p~e maggio;oe es~enzion~ dell '~bi~-- _ 
l ' . . . / . . l 
• ·, f 

j l . . --------~ t~~i_ in~èinq_~ianelt.e . attraverso le successiv~_con~--

__ _j_ __ _yen_?;ioni d~: G~·eyra del 21_ _a:pri~e 1961 _e di Pari-]_ _ __ _ _ 
l 

i e 
-~ 
..1 

' .. .. 
l 
( 
: 
j 
J 
~ 

·~ . 

. ---- ·- 1--g.i __ del. -~7Aiçembre_)962,_ di,_C)li, _ pe:z::~il_loro ~..;....· __ 

. - .. - -~.:... ___ --t-c~n~_~u~~,_ nol?- p_~_ò_. e~se~e __ stato _ tenl!l~~- -con~_q_ne~~---
- . _ ___ _______ i !lpprovazione _suvcessiva _in ;I~alia,, a:~~~~yers_~-- - .. j _ _ _ 

-· _________ __ j___ ~a _~egge d~ _ ra~ifica. del 19~8, d~. ci~ata con- .!·-- · . _ 

l l 
.. ·-- --·--· __ - --~-ye~zio:ne _del.. _1958, avvenuta:_co~ notevoli _ contra- -l -------

1 - l • 
' . . l • 

____ .. -· 1_ _ _ ~.ti_ ._ p~prio per l~ consapevo~ezza della __ __ ~ua ___ L_ __ .. 
; -- l 

! --- - - ·- -· . . · . l 
esirn;-iane a~i arbitra ti irri tuali. __ 

l 

_.l_ ______ .... -.. __ Non_ può , . perciò ritenersi 
. i . 

che nella .. -j - .. 
' l 
l 
l 
l 

. s.~.~sa __ ~egge sia stata esclusa tele es:te~one . l 

i 
l .. ( che avrebbe pòtuto essere impe~ t a c~n espres- ; 

-! l 

l ' 
t---· . se riserve n.ella ratifica), tanto più che negli : . i .. 
l l 

ord.?-nC~m.enti d~lla_ maggior glarte degli Stati ade-

-·. ________ ·- - renti. alla convenzione ratificata non esiste . . 

. ~a menzionata con~rappo~izione, __ propria_del 

nostro orii nament o, " tr~. arbi t!2.ti ri tu:ùi e ir-

·- rituali, configurandosi l'~bitrato come puro . .. 

e .sem;:llice mezzo di co:.tl:;osisio.ne delle con:çrover-
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... 
' 
J 

.•. 
; 

-
" 

• 
\ 

___ ___ affenn~ da quèsta . Corte __ {._sent. _7_ ottobre_1980:c ··-
1 • 

. . --~-n •.. 5378,,_ che. l' arl ~2_della_corive~~ionlt , ._richi~ ______ · __ 
. / 

.. _ _ _d endo .. la~'-: mera forma seri tta~ senza u1. teriori__ -----· __ 

.. 

1

1 .. .. formalità; abbia dei'J.)gato, . in. relazione alle sti- . ____ --- ·-·--

·. _ _ _ pulazione aJ.le quali è _ applicabile la_ Convenzio- ______ ---------' .... __ ... 

L .. ne, alla nonna predetta •. ___ _ 

--~ - ____ ··--_Deve prendersi _ in esame invece l' aJ. tra_ ·- ·- -·-- ... ___ -· _ 

1-- censura inerente alla dedotta assenza della _ .. -- ----·-· ------ ·­

i __ sottoscrizione dello ~- stabili t o~. _ _______ ._:.__ __ 

. 
. . l _ . -· ·- .. ----·--- Per_ quest 'uJ. t ima. va preliminannente ....:.__ _ --· ·------ _ -·-·---

osservato che nell:4 sentenza è stato affPn!.:.:,n:;:.~..u.t:..t.o _ __;..l 
l 
l 
l - -

i ·l 
l 

che il medesimo era stato sottoscritto solo da __ 

una parte, e cioè dalla attuale resistente Carey, 
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... .. 
l 

t . 
• 
ì .. 

t 
.. 
:; 
. 
• 

' . 
; . 

• 
- 14-

\ 
·. 

l 
onde, in 

l . 
l 
1 .. _P_unto, è 

l 
l 
i 
j 
l 

assenza do ggni impugnazione su tal. ; 
. ... . -~'sJ(~~ ~ 

privo di vàl.ore il ~ dilhe~della :rro- : 
- .. -- . -- . ! 

l l 

.. :~,: __ "-;--·- . ___ j .. ..l'ri.~ sottos crizi an e c onÌenuta nel: __ con~::on,cors o~ -1--
·--- ·- ---· .. ;... . --·---- . _ Circa la man_?ata ~ottosc_ri~-~?.'-.'l:~e~ _____ ·1· -...... 

. . !/l 
. . __ . .. . rappresentante _della Colella _ _.eregn~iqPP~:X:e e:~ _ 

l 

. l - . . 
_ ______ _ ~~ -- - r~~~~~~t;erma_zi~~-e- c~~ten~ta n_~l~~ s:~tenzc:~~- 1 . _ __ _ 

! p~gnat~ ·-secondo la quale, prevedendo l' ;srt. II • • -··-----• •--·- 'i-· -A ', ---·-• • • • - · "'" ---- - -i • •-
______ l __ d~-~-~ __ conv~zi?~~ _c_?~~-- ~ondizi~-~-~- pe~- -~~ --~c~:- l _ _ _ 

_______ · ______ ] __ n?OJ!'~t>ll:!'_~ ?~H_a_<:l;rus?:t;. C_CIJIIP!."mi~sori_a =-"-pa:_t-~--
tuizione scritta firmata d2l.le parti e contenutaf-

-.-. ·----------- !--·u: =~- s-~=bi~-~~--~=~~er~-~- -~~e gr~~-,- non .. ~o~s-a , 

.... -- - ... , .... v~ere ~~- pr:nci~i~· -~-~i~---~~1 :~~: :~1 .con~ .. l 
. - - --- - --- --. . . ... . . . ·· - · - ·- ........ • . -··-· . - - ·-·-!-- --. 

' - l _ ___ ----J- :t_~tto _ ~o!tos:1?-t t o_ da_ Utl" s_ol_a . p":_rl_:_mil prod~tt_~j--- : _ 

____ . _--l~=~~::~~~=:~:::~~~:~ c:~::::::. p:rl_~zio?a~a- [: ~-= 
i ·' l • 

_ .. _- l ....... - ···· Invero, è principio onnai consolidato ·-+ __ 

<.:._. ! che la s_ottoscrizione di una delle parti può . .j 

l essere sostituita dalla inequivoca manifest~zion~ ! 

l 
l 

l 

· - l 
! 

. - . . l 
di avvalersi del negozio documentata dalla scrit- ; 

- "j -- - · . 
l 

tura rimasta incompleta per l'assenza della so t - ; 
.... - t -·-

' l 
toscrizione stessa attraverso la espizione del re-i --. 
lativo documento in giudizio fetta allo scopo 

l - - . -· 

l 
di servirsi dei suoi ef f etti n egoziali dal s ogaet-

to che n on l' abbia f~~cta in pr ecedenza, non 

( 
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:.i 

. l 

\ 

·. 

· - .1. ( .Cass. 30 dicembre 1977 n. 5756; 30 maggio 1977 l . -15-
l 

n. 2216; 10 gennaio 1975 n. 81). 
,/ 

Tale principio può be~provare applica-.. 
. ..., .. . ?F \', . 

zione pure ~ la sottoscrizion~revista àal . -

_ Jllenzianat\l articolo · II della conven0ione interna-:- -·'-- .. ·· - ·--~-·· 

_ _ __ . _ zional.e ~dicata perchè la s~ essa maggiore ..;,piez- 1... ... ·- - _ __ _ _ 

. ___ ...;.· . ·- za rilevai;a _ per. le f'oxmule. delle convenzioni in- .. 

ternazionali in . l:'elaziane ·alle menzionata esigen- · -:/--4 
--·r z~ e_la previsione den•ac~ord~ att~avere~_ lo ~c··~-(-~~~-~d 

·-·-··- --- _ bJ.o_ di lettere._e_ telegramm.J., c:t.oè di dichJ.araz::Lo~- ______ f_Z .. __ 
··--- _ ni_ reciproche ma non_ contestuà.li;_ importano . che _· - -· 

_ _-~- il . principio ac ~o l t o cllla nostra giurispru~enza _ _ .. ,--

- -- i ·_corrisponde .a .. quelì~che hanno .. ispirato __ le _paÌ- ...... L--- ----
.... .: . . . d' t d è l . - • . . l _ ~o~I.U.ZJ.On.:l. sopra. J.n :t.ca e _ e . og1camen .. e e g:LUI'l.-... ; .. ·- ·- ·- _ _ 

l 

l . · .. . T d~came.it9 compatibile con le regole · così poste slil .; ___ . ... .. , . ...... 

-·- - __ p1.ano 6nternazionele. __ ·- - --- ·- - ·- ·---- --.-----· ·- ---·--

--+. __ La sua applicabilità in tal. materia _ _ i---· -- -·--- -
_.
1
1 è stata--. già_ riconosciuta da. questa Suprema CC?rte .. -~ ·-. -·· · .... - ·--· ·-·. 

1

. con . espresso rif'erimento alla citata convenzione, .. . _. --

··-- · 1 --~fermandosi, peraJ. tro, ... con necessaria confenna ____ . ·- --- ·- .. -··- --·· 

_ ·-! in linea generale, che eeso . può vaJ.ere qu~do la --·-------- _ _ ·-·-·-
' l 
:. produzione . degli. atti sia fatta, dalla parte che ··-·- ______ _ 

non abbia sottoscritto per invocare gli-\:r~i.-t--.r-----.--· . 

dell'atto . a proprio favor e , e non qv.ando sia . ... ···-----·:- - -·-· 

e~prensa una volontS. contrari~ l?.d. ~cuni dei suoi 
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.:J 
·~ . \ 

·' } 

.+ 

\ .. 
-16- contenuti ( Sez. Un. 18 settembre 1978f 18 maggio 

1978 n. 2392). 

·: Pertanto, in _seguito al riconoscimento 
•• -. &. .... -

che la produzione in giudizio del contratto da . _, _ _. __ -
l 

l l ___ ___ ____ ---- _ i- parte delia società Colella Legmami ha avuto i1 r _ - · 

-- -··-···· __ __ .. :/ v~òre.~~lla sottoscrizione da parte sua, richie- j _ _ _ 
l ... . , i 

. ~ ... •• - - - ··- - -- 1 • sta con quella dell. 'al tra parte della convenzione .: __ _ _ 

____ --· . -. -· .J di N'ew York, l:~pplicabilità della sua clausola j --···--
l ' . l -. ----------- t- contrattuale relativa aJ.J. \rbitrato, ri tue).e o irri~- _· ___ _ 

----- -- ------- -tuale che. fosse, senza necessità di una espressa .-Ì ··- - -· 
l 

. --- -- - ----· ---·.l - distinta- approvazione, importa necessariamente __! ___ _ 
l l 

. --------- ---1- che debba dichiararsi il difetto di giurisdizione I ... . _ _ 
! ' . - i 

-----·-- ----- -t- del -giudi?e i taJ.iano per la co:npet~za degli arbi.:.. ! -- -- _· 

--···-· ------- ·····L tri da essa previsti, con accoglimento del primo . ! ___ _ . l : 
' ' ------ -- -- l ... motivo - - d.el ricorso, rimanendo assorbiti . gli al- -; _ _- . 
l 
l ~ • ! 

.. -· ---- . ---- ·:- tri e cassandosi, senza rinvio, la sentenza im- ·- i -- --

. l 

_ ·· · ·-----~-- -·/ · pygnata. · . . .. . --·--- -- ---- -- - ---- - ·· - ···· --- -·· --···1-·-· ·-·· . ' 
l l 

- --- -··- . . ----:.-=.. ,_ . . -- . - ·· -- Per. la natura e il cont enuto della con- l . 
l i . . 

--- ---- - -+ - troversia si ravvisQ.ìlo giust i motivi per dichiara- ; . - -·· . 
l ! 

l 

re compensate. le spese dell ' intero gi u dizio • . . -~- ; ____ _ 
! 

i l 
--- - - ••••• . _ 1- ----- ---- -···· --·--- -- P. Q • . M • . .. .. .. --·----- ·--- --·· · - · i 

. -- - ··· . - · La-Corte . Supre:na di Cassazio-.ne accoglie .. 
l 

il primo mot i vo del ricorso pr opos t o dall a societ à 

p ez: a z . Colella Legnami avv erso l a sentenza 30 * 
·. ( 

gi ut;no 1978 della Cor'-; 0 GL t:'.ppcllo eli };a poli €:!!le:: s a 
l 
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l 

l 
1 •• 
l 
l . 

... . ~, ... 
~ 
~· . 
.i 
"'~ 
~ 
.. ~ 

• ..J 

:J 
:. 

• 

.. ' . 
. "'·' 

\ 
·. 

nel giudizio contro la ~arey flirJch Lumber Company __ 
' 

l con assorbimento degli al!tri; dichiara il difetto . 

r di giurisdizione del .giudice italiano . nella contro­

l versia stessaf cassa la sentenza suddetta senza 

l 

-17-

., 
____ . delle Sezioni Unite_ dellà:....Corte_ Supren~ _di Casse..- ___ __ _ _____ - --·-

____ ... [ zione 1i1 15. aprile 1982 ··- ·-··-------- _________ ; •.. _ 
' t • l 
~~ # --- ... ·!----·------- ----
~~.._,é. __ i ·- · ~·- ---- -· 

. - ·- ----)~A l\! CE LL t ERE ·---- -- ---0- ·ep"'c:l;:l J.LO·--.t·:-C-- :;~,."' !i,; r-la----+ ·- -. --- -·_---··. 
l • _,_ • • Q : l -.. . .. . • -. ~ . ··· ·- ---j· . · ----- ·-oggi · -- ~_.6_..LUS. .. 1982 .. :..:.-=.:-~---- - ______ .:.. ___ ----

IL CANCE~L-IER~ i 

------- - - ----- ---- ----·~ 

---- -
. ! 

l 

------· --- --- ··· --- .. · -··· · · · · -· ~-- - ·· ·- -

l 
' l 
l 
l . - - -- - . ------ - - . .. .. .. .. . l ~ ., ,__ _ ______ . : .. . . . _ . ..1. 2LUG. _~g~~ . 
, ··: 's!rata a Rcr.1Ail --

·-- - ~~ - •..• .. - .. • . .. . ' ' •IL ~~---~::=.-~ ~D ~·-, 
9
--,.:. .t\ .. . . ! --

c::?.!~ Ltre ~~m,(.)~ .. !-

. . i ·- ·- -.. . . . :~ ~fu)e,:ò,~,~-;· :1~ ;; l: ,~;~·~·;;-~ -~:: ~·-~~'~ 
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PARTE PRIMA 736 

Rilevato in farro. - Anna Maria Pistacchi chiese al Tribunale 
di Roma dì condannare la prestdenza del consiglio dei min istri 
a pagarle ·varie somme per integrazione d.i retribuzioni. indennità 
varie, rivalutazione monetaria ed interessi, nonché a risarcirle il 
danno da omessa assicuriiZion= presso gh istituti previden1.iali. 
per il lavoro che sostenne di avere svolto dal 3 nprile 1957 al li 
marzo 1962, ogni giorno, secondo un o:ario predetenninato. pri­
ma soltanto di mattina. poi anche nel pomeriggio, quale segreta· 
ria di un funzionario dei servizi giornalistici per l'estero, presso 
il cui ufficto era stata assunta • verbalmente • con qualific.a di 
stenodattilografa. 

L'amministrazione convenuta s i costitu( per chiedere il rigetto 
della domanda, infondata, a suo avviso, in quanto il rapporto con 
l'attrice non ebbe i requisiti di forma idonei a farlo considerare 
impiego pubblico o impiego privato. 

Il tribunale, con una sentenza non definitiva, accertò. sulla base 
dci risultati della prova tcstimoniale appositamente raccolta, che 
fra le parti aveva avuto corso un rapporto di lavoro. qualificabilc 
come impiego privato, anziché pubblico, pc: mancanza di un 
atto di nomina della dipendente. 

Quindi, con sentenza definitiva, provvide alla liquidazione dci 
crediti della Pistacchi. 

Su impugnazione delle. presidenza del consiglio dei ministri, 
la Corte d'appello di Roma ha però rifonnato tali pronunce, in 
quanto ha ritenuto che, mancando nella specie un atto costitutivo 
in formo scritta, forma necessaria per tutte le convenzioni degli 
enti pubblici, non era possibile ravvisare alcun rapporto di lavoro, 
né pubblico né privato, che pertanto le prestazioni rese dall'al· 
tricc potevano giustificare soltanto una indennità per indebito ar· 
ricchimento, liquidata nella misura di lire 2.000.000, in aggiunta 
ai compensi già versati. 

Pistacchi ha proposto ricorso per cassazione in base ad un 
motivo. La presidenza del consiglio dei ministri ha resistito con 
controrlcorso ed a sua volta ha proposto ricorso incidentale per 
un motivo. 

sclmento del ventaa(lio in sé e non della sua quantificazione mone· 
tarim (Cass. Il marzo 1980, n. 1611, id., Rep. 1980, voce cit., n. 6): 
b) nell 'azione in questione, alla p. a. ~ riservato il potere dì valutare 
la nece.sìtl e la opportunitl di una determinata opera o prestezione 
(potere) insindacabile dell'autoritl aiudiziaria (Cass. 26 febbr:~io 1979, 
n. 1251, Id., Rep. 1979, voce cit., n. 7: 28 giugno 1976, n. 24~. id ., 
Rep. 197b, voce cil., n. l), che non può esprimere il giudizio sul· 
l'esistenza dell'tvtmus uri/iraris (Cass. 8 aconaio 1979, n. 64, id., 
~p. 1979, voce cit., n. 8): c) la questione concernente l'esattezza o 
meno dell'accertamento del aiudice ordinario a proposito dell'esistenza 
de! riconoscimento dcll'ut•litas, compiuto dalla p. 1 ., non lttiene ai 
limiti della aiurisdizìone ma al merito della controversia (Cass. 17 
novembre 1975, n. l8S2. Id., Rep. 1975, voce cit., n. l): d) il rico­
noscimento dell'utihtà da parte della p. a. si risolve in un limite 
della , :urisdizione del aiudice ordinerio, &iacch~ rientra nelle sfera 
disereziooale ddl'amministrezione, che sarebbe illeaittimamcnte in­
vasa se fosse il aiudiee • stabilire e fissare l'entitl e la misura del 
vent~uio; rientra però nei poteri del aiudice tulto ciò che riauarda 
le prove del riconoscimento o della utilizzazione e il quantum e(. 
feuivumcnte provato dell'utilìtl (Cass. 5 febbreio 1971. n. 291, id., 
Rep. 1971, voce cit., n. 18): t) la valuwione dell'uriliras. conseauìta 
dolla p. a., non può essere fatta dal aiudice (poich~ cosi sì verrebbero 
a stabilire appreuantentl eh• sono propri dell 'ente pubblico) ma uni· 
:>mente dolla p. 1. ste.u (Cess. 26 marzo 1964, n. 686, id .. Rep. 
1964, voce cit .. n. 22); /) se si aderisse alla tesi (dell 'avvocotura ddlo 
Stato) che ritiene sottralta al a•udi.:e ordinario la valutazione del· 
l'u•ilitas. l'nione di indebito arr:cchimento non sarebbe mai propo­
nìbiie neì confronti della p. a. quando il riconoscimento implic::o 
c.ic!l'uper3 non risulti, per via indirelta . da una prova dccumcntale 
a•à in po>Seuo dell'istante tC:us. tl aprile 1964, n. 866, id., 1964, 
l. 2184, con nota di richiami). 

La corte. infatti, coordinando alcune delle superiori affermazioni c 
sup.:ra,done oltre. sulla base anche dci rtiievi svolti do S. S•M&•· 
TARO tn nota all'ultima pronuncia citata, Foro amm., 1964, Il. 122 ss., 
ru:sce ud eliminare le conu:tddiztoni emcr.senti dalle precedenti enun· 
ciazioni (alle quali r. c•nno pure P. D'Or<OFRIO, .~mcchimenro s~nza 
cuu.<u, in Commentario. a cur• di Sct•LOI• e BR•·"•· 1981. '96 te· 
stu : nota) e ;a .:on(:.at3re m modo Yeramt:nre cs3uriente la ormai trB· 
l•tkto ..::cz•one di difclto di potere del ~·udic: ordbarto a volutare 
1\ntit~ Jet vontont;) c"ns.:4uito dall'ammtniscroztone. 

La soluzione ltttnta dalla :iportata sentenza. eh• trova puntuale 
mccnt.o nella recente analiSI di .\ . VELA. Arricchim~nto (a:•one Jt) 
n~t confronti della p. a.. voce deii'Enc•dopl!d'io &luridica Treccani. 
in co,-.o di pubblicaztone. merita, qutndi, di essere condiviso non 
so:.J ~r la correttezza delle araomentaz:oni che la sorrcuono ma 
an.:he per lo tdoneu~ di qu:>tc ulume ad <limtnare ogni PQSSibtlitj di 
riproporrc, c.Jn prospcltivc di successo, cccelt?nt (del tipo di quella 
•olkvota ndl3 sp.;cte dJIIo presidenza del con>·glio dct miOIStrt) che. 
cun insistenza davvero Stnaolon:. la p a. opp.on• da é~~ennt alle ri · 
chtc~tr: di indennizzo C'< lrt. 1041 c . .; d~i pnv•ti. 

C. M. BARONE 

Osserva in diritto. - (Omissis) . u presidenza del consiglio 
dei miniStri, invece, oltre ad eccepire che la prospettaztone della 
attrice induce proprio a ravvisare un rapporto di impiego pubblico, 
posto che neppure per esso la giurisprudenza richiede piu l'atto 
di nomina, denuncia violazione ed errata applicazione degli art. 
2C41 c 2042 c.c .. violazione dell'art. 4 l. 2C marzo 1865 n. 2248, 
ali. E. In quanto rit iene che alla corre di merito fosse inibito 
l'esame della congruit~ del compenso a suo tempo già versa to al· 
l'attrice, atteso che • il discrezionale riconoscimento, da parte 
della p.a.. dell'utilità delle prestazioni.. . ricevute - riconc> 
scimento eh: ~ condizione di ammissibili1l deU'azione di arric· 
chimento contro la stessa p.a. proposta - investe anche la mi· 
sura dell'urilità conseguita • , nella specie già reputata congrua al­
l'atto del pagamento del compenso suddetto. (Omtssìs) 

A sua volta il ricorso incidentale 'non considera che, appunto 
perché era giunto a tale conclusione, il giudice d'appello doveva 
trarne tutte le conseguenze, sebbene la presidenza del consiglio 
contestasse l'esorbitanza del proprio arricchimento rispetto al com· 
penso versato alla attrice. 

Nell 'intcnlo di avviare verso un definitivo chiarimento la tor· 
me ntara questione della proponibilità dell'azione di indebito ar· 
ricchimento, tuttora priva di un'appagante sistemazione in dot· 
trina e in giurisprudenza. queste sezioni unire rilevarono, con la 
sent. :.!8 maggio 1975, n. 2157 (Foro ir., Rep. 1975, voce Arricchi­
mento senza causa, n. 5), che il remoto principio secondo cui 
l_'azione è esperibile con1ro un ente pubblico soltanto se que· 
sl'ultimo abbia ricono~ciuto l'esistenza della locupletazione, ero 
stato notevolmente incrinato da quando si era ritenuto che tale 
ammissione potesse ricavarsi anche per implicito, dal fatto che 
l'ente si fosse scrvilo della cosa o della prestazione resagli inde· 
bitamente. Spiegarono allora che il nuovo orientamento risultava 
piu adcren1e non solo alla sopravvenuta inclusione della discipli· 
nn dell 'azione nel codice civile del 1942, ma anche, e soprattutto, 
alla garanzia del diritto di agire in giudizio anche contro l'ammi· 
nislrazione pubblica, assicurala a chiunque dagli art. 24 c 113 
Cost. Ed aggiunsero che in sostanza quel che occorre .'evitare al· 
l'ente pubblìco è il pericolo di subire le conseguenze di iniziative 
che i terzi, pur presentandosi come ingiustamente depauperati, 
possano aver preso contro il volere o comunque all'oscuro dei 
suoi organi rappresentativi: pericolo che quindi pone solo un 
problema di auribuibilitA del vantaggio indebito all 'ente e che 
può risolversi indagando non lanto se quest'ultimo abbia rico­
nosciuto l'arricchimento, quanto se sia stato almeno consapevole 
della prestazione indebita c nulla abbia fatto per re~pingcrla , sic· 
ché nell 'avvenuta utilizzazione della prestazione è da ravvisare , in· 
vece che un atto di riconoscimento - d ifficilmente definibile nei 
suoi caratteri e soprartuuo giuridicamente inammissibile, non 
potendo mai condizionarsi la proponibilitl di un'azione ad una 
preventiva manifestazione di volontà del soggetto contro cui essa 
~ diretta - un m:ro fatto, dimostralivo dell'imputabilità giuridica 
a tale sollietto della situazione dedotta in giudizio. 

In questa prospeltiva. non trova assolutamente spazio la tesi 
che all'ente pubbhco sia riservato il potere di ricono!ccre non 
sc!o il vantaegio in sé, ma anche la relativa entità economtca: tesi 
che ad ogni modo è innccettabile, sia perché pone ancora una 
volta il giudice nella condizione di dover unicamente prendere 
atto delle dcterminaziòni del convenuto, sia perché contraddice 
alla stessa funzione dell'aztone. consistente nell'apprestare un ri· 
medio • generale • per i casi in cui sia possibile risolvere sul pia· 
no economico il contrasto fra legalità e giustizia. 

Pertanto ben poteva la corte d'appello valurare in qunl misura 
la presidenza del consiglio si era giovata del lavoro dell'attrice. 

Entrambi l rio:orsi debbono dunque essere respinti. (Omissis) 

CORTE DI CASSAZIONE: Sezioni unite civili: sentenza 6 lu· 
glio 1982. n. 40 j9: Prcs . . liltRABELLt, Est. ZAPPULLI, P. M. Cc> 
llASA:-ItTt (conci. diff.); Soc. Colella (Avv . C. GACLIAROI, . .0.. . 
GRECO. CAMERA c'AFFLITTO) c. Carev Hirsch Lumber Co. (Avv. 
P. GUEMR.<, PESCE). Cassa sett:a rinvio App. Napoli JO gtu· 
gno 1978. 

G iurisdjzionc civile - Deroga alla giurisdizione italiana - Con· 
vcnzione di New York - Clausola compromissoria per arbi· 
tr~ to estero - Forme - Sottoscrizione \Cod . proc. ci\'., art. 2. 
808: l. 19 gennaio 1968 n. 62. adesione alla conven7ione per 
•J riconosctmcnlo e l'es~cuzionc dc:llc $(ntcn7c arbitrali stra· 
nierc. ad-.~ttatJ. a New York il IO gtugno 1958 c sua esecuzione. 
art. Il). 
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737 GIURISPRUDENZA COSTITUZIONALE E CIVILE 13::1 

Ai sensi dell'art . lf. n. 2, della convenzione di New York del IO 
giugno /9SB. deve , ·conoscersi validità alla clausola compro­
missoria per arbitrato estero. prevista in un contratto sotto­
scritto da una sola parte, f'I'UI prodotto in causa dalla contro­
porte, e pertanto da ritenersi per/l!zionato con la utiliz:azion• 
processuale, non richit!dendosi la contestualità delle firme. (t) 

(l) Conforme sul pnnc1p10 enunciato, sia pure dubilltivamente, v. 
in molivuione Cass. 18 mauio 1978, n. 2392, Foro it .. 1979, l. t58, 
con nota di richiami, che ha ritenu lO l'invaliditl della clausola inse­
rill in una polizza di carico, emessa in India, e sonoscrina da IC· 

quireorc: italiano della merce (c:ui acente del venditore l'aveva ai· 
rata), araomentando dal fnuo che, quand'anche si fosse applicalO il 
principiO della formazione aiudiziale dei contratti alla convenzione 
di New York, nel caso delta produzione era stata faua dalla parte 
proprio per comestarne ali effeui. 

Nel caso di specie, alla societl italiana acquirente di una fornitura 
di leanaml. erano stati inviati ali stabiliti di vendita con l'accenazione 
c mentre l'offerta della soc. Colella non conteneva la clausola per 
arbitrato estero, la stessa era prevista nello stabilito di vendita, sol· 
toscritto dalla sola societA venditricc e non dall'acquirente. 

La Cassazione ha ritenuto che, trattandosi di contratto concluso in 
Italia, in foru del dis!>OSIO di cui all'art. 25 preleaai. si dovesse ap­
plicare la leue itnliana, e che, al fini del aiudizio sulla sussi6lenu 
del n:quisilO della forma scritta della clausola, prevista dall'art. Il, 
n. 2, della convenzione clt. (che, nel caso di specie, costituiva la leue 
ap;:rlicabìle), dovesse intendersi equipollen te della souoscrizione la 
produzione In aludizio da parte della societl che non aveva sono­
scritto l'atto, applicandosi i princil'l elaborati nel diriuo interno sulla 
c. d. formnione aiudiziale dei contratti. 

Cooforme ~ la aiurisprudenu su detto principio, da ultimo: Cass. 
24 novembre t980, n. 6234, id., Rtl). 1980 , voce Contratto in g~n~r•. 
n. I li {che ha peraltro escluso nel caso l'applica bilità di detto cri· 
terio, In quanto la produzione in aiudizio era avvenuta da purte 
dell'erede, che non aveva souoscrino, mentre la volontà contrattuale 
avrebbe dovuto essere manifestata dal sogaetto contraente e non da 
ftltrì): 15 aìuano 1979, n . 3373, id., Rep. t979. voce cit .. n. 121 (e 
in Giur. it., t980, l, 1. 236, con nota di RoPPO); 22 magaio 1979, 
n. 2959, Foro it., Rep. 1979, voce cit., n . 138: 26 marzo 1979, n. 
1762, ibid .. n. 139: 8 aennaio 1979, n. 78. ibid., o. 140 (tutte e tre 
dette uhime pronunce hanno poi escluso l'applicabilitl del principio, 
per le particolaritl del caso dì specie); 30 dicembre t977, n. 5756, 
id., Rtl). 1977, voce cii., n. 117: 30 magaio 1977. n. 2216. ibid., n. 
l t8; 13 ottobre t976, n. 1407, id~ t976, l, 2616. con nota di A. U · 
NEll, lA scrittura claudicante c 1/i eredi. 

'Per quanlO riauarda pitl specificamente la forma della clausola 
cumpromissoria per arbitrato estero, di cui all'art. Il, n. 2. della con· 
venzione dì New York del 1958 ~·si intende per 'convenzione serit· 
ta ' una c l•usola compromissori• inserita in un contr3ttO, o un 
compromesso. firmati dalle parti o contenuti in lettere o telegrammi 
scambiati reciprocamente •). e stato innanzitutto ribadito che la clau· 
sola deve essere conn:nuta in un contratto sottoscritto da entrambe 
le pani (Cass. 15 aprile 1980, n. 2448, id., 1980, l, 2162, sia pure in· 
cldmter tantum), pervenc.ndosl pcrtanlO 1 neaare validitl ad una 
clausola compromissoria, contenuta in una polizza di carico non dì· 
rettamente sottoscritta dalle parti (Casa •• sez. un., 12 magaio 1969, 
n. 1617, id., 1969, I, 1698, c in Ri11. dir. marit ., 1969, 79 , con nota 
di P, Beaw<crtat). 

Sempre araomentando dall'an. Il. o. 2, della convenzione, la aiu· 
risprudenza da tempo non ritiene necessaria per la validità della clau· 
sola la specifica approvnione per iscrino. prevista dagli art. IHI. 
ll42 c. c., posto che la normativa della convenzione, in quanto lu 
rpecialis, deroaa a dette disposizioni: v. Cass. 17 marzo 1982, n. 1727, 
in questo fucicolo, l. 753, con nota di richiami: 7 ottobre 1980, 
n. 5378, Foro it., 1981, l, 1142 ~e in Giust. civ .. 1981. l. 2330, con 
nllta di BIANCIItNt); 26 ma&~io 198 1, n . 3456, Foro it., 198 1, (. 2750; 
Trlb. Nal'oli 14 novembre 1980, id .. Rep. 1981. voce Arbitraro, n. 52). 

Il particolare problema della validità o meno della clausola com· 
promis.sorla per arbitrato utero contenuta in condizioni aenerali di 
contratto, poi rìchiamote in scritture intcr partts. e stato affrontato 
da Cass. 22 novembre t976, n. 1439, id., t976, l, t495, con nota 
di richiami: 25 moggio 1976, n . 1877. id.. Rep. 1976. voce cit .. 
n. 26, che, araomentondo dal fatto che ai sensi dell 'art. Il, n. 2. 
della convenzione cit. viene riconosciuta validità alla clausola inserita in 
telearamma, nel qunl caso manca la sottoscrizione autoarafo. ha rl· 
tenuto soddisfatto Il requisito della forma scritta solo ove sia accer· 
tabile in altro modo la provenienu delle dichiarazioni sot:oscriue. 
che nun potevano limitats1 ad un aenerico richiamo alle con· 
dizioni fissate dal reaolamento di orbitrato dell'unione europeo del 
commercio all'inarosso delle patate; e da Cass. 13 dicembre t971, 
n. 3620, Id .. 1972. l. 615, con no ta di C. M. 8ARON~. che similmente 
ha riconosciuto la insufficienza del richiamo non spec1fico nel me· 
morandum di contratto souoscrmo dalle parti della clausola conte­
nuta in condizioni aeneroll di contratto. 

In detto contesto ciurisprudenziale, che ai fi ni della competenza 
eiurlsd1zionale applica la leaae del aiudice adito p.:r il n1erito. esa· 
min•ndo cong1untamentc ali art. Il e V della convenzione, si pre· 
senta isolata la posiziune assunta da Cass. l S aprile 1980. n. 22~8. 
id., t980, l, 2164, con nota di C. M. BARONE, che. dopo avere rile· 
voto che l'art. V della convenzione trova applicniono nel caso di 
azione diretta ad ottenere l'esecuzione di senten7a arbitrale ma· 

Svolgimento del processo. - La Carcy Hirsch Lumber Com­
pany convenne innanzi al Tribunale d i Napo li. con citazione 7 
maggio 1975, la s.p.a. Colella legnami. esponendo che, in SC· 

guito a contralto 24 onobre 197J per la fornitura di legnami del 
tipo Caroline Fine Flitches. non le era stato possib1le, per soprav. 
venute difficohll, imbarcare l'in tera fornitura su unica nave nel 
mese di novembre. come pattuito, e che una prima partita aveva 
ragsiunto il porto di Napoli il 23 febbraio 1974 mentre il resi· 
duo carico. imbarcato a Norfolk il 12 feb braio, vi era stato sbar­
cato 1'8 marzo. A88iunse l'attrice che il primo enrico era stato 
accettato dalla società acquirente senza contestazioni mentre la 
stessa, con lettera 27 febbraio, si e ra rifiutata di dare esecuzione 
al contratto, adducendo il mancato rispetto della data di imbarco 
e , con successiva lettera 16 ma88ÌO 1974 , la difformità della qua­
lità del legname da quella pauuita . 

L'attrice, pertanto, chiese che il tr ibunale condannasse la ac­
quirente convenuta, previa risoluzione del contratto per colpa 
della stessa, al pagamento del prezzo convenuto per la seconda 
parti ta in dollari 29.771.75. noncM delle spese di deposito nei 
magazzini e desii interessi. 

La convenuta società Colella legnami eccepi il d iCeuo di giu· 
risdizione del · giud ice adito, richiamandosi a lla clausola di arbi· 
trato estero pattuito nel contratto. e la improponibilità della 
domanda ove In clausola relativa Cosse stata interpretata come 
riferentesi ad un arbitrato irrituole. Nel merito eccepl l'inadem· 
pimento della venditrice per avere caricato la merce appena il 
12 febb raio 1974 invece che nel novembre 1973. 

Il tribunale ad ito con sentenza 24 luglio 197& dichiarò risoluto 
il contratto per colpo della convenuta e condannò la stessa al 
pagamento del prezzo di dollari 17.779,65, cosi ridotto per detra· 
zion: della minor somma ricavata dalla vendita della partita ri· 
masta giacente per mancato ritiro dall 'acquirente, nonch~ di lire 
3.2 11.407 per le spese di sbarco e deposito. 

Tale pronunzia, impugnata dalla convenuta , ru confermata 
dalla Corte d'appello di Napoli con sentenza 30 giugno 1978. Fu 
affermato in quest'ultima che al cont~atto in questione doveva 
applicarsi la legge italiana in quanto concluso in Italia con l'in· 
vio all 'acquirente. in seguito alla sua proposta di acquisto. degli 
stabiliti di vendita in doppio esemplare con l'accettazione e 
che, in conseguenu, era nulla e inoperante la clausola compro· 
missoria a causa della mancanza di espressa approvazione scritta. 
come richiesto dagli art. l Hl e 1342, 2" comma . c.c. N~. secondo 
la corte di merito, poteva ritenersi pattuito un arbitrato irritua le, 
né l'obbligo dell'arbitrato sorgeva per la convenzione di New 
York 10 giugno 1958 in quanto, per l'art. Il della stessa. quale 
accordo serino doveva Intendersi una clausola compromissoria 

niera ai l pronunciata In uno Stato contraente, ha ritenuto di dovere 
applicare detta norma (e pertanto la leaae statunitense. e non la legae 
ilaliana ex art. lf, n. 2), ritenendo di conseguenu sussistente il re· 
quisito della forma serina della clausola nel caso di clausola iMerita 
neali ordini di acquisto emessi da una societl nordamericana. e richia· 
mara nelle fatture inviate dal venditore Italiano, unitamente alla 
merce richiesta. 

E agevole osservare come la aiurìsprudenza abbia applicato i cri· 
tcri del diritto sostanziale italiano, senza approfondire lo specifico 
d~ll• nozione d i • scrittura • di cui all 'art. Il, n. 2. della conven· 
zione. V. in merito le osservazioni critiche a dello criterio, avan· 
zate da R. LUUA'T'TO, Una qu~stlon~ sempre aperta, la • /Orrnll ' d~lla 
clausola compromissoria per arbitrato tSlrro, in Dir. rn11rit.. 19ì7, 
~OJ. spec. 407 ss .. secondo il quale il riferimento operato dalla 11u· 
risprudenza italiana all'art. 26 preleaal. a partire dalla pronuncia 
CaSJ. 12 magaio 1960, n. 968, mentre prima si considerava la clau· 
sola di natura SOJianziale e penan1o soaaetta 111'art. 27 preleggi 
(inte111retazione che aveva permesso di superare la barriera àettata 
dall'ori. t H t c. c .. con il richiedere la speeinco approvazione per 
iscritto. non richiesta normalment: neall altn paesi) non ha ragione 
di esi>terc, dovendosi applicare pienamente l'ort. Il della conven· 
zione, con riferimento alla realtà sostanziale dei rappOrti contrat· 
tuall inttr parru: lo .. Accordi int61'na:ionali c dirirto in tt:rno m ma· 
ttria di arbitraro, in Riv. dir. inrrrna:. priv. e proc .. 1968. 44 ss.: 
P. BtANC!iiNI. La clausola romprtmtiSSOria nell'arbitrato interno:i~ 
nole e la con11cnziont di New York dttl IO IIUJno 1958, in Giusr. civ .. 
1981, l. 2334; MI.'IOLI, l..'~rurata 1n vigore della co~v~n:ione di New 
York .sul riconoscim1nto e l'cs~,·u:•on• d•lle .;enten:e f.l.fbitruli stra· 
,;,,., in Riv. dir. proc .. 1969, ~39 ss .. che nega recisamente che. lP' 
plicandosi l'art. Il della convenzione, si possa pretendere qualcosa di 
piu rispetto •Ila forma ivi prevista: non occorre pc:rtanto specifica 
sottoscrizione neppure se il contratto ~ reaolato dal diritto italiano 
e la vaJidul deve essere valutata alla stregua dell'art. V. t• comma. 
dolla convenz1one. 

In argomento v. ahresi, ~ltCLlAUA e LUZZATTO. 1n Riv. dir. prO<: .. 
1973, 215 ss.: E. F. Rtcet. Compromesso. voce del Nov1ssimo digesto. 
oppend'ce. Tonno. 1981. Il. 126: P. Fo1s. Arbitraro nrt:ro. 1b1J .. 
l'l~O. l. 353: MIRABELLI. Clausolt rompromùsort~ • pu r~lationtm • 
t urbltruto commtrc1al• in<rrna:wnult , '" Rass. arbttrato, 1977, S7 ss. 
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inserita in un contralto firmato dalle parti o contenuto in uno 

5cambio di lcllere o telegrammi. mentre l'offerta della Col:lla 
n1.1n conteneva tale clausola : lo • stabilito • di vendita non recava 
la sua solloscrizione, la quale era. invece, requisito essenziale. 

Ritenne. poi, la corte che, secondo la clauso13, gli arbitri do­
vc\'ano decidere d'accordo la controversia, facendo luogo ~Ila 
nomina del presidente soltanto in caso di dissenso. e quindi ave­
"ano un potere decisionale che escludeva il mandato a completare 
una transazione secondo l'ipotesi dell'arbitrato irrituale. 

Nel merito la stossa corte negò che potesse addebitarsi un 
inadempimento all'appellata né sono il profilo della mancanza 
d t qualità della merce, a causa della tardività del reclamo e se· 
~ondo il pare re del consulente tecnico nell'accertamento preven­
ll\'O, né sotto il profilo del ritardo a causa della non essenzialità 
del termine palluito per l'assenza di espressioni che la manife· 
stassero nella indicazione • novembre 19H • e in relazione al 
!!Cnere di merce non deteriorabile. nonché rispello alla utilità 
economica, tanto piu che non vi e ra stato alcun reclamo per il 
ritardo relativo alla prima partita. Secondo la sentenza, infine, 
non poteva riconoscersi valore sintomatico all'aggravio dei noli. 
essendone prevista la nuuuazione nello sta bilito. 

l a società Colclla ha p~oposto r icorso per cassazione con quat­
tro motivi. illustrati anche con memoria. Ha resistito la contro­
pari~ con controricorso. 

Motivi della decisione. - l a ricorrente società Colella legna· 
mi ha censurato la sen tenza impugnata, con il primo motivo del 
ricorso, per violazione degli art. 134 1, 1342 e 1362 c.c .. 807 e 808 
c.p.c. e della l. 19 gennaio 1968 n. 62 di ratifica della conven· 
zione di New York IO giugno 1958 per il riconoscimento delle 
sentenze arbitrali straniere, deducendo che erroneamente la eone 
di merito aveva ritenuto che la clausola compromissoria inseri ta 
nel contratto prevedesse un arbitrato rituale invece che uno 
irrituale o l ibe~o per il quale non sussisteva la nullità della clau­
o la suddetta dovuta all 'assenza di fo rma scritta. Ha sostenu to 

che la cita to convenzione in ternazionale era applicabile per en-
trambe le forme di arbitrato e òe, pertanto, la controversia era 
di competenza degli arbitri inte rnazionali previsti dal contratto, 
mentre, in ogni caso, sussisteva la fo rma scritta richiesta dalla 
legge perché la presentazione da parte sua dello • stabilito ,. ' él i 
vendita soaoscritto dalla controparte equivaleva alla sottoscri· 
zione del contraente che lo produceva . 

A sua volta la società resistente ha insistito nell 'affermare la 
natura rituale dell'arbi trato p revisto dalla citata cla usola e ha de· 
dotto che, prevedendo l'a rt. Il della convenzione in ternazionale 
il riconoscimento della obbligatorietà della clausola compromis­
soria se risultante da convenzione scritta, costituita , a sua volta, 
da contratto scri tto o compro messo firmato t.lalle parti o conte· 
nuto in uno scambio di lettere o telegramm i, non poteva avere 
uguale valore la produzione del documento • con la sola sotto­
scrizione di una parte (non della Carey) ... Inoltre, la difesa della 
stessa resistente ha eccepito n.ella d iscussione orale che la con­
venzione ratificata con la L n. 62/68 prevede e regola solo il rico­
noscimento delle pronunzie arbitrali straniere, e non l'obbligato­
rietà della clausola compromissoria in linea preliminare. 

Il motivo ~ fondato mentre le eccezioni opposte vanno disat· 
tese. lnvero, va preliminarmente rilevato che non ha forma to· 
· !&etto del ricorso l'affe:mazione della sentenza impugnata sulla 
conclusione del contratto in Italia (Napoli) e della conseguente 
applicabilità della legge italiana, ai sensi dell'art. 25 disp. sulla 
legge in generale, comprendendo, ovviamente, in essa la citata 
convenzione internazionale legislativamente rati ficata. 

Ciò premesso. risulta infonda ta l 'eccezione proposta dalla so­
cietà resisten te sulla limitazione dell 'efficacia vincolante della 
convenzione suddetta alle sole p ronunzie arbitrali in sé conside· 
rate, in quanto, al contrario, il suo secondo articolo statuisce 
espresscmente l'obbligo degli Stati contraenti a riconoscere le 
convenzioni scritte con le quali le parti si obblighino a sottopor· 
re ad arbitrato tutte le controversie che sorgano o possano sor· 
eere tra loro per un rapporto determinato. T ale norma manifesta , 
per la sua espressione lette rale e per la sua connessione logica 
con le disposizioni sul riconoscimento delle (conseguenti) pronun· 
zie arbitrali, che il singolo Stato si ~ in tal modo impegnato a 
riconoscere le p re vie pattuizioni comprom issorie anche ind ipen· 
dentementc e precedentemente dalla emissio ne dei lodi a rbitrali, 
e quindi ad ~scludere, nelle forme dei rispettiv i o rdinamenti, la 
giurisdizione dei p ropri giudici a favore di quella degli arbitri 
contrattualmente p~evts tt . Infa tti, il 3• comma dello stesso 
art. Il dispone espressamente che il giudice d i uno Stato 
contraente, adito su una questione per la quale sia stata conclusa 
una pattuizione compromissoria prevista dallo stesso articolo, 
• renvcrra les parties à l'arbi trage ,. a domanda di una d i esse, 

salvo che la relativa pattuizione sia caduca, inoperantc o non 
suscettibile di applicazione. 

Per quanto concerne, poi. la t.l ibattuta definizione dell'arbitrato 
indicato dallo • stabilito • di vendita quale ritunle (come rico­
nosciuto nella sentenza impugnata in conformità a quanto so­
stenuto dalla società venditrice) o irrituale (come dedotto dalla 
acquirente ricorrente). la questione è del tutto irrilevante, ai finj 
della attuale deci'sione, perché, come sià ritenuto dalla preva­
lente dottrina e da questa Suprema corte (sez. un. 18 settembre 
1978, n. 4167 , Foro i t., 1978, l. 2422). la menzionata con venzione 
di New York si riferisce anche all'arbitrato qualificabile irri­
tuale. secondo l'ordinamento italiano. Infatti, la convenzione ste5-
sa ~ stata ratificata dall'Italia. nonostante la sua form ula gene­
rica. senza r iserve, e cioè senza le limitazioni derivan ti dal di· 
ritto interno per la distinzione tra arbi trati rituali e irri tuali: essa 
si riferisce a tutte le p ronunzie arbitrali aventi efficacia vincolan­
te e definitiva tra le parti. senza distinguere, come no n distin­
guono molti degli Stati aderenti, tra le diverse categorie di ar­
bitrati. 

Giova osservare che le esigenze di unificazione delle varie le­
gislazioni, recepite nella stipulazione di quella convenzione, cosi 
come di una tecnica legislativa nelle convenzioni stesse meno 
rigorosa per le necessità d i coort.linamento di ordiname nti e isti­
tuti diversi e per la connessa lo•o formazione in seguito, spesso, 
a patteggiamenti e compromessi conseguenti a tali diversità e a 
q uelle d i mentalità e tradizioni diverse, importano una piu am­
pia interpretazione di quegli accordi internazionali e un riferi­
mento meno rigoroso alle formule e ai limiti dell'ordinamento del­
lo Stato il cui giudice sia adito. 

Anche, se, quindi, il termine • sentenze arbitrali ,., con tenu to 
nell'art. l della convenzione, secondo la terminologia adottala 
dall 'ordinamento italiano. appare riferibile ad un provvedimento 
di tipo giurisdizionale, deve considerarsi che nella p rassi intE:l'­
nazionale con tale termine viene genericamente ind icata u na pro­
nunzia arbitrale che abbia . di per sé, ne ll'ordinamen to dello 
Stato di origine, efficacia vincolante tra le parti, ind ipendente­
mente da ogni altra distinzione . 

Ciò è confermato, sotto il profilo teorico, dal rafTronlo, con te­
nuto ne lla citata sen tenza d i questa Corte regola tr ice, con il pro­
tocollo e la convenzione di Ginevra rispettivamente de l 1923 (l 
8 maggio 1927 n. 783) e del 1927 (1, 18 luglio 1930 n. 1244), so­
stitu iti dalla nuova convenzione, nei q uali era ancora r ichiesto 
l'exequatur dello Stato in cui era sta ta e messa la p ronunzia a rbi­
trale, con un rinnovo in quello per il quale si richiet.leva il ric:>­
noscimento, manifestandosi, cosi, la tendenza ad una maggiore 
semplicità e celerità dei provvedimenti e ad u na maggiore li­
bertà formale . Tale tendenza ~ stata riaiTermata, anche dopo la 
citata convenzione, dalla sempre maggiore estens ione dell'arbi­
trato internazionale attraverso le successive convenzioni d i G i­
nevra del 21 aprile 1961 e di Parigi del 17 dicembre 1962. d i cui, 
per il loro contenuto, non può essere stato tenuto con to nella 
a pprovazione successiva in Italia, attraverso la legge di ratifica 
del 1968, dalla citata convenzione del 1958, avvenuta con note­
voli contrasti proprio per la consapevolezza della sua estensione 
agli arbitrati irri tua li. 

Non può, perciò, ri tenersi che nella stessa legge sia stata esclusa 
tale estensione (che avrebbe potuto esse re impedi ta con espresse 
l'iserve nella ratifica), tanto piu che negli ordinamenti della mag­
gior parte degli Stati aderenti alla convenzione ratific:ll ta non 
esiste la menziona ta contrapposizione, propria del nostro o rdin. 
mento, « t ra arbitrati ri tuali e irrituali, configurandòsi l 'arbitralO 
come puro e semplice mezzo di composizione delle controversie. 
susceu ibile di generare un vincolo anche soltanto negoziate • · 

Conseguentemente , ritenuta l' irri levanza, ai fi n i dell'applicabi­
li tà della ripetu ta convenzione, della ritualità o irrituali tà del­
l'a rbitrato previsto nella specie da lle parti resta superata ogni 
questione al riguardo. 

Ritenuta l'applicabilità della citata conve nzione, resta superata 
anche la questione concernente l'assenza t.lella a pprovazione spe­
cifica della clausola compromissoria, ai sensi dell'art. 1341, 2" 
comma , c.c. essendo da ritenere, come già affermato da questa 
corte (sent. 7 ottobre 1980, n. 5378, id., 198 1, l, 1142), che l'art. 
11 della convenzione, richiedendo la • mera forma scritta • senza 
ulteriori fo rmali tà, abbia derogato, in relazione alla stipulaz ione 
alle quali ~ applicabile la convenzione, alla no rma predetta. 
(Omissis) 
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