rome~ 5 LUG. 1982

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

CANCELLERIA CIVILE In esecuzione dell’art. 133 Cod. proec.
_— civ. si comunica che questa Corte, con\sen-
tenza depositata oggi ha:
La Corte Suprema di Cas-—
sazione, accoglie il pri-
momotivo del Ticorso
proposto da&lla societd

Sez. UNITE CIVILI

n_B5yTS i 1 per azighi\Colella Le-
: gnami ayverso la sentenza
. ST FLES 30 giugno 1978 della
d'depf,’:'!tl:i:‘““““ Corté .di appello di Napo-
COLELLA LEGNAMI 1i\emeg¢sa nel giudizio
c/ econtro la Carey Hrzsch
CAREY HARSCH Lumber Company con assor-

bimento degli altri,
dichizra il difetto di
giuridfizione del giudi-
ce aditeaitaliano nella
controversia stessa
cassa la sentenza sud-

—aHAFFLITEE invi
detta senza rinvio, di-
CARLO GAGLIARDI Si invita ad eﬁeitua‘e entro 20 giorni

VIA XX SETTEMBRE 98/E da oggi, il pagamento della tassa di registro

EUM BERO COMPANY

Aw. ALESSANDRO GRECO
GIUSEPPA CANMERA

ROMA e di quella speciale di bollo, direttamente
—_—— all'Ufficio del Registro Atti Giudiziari di

‘ Roma, e di curare, dopo aver adempiuto a
AVV, PESCE tale formaliti, il ritiro dalla Cancelleria de-
PIETRO GUERRA gli Atti di Causa.
VIA GEROLAMO DA CARPI 6
ROMA IL FUNZ

2 /F
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chiara compensate tra
le parti le spese dello

intero giudizio
Boma 15/4/1982
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~ha prorunciato la seguente ...
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T - REPUBBLICA IT. ;
IN NOME-DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA L1 CASSAZIONE

SEZIONI UNITS CIVILI

Composta dai SAiEZ .- maglstratl

Dott, Gluseppe

"~

AFELTRASN

" — Alberto .- ZARBDELLI — . _—Relatore. .
--" .. Giovanni| KEO SN - SONS S YN O N " SN, NS,
M. GuidAN QUAGLIONE. .. 1o o moes oo :

S r

SENTENGZA"

(eﬂ

MIRABELLI - Presidente Agg.. £. M1

. Primo. Presidente
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854,79 R.G.

del 1D ellie 8::.

o A0FHYS

. . 494

—Consigiieri....

N
* ~
.+Dott. GAetzno CALECA VA Nl .-
: i
", .. ... Franco BILE ... — S ! SN
: |
- Andrea.. VELA —.- _ __m__“_______+
k-
-M___Giiuseppe GIARDINA - ¢#™NM___ .- - - . oo |
A= ____Gaetano- — o -

fsul ricorso iscritto al N. 859. del Ruolo Génerale

- per gli affari civili per 1l'anno 1979, proposto

I

" . N : O W

295 | S.p.A. COLELLA Legnami, in persona del Legale Rap- gl

' presentante pro-tempore,
i Via XX Settembre,

+ d1 che la rapprescntz e

elett.ta dom.%2 in

93/E = presso l'avv. Carlo

> Y - e e - b
difende, unitzienie asgl

™
noma
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- ____La_ Carey Hirsch Lumber Company con=

1'15 april® 1982, la relazione della.causa svolta dal

1 Udito il Pubblico Ministero, nella rersona del dott.

" che la Corte.dichiari il rigetto del ricorso. - —_

Alessandro Greco e Giuseppe Camera d'Afflitto, giu-
sta delega in calce al ricorso. P T i S i
RICORRENTE

o e i i e e RIS Siate, st S Pl S S s ek

_CAREY HIRSCH LUMBER COMPANY, in persona’del Tlegale.

" ~
Rappresentante pro-tempore,. elett.te'dom.ta:in, Ro-
\h g -
ma = Via Gerolamo. da Carpi, 6.--presso.l'avv, Pie=.
S ~

1 tro Guerra che.la.rappresenta. e:difende, giusta. dele

ga.in.calce. al _controriforso,unitamente. all'avv.Pes

-—.-..CONTORICORRERTE- ...

.Avvaso_la-éentenzaJhlla.bortemdi_Appeﬂo_di Napoli,._.

|-depositata il _306.1978; ' e Al

Udita,. nella  pubblica udienza,. tenutasi nel. giorno.

Aldo-Corasaniti, Avvocato Generale presso .la Corte .

Suprema di Cassazione, che ha. concluso chiedendo "

« LA Bels As ZEPPUTAES oo o cuimmmssirstiisims e i

Aditi-gli. avv.ti.Gagliardi e Pesce) .. e b

SVOLGILENTO DEL FROCESSO

venne innanzi il Tripunale di KNapoli, con citazione

g maggio 1975,. la societa per az, Colella Legnami,

Italy

esponendo che, in secuito a contratto 2agedebze -
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- _ / |
1973 per la formitura di legnami del tipo Caroline: =— 3 =

... Fine Flitches, non le era stato possibile, per

|

I

o : |
’_i;'&éo;ara.wenu'be difficoltl, imbarcare ]l'intera formie!| . . o .

! l

tura su unica.nave nel mese di.novembre, come pat-: .. ..

I
|

__-'r_porto ai Napol:. i1.23 .febbraio—1974 mentre- il refsi

4
-tuito, e che una pr:.ma. partita aveva ragg:.unto J.l'[
7
|

t

¢ ..l duo carico, imarcato a Norfolk il 12 febbraidy, Vi . .

i £7
. .— -+—era stato. sbarcato 1'8-marzo. Aggiunse A'atirice ‘_T "%@w%
/ q

|

c i

it gchie- 11 . primo- carico- era- stato accettato ‘dalla- so-wL. o e e e e

. -}~ cietd acquirente senza contestazioni mentre la steg-. .

—f - B8y con -lettera 27-febbraio{ Si‘era rifiutata di — - —

. i
o . l

. --i--dare. esecuzione al. contratio, adducendo il mancato; S

' -—-i. ‘Tispetto della data diimbarco e, con. successiva_____;_, I W

n O

—+- lettera 16 maggio 1974, la difformita della RN s o T O

. _ s s o i -~ L¥attrice, pertanto, chiese: - --
) i che. il tribunale condannasse la acquirente conve= ! o
e | L |

futa, previa risoluzione del contratio per colpa ; -

1
:
i
-1

~Ndella stessa, al pagamento del prezzo’'convenuto - k.
|

- per la seconda par‘tita. in dollari 29.771-,-— 5,

"nonchd delle spese di deposito nei magazzini e degli -- - - -

-~ interessi, - —— B B (i Diaia s S ot s

La convenuta societz Colfella

Legnami eccepd il difetto di giurisdizione del ...

Italy
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1
|

1-merce appena.il -12 -febbraio 1974 invece~che nel — .

_novembre 4973 o

arbitrato estero pattuito nel contratto,-e la im=- '
roponibilita della domanda ove la clausola rela~ | .

‘tiva fosse stata mterpret-ata-come-riferen‘bes.i ad

‘un arbitrato irrituale. Nel merito. eccepl l'ina-.. ; . .. ..

-dempimento della venditrice per avere caricat®o-la..! . ___

” i
o - ——~I1. Tribunale_ gdito, -con sen——|——_

tenza-24 -luglio- 1976, dichiard risoluto-il- contrat-.—-—- -

—to-per colpa della convéntbéd e -condannd-la stessa—'-

al -pagamento del- prfZzo di dollari-17.779, 65,-€0=; —

- —--m——-=—"la convenuta, fu confermata dalla Corte a*hppello- | -

{—ta-dalla-vefidifa-della partita-rimasta giacente per ———-

~mancato ritiro dall'acquirente, nonché-di---

sl-ridotto per @etrazione-della minor somma Xdcava=-; -

4 -£.38291.407 per.le spese di sbarco e deposito. - — —

A — ——- —r=————-Tal & pronunzia,-impugasie dal-—---————

]
1
|

- — R Qy—1di Napoli, con sentenza 30 giugno 1978. Fu afferma=—-----——--

. |
-\ -— —~ --t%0-in quest'ultima che al contratto in questione do=-—---

'.ti di vendita in doppio esemplare con lfaccetta-

veva applicarsi la legge italiana in quanto cam=

.cluso in Italia con l'invio all'acquirente, in se-

_guito alla sua proposta di acquisto, degli stabili-

zione .e che, in conseguenza, era nulla e inoperan- .

te la clzusola compromissoriz a causa dellz malabr-
Page 6 of 22 |
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za di espressa approvazbne §r3_._ Tica; ,come richiesto r .

dasli artt.1341 e 1342 II comma C.C.. Ne, secondo . - - — .-

i1 corte di merito, poteva ritenersi pattuito n—. - — - oo .

'.;.ru;. tyato irrituale, né 1l'obbligo- den arbitrato -— - . B

sorgeva per la coavenzione di New York-10 giugno - AN\/-- -

1958 in quanto, per 1l'art.2 della stessa, gualeti—+- —_ e

* accordo scritto doveva intendersi-una clausdlg-com—-— = -~ —= — =

. promissoria inserita in un-contratto fitmatd-dalle-

parti o contenuto-in uno scambio di-Tettere o-te- o o
]

legrammi, mentre l'offerta. della (Golala -non conte-j-—-—_-- e s

neva tale clausola.e-lo-"stabilito" di-vendita non

recava la sua sottoscrigione, la quale era, mvece, . (5/

-~

{
requisito essenziale, /... -1 NI By ) ,_-_.:_ el Wt

———— e

~-Ritemne, poi, la. corte che, IS -__-_,_;,,

secondolla"claﬁsola, gli arbitri dovevano decicu'-:re-3 n e

d'accordo\le controversia, facendo luogo alla momina - —-

del presidente soltanto in caso di dissenso, e quindi il grve Pyt

avevano un potere decisionale che escludeva il man- e s

dato a completare una transazione secondo l'ipotesi: ; e

dell'arbitrato irrifusles - -: - . - g e_ eIl oo
Nel merito la stessa corte . gt

negzd che potesse addebitarsi un inadempimento :a.ll'ap— ST ?

pellata né sotto il profilo della mancanza di qua.—l -

1itad della merce, a causa della tardivith del re- -

Italy
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.. mine pattuito per l'assenza di espressioni che la |

\

z’iell'haccertamento preventivo, ne sotto iL profilo

i
|

del ritardo a. causz della non essenzialitia del ter— .

manifestassero nella indicazione "novembre. 1973"__|

%_in relazione al genere di_merce non_deteriorabi=-i - _

~ £ oy

pil.che non.vi.era stato.alcun reclamo.per il _ri-_

v

|

NI _L_le,..-nonché.-risPeft o.alla utilita. économica, tanto |

—tardo relativo. alla prima pertitas~Secondo.la sen=f —- - —-

1
@®. .. | tenza, infine, non poteva r¥Condscersi valore sinto--.- —.

la_fluttuazione nello, stabiito.—.

matico. .all'laggravio-deismpli, essendone prevista—-;-———

- &

—— —2 L. Legnami. ha censurato la sentenza impugnata, con-ili

- e—

e b CON CORErOTicoOrso, -

La-societa-Colella ha-proposto.-———
e L T'1.COY'SO . PET-CRE8BEZi0Nne- cONn- quattro?mo‘d.vi y—illustra= —-———

.{--ti-anche=cén- memoria.- Ha resistito.la-controparte -—————

— —— Motivi della decisione 25 : R

. m——— D eeee—— L& ricorTente societi Colella;- --

i
|
|

~+—primo motivo del ricorso, per- violazione-degli- -—

--della L.19-gennaio-1968 n.62 di ratifica della- - -

Ll

'Convengione di New York 10'giugno--1958-per-il ri---!"“'

deducendo che erroneamente la corte di merito aveva

ritenuio che 1la clausola conmromissoria inserita nel
- thaT‘y

Page 8 of 22
|
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" contratto prevedesse un arbitrato rituale invece . ... =T =
che uno irrituale o libero per il quale non sus- i — - ——o—
; !

sisteva la nllita della clausola- suddetta dovuta - m———

all'assenza di forma scritta., -—---—-—-- : At o S

. ‘Ha sostenuto che la citata convenzione internazio— ' ) - e e

. nale era applicabile per entrambe le forme di ar<

e e

. bitrato e che,- pertanto,-la éontroversia- era @i

1 competenza degli-arbitri- mtemaz:_onall prev:.stz — T—W

i
.dak-contratto,- mentre, m—ogtu caso, suldsisteva la—,—~— S e

-i-forma scritta richiesta dalla 1egge' pérchd la pre—-— s

-sentazione da parte sua dellp-stabilito" di -ven~-- ]-—;—~------ S

|
- dita sottoscr:.tto da]_'l.a controparte equivaleva_ allag - - = -
I » ’
sottoscrizione del contraen'be che lo produceva,- i—-"'”"' b e e -

e en i A sua volta la. societd resi--- !_ PRI

i

stente ha insisstito nell'affermare la natura rituale .. . e = :
| )

. dell'arbitrato previsto dalla citata clausola e ha f e e e -

| 4

. dedotto\. che, prevedendo l'art.II della convenzione

- in%ernazionale il riconoscimento dellz obbligatorie-- =

]

\%a della clausola compromissoria se risultante da : —-~ -~ -

convenzione scritta, costituita, a sua volta, da -i—-- - —
: |
|
contratto scritto o compromesso firmato dalle par— - — —— e

ti o contenuto in wno scambio dilettere-o-telegrani— e e

=i, non poteva avere usuale valore la nroduzione del
- ‘documento " con la. sola sottoscrizione di una par-

te (noa della Carey)", T 2 2 diresa della =
y)". Incltre, la difesa della Page 9 of 22
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/
stessa resistente ha eccepito nella discussione

orale che la convenzione ratificata con la 1. . ..
!ﬁt 19 gennaio 1968 N.62.prevede e regola..-solo il -1 . .

- conoscimento delle pronunzie.arbitrali .étra‘niere,_ !

-~ e non l'obbligatorietd della clausola .€ompPromisso={—..—

|
I

ria in linea-preliminare,-

~

e — b

< _I1 motivorg fondato-mentre - ——

e ————-- 1 @ @CCezioni opposte-vanno/disattese. S "

4 . i ——~ Inyero,—va -preliminarmente  ——

e TR N S e § S S e o S— 50 T 4

+--sensis dell'art,25 -delle- Disposizioni sulla legge - +——-

—rilevato-che-non-hasformato-oggetto-del ricorso——4+——
|

i-1taffermazione @ella-sentenza-impugnata-sulla-cone=i——

~clusione del contratto-in-ztalia.-{ﬁapoli—)— e-della-

- = e e —consegpegdte applicabilita-della-legge-italiana, ai-——-

# Inygenerale, comprendendo, ovvigpente,-in essa-la——-—-

- ratificata, - -

citata-convenzione internazionale legislativamente ----

—_——— ——— — ] e ——

i--convenzione suddetta alle sole pronunzie arbitrali—

- ——————=—- (1% -premesso, risulta infondata-

- 1'eccezione proposta dalla societd resistente - — -{—--

—- sulla limitazione dell‘'efficacia-vincolante della—+t—-- -

-m. -t in.s@ considerate, in quanto, al contrario, il..._.

1

]
i

'

q=

suo secondo articolo statuisce espressamente 1'ob—;

.bligo degli Stati contraenti a riconoscere le con—|
Italy

venzioni scritte con le guali le pm‘ﬂagﬁﬂ‘é‘@ﬁZ?ghi-%




-

b

‘porto. determinato. Tale norma manifesta, per la . __|_ _

.|.sua espressime letterale e per la. sua connessione. ;.. _

/
no a-sottoparre ad arbitrato tutte le controversie .

che sargano o possano sorgere tra loro per un rap— ..

%]
.

logica. con le. disposizioni _sul riconoscimento_del¥el =/

L ( conseguenti)__progmzié;arbitrﬂi,_.me,il., singodg/. |-

~,

| Stato.si ®_in tal modo_impegnato.a riconogtere le

- previe. . pattuizioni compromissorie anchéxindipenden-: -

temente.e_precedentemente _dalla. emissz.i.onev. dei-lodi-

. —— —1

~--‘ma.lmenté- previstie<Infatti,-il-terzo comma dello-—

+stesso-articolo~secondo - digpone espressamente che——-

- -qﬁestione per la quale sia stata conclusa-una pat--i--

L arbitrali,- e.quindi. ad escludere, nelle. forme-dei

| rispettifvi ordinamenti,. la_giuridizione. dei- propri

giudici-a-favore-di- quedla-degli--arbitri.contrat——-

-il - giudice/di~uno Stato-contraente, adito su.-una--

-tuizione compromissoria prevista dallo stesso ar——

\tieolo,-" renverra les parties & l'arbitrage"-a ——
domanda di-una di esse, salvo che la relativa pat—-t

-fuizione sia caduca, inoperante o non suscettibile ¢

S — e s

.di applicazione, ——--

A = e,

—— il e - .- P@Y* - quanto concerne, poi,-- |

i :
1 i
' |
1

la dibattuata definizione dell'arvitrato indicato

i

' dallo "stabilito " di vendita guale rituale - (come

b = : ” . ; P
' riconosciuto nella sentenza impugnata in ccnformi

|

Italy
age 11 of 22



- 10 = - .| 134 a guanto sostenuto dalla societi venditrice) -

. .. -o--drrituale (come dedotto dalla acquirente - - -.-i - ..

“eeti=  w—-—- | Tricorrente), la questione-&-del tutto irrilevanie,i--. .-

. I
-~ . al fini della attuale decisione, perche,-come gia -----

| !
= = -— - ritenuto dalla Ixfévalente-dot'brina e da questa Su- ! .-

el i -i—'-premafco_;te-. (-Sez.- Un.18-settembre- 1978 N.4167), - ——-—-

“~ i

-+ la-menziommata convenzione di-New, York si riferisce. ———
; : N i

--w = ——-— - anche all'arbitrato qualificabile irritusle, secondo-- --

i

o v w———’.. ] Yordinamento italiano. Infetti,-la convenzione-- +———

. — stessa & stata ratifidata dall'Italia,-nonostante i — — -

I

i la-sua formula generica, senza.riserve, .e cio® — ... —

|
— m—e-— -l senza le limifazioni derivanti dal diritto-intermo; ----—--

~ = . 1
oot e |- per la -diStinzione tra arbitrati dtuali e ‘irritual,l.::.:
; :
- - —————Jd_essa @1 viferisce a tutte le pronunzie arbitrali ---- -

|
|
i
I

-

aven‘ti efficac:_i.a vincolante e definitiva tra le

parti, senza distinguere, come non distinguono
37 molti degli Stati aderenti, tra le diverse cate—

N et gorie d:. arbitmti, ----: e e e el e b

s o =4 == . _Giova osservare che le esi---

- genq’ie di unificazione delle varie legislazioni,

- ~+-recepite nella stipulazione di quella convenzione, -

i
cosl come di wna tecnica legislativa nelle con-
--- venzioni stesse meno rigorosa per le necessita di :
-~ coordinamento di ordinamenti e igtituti diversi -
&

e per la comessa loro forrozione in "—‘e 5 Ita%
a
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-

e
o

so, 2 patteggiamenti e compromessi conseguenti a - :11 -
tali diversifz‘a. e a quelle di mentzlita e fradizicmii 8
.diverse, importano una pil ampia interpretazime |- ——— —o
d::. ‘q':legli accordi internazionali e 'un riferimento. ! - - c—p

'
t

Y : _ "~ Anche - se,- quindi,- il- bermine

__convenzione,- secondo-la-terminologia ‘adottata dallo

profile-storico, dal raffronto, contenuto-nella ci-
A :

~

A namen'bo..deljlo- Stato-il cui giudice sia-adito. —~X -—-é— -

meno rigoroso alle formule- e-ai-limiti delltordi=—- |F-A—--- | A

-"sentenze arbitrali,- contenuto nell'a.r-t'.1 R T v

ordinamento i@iano, appare-riferipile ad un prov--

-

-

viene genericamente~indicata-una- pronunzia -arbitra——

-vedimento-di- tipo giurisdizionzle,- deve-considerar—— - -

+-8i-che-nella prassi-intérnazionale- coh‘ tale- termine— -

-le che abbia,-di per sé, nell'ordinamento- dello

s s ‘ ..C10.. &-confermato,- sotto-il —. i

\tata sentenza.di questa Corte regolatrice, con il -

: protocollo e la convenzione-di Ginevra rispetti---

-1 vamente del 1923 (L.8 maggio- 1927 n.783 ) e del --

. 1927 (L.18 luglio 1930 n.1244), sostituiti dalla -

tato di- 63:‘i.gi'.ne,‘- efficacia-vincolante tra-le-par={—————————

ti, indipmcientemente da ogni-a.l‘t:ra.-distinzione.—""—"—-—-";—" N

- nuova convenzione, nei quali era ancora richicsis

- L'exequatur dello Stato in cui era stata emessa’

1~ promunzia arbitrale, con uwa rimnovo in cuello :
Pagq

!
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b AP . |

__manifestandosi, cosl, la tendenza ad una mag- - |

/
per il quale si richiedeva il riconoscimento,_

; e
giore semplicita e celerita dei prowedimmti__-____%_ i

{

e ad una maggiore libert‘a formale., Tale tendenza .

i
|
!
|

T._ i

& stata ﬂaifemata,., anche dopo la citataconven-

oo ._._ .1 zione, dalla sempre maggiore esten}iqne dell'arbi- =

|

sy LY | trati_ intéma‘zionehe, attraverso le Successive con-_

__venzioni @i, Ginevra del 21 aprile 1961 e di Pari~

g =g

_.gi del 17 dicembre 1962, dircui, per il loro_ . ..

contenuto, non pud egsere stato tenuto conto nella

approvazione suvcessiva in Italia,,attraverso

SOt A LA okt ARRRECH ) § A N e b s A bbb sk e M e

alg v

B i)
I

i

| Ot .

FERPT L & TP POTRE MRSy | e 1o s S

B TR

P ga el rpgy

|
|
—— ——— —‘—w—!"v—'
{
|
T

. Se riserve nella ratifica), tanto piu che negli.

i |
' 3 - - - :
.__ renti alla convenzione ratificata non esiste !
’ !

i

___la menzionata contrapposizione, propria del

_ la legge di/rabifica del 1968, dalla citata con- |

_venzione del” 1958, avvenuta con notevoli vontra~ !

-

___sti . (proprio I-Jerrl.a consapevolezza della sua
estmgione agli arbitrati irrituali, e
. __Non pud ,.percid ritenersi che nella

stessa legge sia stata esclusa tele estengiome.

( che avrebbe patuto essere impedita con espres—

ordinamenti della maggior marte degli Stati ade—

nostro ox¥inamento, " tra arbitrati rituali e ir-
_ritueli, configurendosi l'arbitrato come puro.

e .semnlice mezzo di ccuposizione delle conimpywer—
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sie, s suscettibile di generare un v¢ncolo anche . | Y

sofstan:ig negoziale.

za, ai fini dell'applicabilita della ripetu-

oo e e o

—--

|
i !l . ___._Conseguentemente, ritenuta l'irrilean- b 24
N
-5
|

_ta convenzionge, della ntual:.ta o _irritualita

_dell'arbitrato previsto nella specie dalle parti/

_ resta superata ogni questione al riguardo.

o _Ritenute l'applicabili'bé della citata _ ,.._._..___/;7
RESTA SVPERATH S

___1__ convenzione, anche la questione concernente la____ __é -zié,';zvb. e /-
} ‘ il

___'assenza_kdella_'appz"wazione specifica della clau- il -

_sols__compromissoria,_ ai_s ensi “Gell'art. 1341 e ‘ i

__2° co_cod._civ,._essendo da/ritenere, come gia o

_e.tffermab da questa Corte (_sent. _.7_ottobre-__1980,}

e S o

e B 5379,2_ che. 1'arb:2_dellaﬁcoziveniion£/ y.Tichie— !

_dendo la "meéera forma scritta" senza ulteriori

__ formalifa, “abbia derpgato, .in relazione alle sti-| . _

- __ |_ pulazione alle quali & applicabile la_Convenzio- . _____ .

—_—

— | S\rey alla norma predetta.

-2 . _Deve prendersi_ in esame invece l'altra_| ___.___ __ ______
_ censura inerente alla dedotta assenza della | .. _

_sottoscrizione dello " stabilito%e . _ SR s O

... Per_quest'ultima va preliminarmente B B Na

osservato che nella sentenza & stato affermato

‘ 1 che il medesimo era stato sottoscritto solo da . | .. . . . .. ..

uwna parte, e cioé dalla attuale resistente Carey, . Italy
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onde, in assenza do ggn:l. mpugna.zione su ta.'L
"M

punto, e privo di valore il suo dlmego della pro—.

5

pria sottoscrizione conter_l_uta nc_aJ: 7_¢ontgoricomo. :

Circa la mancata sottoscrizione del

g e . - . m—— ——t— e

; § 17
rappresentante della Colella ELegna__:pi .a‘ppa:j:e er-

ra‘ba l'affemaz:.one contenuta nella sentenza. im—

- e e——

pug;a.ta secondo la quale, prevedendo l'art. II

della ¢ convenzioni come condizione per il rico-

~noscimento della clansol_a comprom:.ssona una pat-

tuizione scritta firmata  dalle parti e contem‘ba.

e o it b S, Wik, - AR A==t S T i

_in uno scambio di Jettere o telegraxmm., ‘non possa

valere il princ_ipio in v:l.r‘tn‘z del quale :i.l con=

'I:ratto sottoscritto da una sola parte ma prodotto

in causa dall'a.ltro pud considerarsi perfezionato

a— — = Y- PSP — -

con la sua ut:.l:.zzaz:.one processuale.

— - e : T e e

Invero, & principio ormai comsolidato

- che la sottoscrizione di una delle parti pud

essere sostituita dalla inequivoca manifestazians!

1

di avvalersi del negozio documentata dalla serit-

f

=5

. tura rimesta mcompleta per l'assenza della sot- ;

toscr:.zlone s-bessa attraverso la esb:i.z::.csne del re—

lativo documento in giudizio fatta allo scopo

1
i
i
l

' di servirsi dei suoi effetti negoziali dal sogget-

to che non 1l'abbia firmata in precedenza, non

essendo richiesta la contbestualita dellz Tiftaly
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i _ | ( cass. 30 dicembre 1977 ne 5756; 30 maggio 1977 | -15=
1 i ' ‘ -
g ne. 2216; 10 gennaio 1975 n. 81). _ i
' ¥
wa| wome ... Tale principio pud benﬁrovare applica~ PP

- y—

' Pl; {'\ )
_ .| zione pure pre la sottoscriziongp-revista dal

o —— . S———

___| menzionato articolo-II della convensione intema~- (| 7]
____l_=zionale :.Tldlcata perche la s%essa maggiore ampiez-|

- j-2za rilevata _per 1e formule delle convenzioni in-

| . ternazionali in relaz:.ane alle menzionata esigen- s -./.}_-
| ze e la previsione dell'accordo atiraverso lo scam— __ 6/ _/!,/' %
U
| bio di lettere e telegrammi, ciod.di dichiarazio- !  __/ Z _

e |.ni reciproche ma non_contestufli; importano che__

Y ._-__L-il.prihcipio accolto dlla nostra giurisprudenza __

<E . ._l.corrisponde _a queldil che hamno ispirato _le _pa:t—___-.J..

-~

4 | tuizioni sopra indicate ed & logicamenie e giuri-.

| dicemente Gompatibile con le regole cosi poste sul.:

A
*' - pieno tnternazionele, 4 Sl

4 e N . La sua applicabilita in tal materia

>

e e fm—— . ——— oo comm

e stat s

__{\8\ stata gia riconosciuta da questa Suprema Corte . L R

hi,

Dee % adih 2 dd Ve T B e B e i

.\ 1. con espresso riferimento alla citata convenzione,

ran

... | affermandosi, peraltro, . con necessaria conferma_ .

_ ! in linea generale, che esso.pud valere quppdo la ' . . ... ..

.. produzione _ degli atti sia fatta dalla parte che

-,

non abbia sottoscritto per invocare gli—el=tti

. delltatto  a proprio faveore, e non quando sia .

espressa una volenti contraria ad clcuni dedi spoi Italy
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. -16— ‘contenuti ( Sez. in. 18 settembre 1978; 18 maggio:
e .o 01978 me 2392)s . . 5 6w i - W
e _._ - ' . Pertanto, in seguito a2l riconoscimento l
che la produzione in giudizio del contratto da *_
Ml I S, _ parte della societd Colella Legmami ha &vdto il E B
e e !f vﬂdr&d\e\lla sottoscrizione da parte-sua, richie- i e
o ey 2 Bt ! .sta con qdélla\ dell‘*altra parte dellé. convenzione I__
e o o] di New York, l'zpplicabili‘b& della sua clausola I

! i |
- i e |- contrattuale relativa all®bitrato, rituele o irri~ . _

1

oo | tuale che fosse, senza . fecessitid di una espressa .| ___

!

- =~~~ Gistinta- approvagione, importa necessariamente i_ =
S— - che d:sbba dichiararsi il difetto di giurisdizione { _—
_—_ i -:_ del giugice italiano per la co:npete:t;.za degli a.rh:L-'-E -
_ ; | :
e e — . L tri da essa previsti, con accoglimento del primo. ]_
.A----——dg‘---mo-tivom del ricorso, rimamnendo assorbiti. gli a:l.- S
--—----:!\ ;ri e cassandosi, senza rinvio, la sentenza im- = g__ =
e *_a.__,,- pitgnata. . . TP TAPRIPPU NP, 1= -, __i i
R\ ioem- =~ - Per-1la natura e il contenuto della co:-z- :
b e i troversia si ravvisaho giusti motivi per dichiara.—é g it
i - TO compensate le spese dell'intero giudizio.. et _-
e it e s v e By s st 5

—— .- La-Corte Suprema di Cassazione accoglie .

1

il primo motivo del ricorso proposto dalla societd
per 2z, Colella Legnami avverso la sentenza 30 ¥

giugno 1973 della Corte 4 cppcllo di NapoliltdMessa
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! versia stessaj cassa la sentenza suddetta senza _

\
| nel giudizio contro 1la Larey Hiruch ILumber Company . . = =17-
| con assorbimento degli abtri; dichiara il difetto

|

|

| @i giurisdizione del giudice italiano nella contro- ..
|

rinvio, diciiara compeffe tra le parti le spese

S R

' , Moy rg ‘Lo
dell'intero giudizio o _ _ - g <3 5_-9“

— — B —— e e me - —

v e . SNt __‘:_. é_é 0&9\}
ol . ____Cosl decpdo nella Camera di Consiglio_ et R
|_delle Sezioni Unite della Corte Supremi di Casse- _ i

_zione @l 15 aprile 1982

CANCELLIERE (- g remcmemsmmsmens: s = b
. Depcs*mo in C‘*""’:!k‘na .

Z2CA A "

Q=>—""oggl .= = B LU5. 1982 -
2 IL CAer:LLIERE

e L TR /S —

HIE T . N, ; £
5
N - e °LU5 < S R

':'étréta z fcma Il

— b

R it cntty et ILC 1 \N{zoo

Italy
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Rilevato in fatto. — Anna Maria Pistacchi chiese al Tribunale

di Roma ch condannare la presidenza del consiglio dei ministri
a pngarle varie somme per integrazione di retribuzioni, indennita
varie, rivalutazione monetaria ed interessi, nonché a risarcirle il
danno da omessa assicurazions presso gl istituti previdenziali,
per il lavoro che sostenne di avere svolto dal 3 aprile 1957 al 31
marzo 1962, ogni giorno, secondo un orario predeterminato, pri-
ma soltanto di mattina, poi anche nel pomeriggio, quale segreta-
ria di un funzionario dei servizi giornalistici per l'estero, presso
il cui ufficio era stata assunta « verbalmente» con qualifica di
stenodattilografa.

L'amministrazione convenuta si costitui per chiedere il rigetio
della domanda, infondata, a suo avviso, in quanto il rapporto con
l'attrice non ebbe i requisiti di forma idonei a farlo considerare
impiego pubblico o impiego privato.

11 tribunale, con una sentenza non definitiva, accertd, sulla base
dei risultati della prova testimoniale appositamente raccolta, che
fra le parti aveva avuto corso un rapporto di lavoro, qualificabile
come impiego privato, anziché pubblico, per mancanza di un
atto di nomina della dipendente.

Quindi, con sentenza definitiva, provvide alla liquidazione dei
crediti della Pistacchi.

Su impugnazione della presidenza del consiglio dei ministri,
la Corte d'appello di Roma ha perd riformato tali pronunce, in
quanto ha ritenuto che, mancando nella specie un atto costitutivo
in forma scritta, forma necessaria per tutte le convenzioni degli
enti pubblici, non era possibile ravvisare alcun rapporto di lavoro,
né pubblico né privato, che pertanto le prestazioni rese dall'at-
trice potevano giustificare soltanto una indennita per indebito ar-
ricchimento, liquidata nella misura di lire 2.000.000, in aggiunta
ai compensi gia versati.

Pistacchi ha proposto ficorso per cassazione in base ad un
motivo. La presidenza del consiglio dei ministri ha resistito con
controricorso ed a sua volta ha proposto ricorso incidentale per
un motivo.

scimento del vantaggio in sé e non della sua quantificazione mone-

turia (Cass. 11 marzo 1980, n. 1613, id.,, Rep. 1980, voce cit., M, 6)i™

b) nell'azione in questione, alla p.a. ¢ riservato il potere &l

la necessita ¢ la opportunitd di una determinata opera o lone

(potere) insindacabile dell’autoritd giudiziaria (Cass. 26 b E “79

n. 1253, id., Rep. 1979, voce cit., n. 7; 28 giugno lB?;

Rep. 1976, voce cit., n. 3), che non pud esprimére’ i io l;l
n. 64, i

V'esistenza dell’eventus wtilitatis (Cass. 8 gennai@ 197
Rep. 1979, voce cit.. n. 8); ¢) la questione uﬁnﬁ&y 'esattezza o
| BERPOS

meno dell’zccertamento del giudice ordinarigya ito dell'esistenza
de! riconoscimento dell'utilitas, compiutes p.a., non attiene ai
limiti della giurisdizione ma al meri® a controversia (Cass. 17
novembre 1975, n, 3852, id., Rep. 1978 voce”cit, n. 3); d) il rico-
noscimento dell’utilith da parte L&Tﬁ‘gp\. si risolve in un limite
della giurisdizione del ;iudlce{_ lemnﬁ giacché rientra nella sf:rl
discrezionale dell’amministraziane, “che' bbe illegitti

vasa se fosse il giudice a<stabilire e fissare l'entith e la misura del
vantaggio; rientra perd poteri, del giudice tutto cid che riguarda
la prova del riconoscifhents o della utilizzazione e il quantum ef-
feitivumente - provata, dell'ufifits (Cass. 5 febbraio 1971, n. 293, id.,
Rep. 1971, voce f£it., .nh.&m ) la valutazione dell'utilitas, conseguita
dulla p.a., non%‘usera fatta dal giudice (poiché cosi si verrebbero

a uabillre appre i che sono propri dell'ente pubblico) ma uni-
* :amente “®aVstessa (Cass. 26 marzo 1964, n. 686, id., Rep.
1964, voce 'Tf *22): /) se si aderisse alla tesi (dell'avvocatura dello
Smo)ﬂ,:he ne sotiratta al giudice ordinario la valutazione del-
l'agione di indebito arricchimento non sarchbe mai propo-
lb confronti della p.a. quando il riconoscimento implicito
g&kﬁcm non risulti, per via indiretta, da una prova dccumentale
\i i possesso dell'istanie (Cass. 13 aprile 1964, n. 866, id., 1964,

2184, con nota di richiami),

a corte, infatti, coordinando alcune delle superiori affermazioni e

“Osuperandone altre, sulla base anche dei rilievi svolti da S. Samea-
TARO in nota all'ultima pronuncia citata, Foro amm., 1964, II. 122 ss.,
riesce ud eliminare le concwraddizioni emergenti daile precedenti enun-
ciazioni (alle quali fa cenne pure P. D'OnoFRIO, Arricchimento senza
cuusd, in Commentario, a cura di SCiaLoia ¢ Branca, 1981, 596 te-
stu & nota) e a confutare in modo veramente esauriente la ormai tra-
laticia eccezione di difewo di potere del giudice ordinario a valutare
l'entitd del vantaggio conseguito dall’ammunisirazione.

Ls soluzione attinta dalla :iportata sentenza, che trova puntuale
riscont.o nella recente analisi di A, VELA, Arricchimento (azione di)
ner confronti della p.a., voce dell’Enciclopedia giuridica Treccani.
in corso di pubblicazione, merita, quindi, di essere condivisa non
solu per la correttezza delle argomentazioni che la sorrcggono ma
anche per la idoncitd di quaste ultime ad eliminare ogni possibilita di
riproporre. con prospettive di successo, eccezioni (del tipo di quella
sollevata nella specie dalla presidenza del cons:glio dei ministr) che.
cun insistznza davvero singolare, la p a. oppone da decenni alle ri-
chicste di indennizzo ex art. 2041 c.c. dei privati.

C. M. Barone

I by T 4 T tad Ty -
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Osserva in diritto. — (Omissis). La presidenza del consiglio
dei ministri, invece, oltre ad eccepire che la prospettazione della
attrice induce proprio a ravvisare un rapporto di impiego pubblico,
posto che neppure per esso la giurisprudenza richiede pid l'atto
di nomina, denuncia violazione ed errata applicazione degli art.
2C41 e 2042 c.c., violazione dell'art. 4 |. 2C marzo 1865 n. 2248,
all. E, in quanto ritiene che alla corte di merito fosse inibito
I'esame della congruitd del compenso a suo tempo gia versato al-
I'attrice, atteso che «il discrezionale riconoscimento, da parte
della p.a., dell'utilita delle prestazioni... ricevute — ricono-
scimento chs & condizione di ammissibilitd dell'azione di arric-
chimento contro la stessa p.a. proposta — investe anche la mi-
sura dell'utilith conseguita », nella specie gia reputata congrua al-
l'atto del pagamento del compenso suddetto. (Omissis)

A sua volta il ricorso incidentale ‘non considera che, appunto
perché era giunto a tale conclusione, il giudice d'appello doveva
trarne tutte le conseguenze, sebbene la presidenza del consiglio
contestasse |'csorbitanza del proprio lrrﬁlmenm rispetto al com- °
penso versato alla attrice.

Nell'intento di avviare verso u e&ntlr:‘y chiarimento la tor-
mentata questione della propond dell'azione di indebito ar-
ricchimento, tuttora priva d|,..u ppagante sistemazione in dot-
trina e in giurisprudenza, te\sezioni unite rilevarono, con la
sent. 28 maggio 1975, n. Z&E o it., Rep. 1975, voce Arricchi-
mento senza causa, nd5), remoto principio secondo cui
l'azione & esperibile, cofro 4un ente pubblico soltanio se que-
st'ultimo abbia ciconesc l'esistenza della locupletazione, era
stato notevolménte inctinato da quando si era ritenuto che tale
ammissione .p%sse Ficavarsi anche per implicito, dal fatto che
lente si_f6ssenservifo della cosa o della prestazione resagli inde-
bitamenfen Sp!e‘prono allora che il nuove orientamento risultava
pid a f"&mon solo alla sopravvenuta inclusione della discipli-
n ne nel codice civile del 1942, ma anche, e soprattutto,
/illa‘garanzia del diritto di agire in giudizio anche contro l'ammi-
gﬁ’tr:ghne pubblica, assicurata a chiunque dagli art. 24 e 113
Cost’ Ed aggiunscro che in sostanza quel che occorre evitare al-
I'ente pubblico & il pericolo di subire le conseguenze di iniziative
che i terzi, pur presentandosi come ingiustamente depauperati,
possano aver preso contro il volere o comunque all'oscuro dei
suoi organi rappresentativi: pericolo che quindi pone soclo un
problema di attribuibilith del vantaggio indebito all’ente e che
pud risolversi indagando non tanto se quest'ultimo abbia rico-
nosciuto |'arricchimento, quanto se sia stato almeno consapevole
della prestazione indebita e nulla abbia [atto per respingerla, sic-
ché nell’avvenuta utilizzazione della prestazione ¢ da ravvisare, in-
vece che un atto di riconoscimento — difficilmente definibile nei
suoi caratteri e soprattutto giuridicamente inammissibile, non
potendo mai condizionarsi la proponibilith di un'azione ad una
preventiva manifestazione di volontd del soggetto contro cui essa
¢ diretta — un mero fatto, dimostrativo dell'imputabilita giuridica
a tale soggetto della situazione dedotta in giudizio.

In questa prospettiva, non trova assolutamente spazio la tesi
che all’ente pubblico sia riservato il potere di riconoscere non
sclo il vantaggio in sé, ma anche la relativa entith economica: tesi
che ad ogni modo & inaccettabile, sia perché pone ancora una
volta il giudice nella condizione di dover unicamente prendere
atto delle determinazioni del convenuto, sia perché contraddice
alla stessa funzione dell'azione, consistente nell'apprestare un ri-
medio « generale » per i casi in cui sia possibile risolvere sul pia-
no economico il contrasto fra legalith e giustizia.

Pertanto ben poteva la corte d'appello valutare in qual misura
la presidenza del consiglio si era giovata del lavoro dell'attrice.

Entrambi i ricorsi debbono dunque essere respinti. (Omissis)

CORTE DI CASSAZIONE: Sezioni unite civili; sentenza 6 lu-
glio 1982, n. 4039; Pres. MiraseLLl, Est. ZappurLt, P. M. Co-
rRasaniTt (concl. diff.); Soc. Colella (Avv. C. GacGLiarDI, A.
Greco, CamERA D'AFFLITTO) . Carey Hirsch Lumber Ca. (Avv.
P. Guenra, Pesce). Cassa senza rinvio App. Napoli 30 giu-
gno 1978.

Giurisdizione civile — Deroga alla giurisdizione italiana — Con-
venzione di New York — Clausola compromissoria per arbi-
trato estero — Forme — Sottoscrizione (Cod. proc. civ., art. 2.
808: I. 19 gennaio 1968 n. 62, adesione alla convenzione per
i riconoscimento e l'esecuzione deile sentenze arbitrali stra-
niere, adottata a New York il 10 giugno 1938 ¢ sua esecuzionc,
art. 10).

Italy

T v s AT o w-.-‘—gnm.%ge-2w-2-2:’ 1 ———
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Ai sensi dell’art. [, n. 2, della convenzione di New York del |0
giugno 1958, deve riconoscersi validitd alla clausola compro-
missoria per arbitrato estero, prevista in un contratto sotto-
scritto da una sola parte, ma prodotto in causa dalla contro-
parte, e pertanto da ritenersi perf[ezionato con la utilizzazione
processuale, non richiedendosi la contestualita delle firme. (1)

(1) Conforme sul principio enunciato, sia pure dubitativamente, v.
in motivazione Cass. |18 maggio 1978, n. 2392, Foro it., 1979, 1, 158,
con nota di richiami, che ha ritenuto l'invalidita della clausola inse-
rita in una polizza di carico, emessa in India, e sottoscritta da ac-
quirente italiano della merce (cui agente del venditore l'aveva gi-
rata), argomentando dal fatto che, quand’anche si fosse applicato il
principio della formazione giudiziale dei contratti alla convenzione
di New York, nel caso detta produzione era stata fatta dalla parte
proprio per contestarne gli effetti.

Nel caso di specie, alla societa italiana acquirente di una fornitura
di legnami, erano stati inviati gli stabiliti di vendita con l'accettazione
¢ mentre l'offerta della soc. Colella non conteneva la clausola per
arbitrato estero, la stessa era prevista nello stabilito di vendita, sot-
toscritto dalla sola societd venditrice ¢ non dall’acquirente.

La Cassazione ha ritenuto che, trattandosi di contratto concluso in
Italia, in forza del disposto di cui all'art. 25 preleggi, si dovesse ap-
plicare la legge italiana, e che, ai fini del giudizio sulla sussistenza
del requisito della forma scritta della clausola, prevista dall'art. II,
n. 2, della convenzione cit. (che, nel caso di specie, costituiva la legge
applicabile), dovesse intendersi equipollente della sottoscrizione la
produzione in giudizio da parte della societd che non aveva sotto-
scritto I'atto, applicandosi i principi elaborati nel diritto interno sulla
c.d. formazione giudiziale dei contratti.

Conforme & la giurisprudenza su detto principio, da ultimo: Cass.
24 novembre 1980, n. 6234, id., Rep. 1980, voce Contratto in genere,
n. 111 {che ha peraltro escluso nel caso l'applicabilita di detto crie
terio, in quanto la produzione in giudizio era avvenuta da parte
dell'erede, che non aveva sottoscritto, mentre la volontd contrattuale
avrebbe dovuto essere manifestata dal soggetto contraente ¢ non da
altri); 15 giugno 1979, n. 3373, id., Rep. 1979, voce cit., n. 121 (e
in Giur. it., 1980, I, 1, 236, con nota di Rorro); 22 maggio 1979,
n. 2959, Foro it.,, Rep. 1979, voce cit.,, n. 138; 26 marzo 1979, n.
1762, ibid., n. 139; 8 gennaio 1979, n. 78, ibid., n. 140 (tutte g tre

dette ultime pronunce hanno poi escluso l'applicabilita del prificipioy.

per le particolarith del caso di specie); 30 dicembre 1977,.n. Mﬁ
id., Rep. 1977, voce cit,, n. 117; 30 maggio 1977, n. 2216 Wtf
118; 13 otiobre 1976, n. 3407, id., 1976, I, 2616, con pdla @ A, Lz
NeR, La scrittura cloudicante e gli eredi.

Per quanto riguarda pid specificamente la fopma dellasclausola
compromissoria per arbitrato estero, di cui all'art/ 1], ng2. ‘della con-
venzione di New York del 1958 {«si intende ' conyenzione scrit-
ta’ una clausola compromissoria inserita m un tontratto, o un
compromesso, firmati dalle parti o contenuti\in Tettere o telegrammi
scambiati reciprocamente »), & stato mu:Tﬁuu‘o-.nbadno che la clau-
sola deve essere confenuta in un contrafo™Sottoscritto da entrambe
Ie plrli (Cass. lS aprile 1980, n. 2448, 43— 1980, I, 2162, sia pure in-

), perv mmﬁ 3 negare validith ad una
clausol ia, contefuta)in yna polizza di carico non di-
rettamente sottoscritta dalle, parti (Ciss., sez. un., 12 maggio 1969,
n. 1617, id., 1969, I, lﬁgﬁ,c im\Riv. dir. marit,, 1969, 79, con nota
di P, BerLINGIERI).

Sempre ar:omentgndwmz. Il, n. 2, della convenzione, la giu-
risprudenza da tempo ‘non, ritiene necessaria per la validita della clau-
sola la specifica’ lgprovdone per iscritto, prevista dagli art. 1341,
1342 c.c., postoche ls# normativa della convenzione, in quanto lex

' specialis, demnﬂe disposizioni: v. Cass. 17 marzo 1982, n. 1727,
in questo’ , I, 753, con nota di richiami; 7 ottobre 1980,
n. 5378, Foreyir., 1981, 1, 1142 {e in Giust. civ., 1981, I, 2330, con
M‘fi Nﬁlmpmml 26 maggio 1981, n. 3456, Foro it., 1981, I, 2750;

oli 14 novembre 1980, id., Rep. 1981, voce Arbitrato, n. 52).
<l “particolare problema della validith o meno della clausola com-
m&oﬂl per arbitrato estero in dizioni generali di
giulw. poi richiamate in scritture inter partes, ¥ stato affrontato
Cass. 22 novembre 1976, n. 1439, id., 1976, I, 1495, con nota
vdi richiami; 25 maggio 1976, n. 1877, Jd'. Rep. 1976, voce cit.,
n. 26, che, argomentando dal fatto che ai sensi dell'art. [I, n. 2,
della convenzione cit. viene riconosciuta validitd alla clausola inserita in
telegramma, nel qual caso manca la sottoscrizione autografa, ha ri-
tenuto soddisfatto il requisito della forma scritta solo ove sia accer-
tabile in altro modo la provenienza delle dichiarazioni sottoscritte,
che nun potevano limitarsi ad un generico richiamo alle con-
dizioni fissate dal regolamento di erbitrato dell'unione eurcpea del
commercio all'ingrosso delle patate; e da Cass. 13 dicembre 1971,
n. 3620, id., 1972, 1, 615, con nota di C. M. Barone, che similmente
ha riconosciuto la insufficienza del richiamo non specifico nel me-
morandum di contratto sottoscritto dalle parti della clausola conte-
nuta in condizioni generali di contratto.

In detto contesto giurisprudenziale, che ai fini della competenza
giurisdizionale applica la legge del giudice adito per il merito, esa-
minando congiuntamente gli art. [l e V della convenzione, si pre-
senta isolata la posizione assunta da Cass. 15 aprile 1980. n. 2248,
id,, 1980, I, 2164, con nota di C. M. Barong, che, dopo avere rile-
vato che l'art, V della convenzione trova applicazions nel caso di
azione diretta ad ottenere |'esecuzione di sentenza arbitrale stra-

‘-
e o "

Svolgimento del processo. — La Carey Hirsch Lumber Com.
pany convenne innanzi al Tribunale di Napoli, con citazione 7
maggio 1975, la s.p.a. Colella legnami, esponendo che, in se.
guito a contratto 24 ottobre 1973 per la fornitura di legnami de]
tipo Caroline Fine Flitches, non le era stato possibile, per soprav-
venute difficolta, imbarcare l'intera fornitura su unica nave nel
mese di novembre, come pattuito, ¢ che una prima partita aveva
raggiunto il porto di Napoli il 23 febbraio 1974 mentre il resi.
duo carico, imbarcato a Norfolk il 12 febbraio, vi era stato sbar.
cato 1'8 marzo, Aggiunse l'attrice che il primo carico era stato
accettato dalla societd acquirente senza contestazioni mentre la
stessa, con lettera 27 febbraio, si era rifiutata di dare esecuzione
al contratto, adducendo il mancato rispetto della data di imbarco
e, con successiva lettcra 16 maggio 1974, la difformita della qua-
lita del legname da quella pattuita.

L'attrice, pertanto, chiese che il tribunale condannasse la ac.
quirente convenuta, previa risoluzione del contratto per colpa
della stessa, al pagamento del prezzo eonvenuto per la seconda
partita in dollari 29.771.75, nonché lells"!pese di deposito nei
magazzini e degli interessi.

La convenuta societd Colelladfe i eccepi il difetto di giu-
risdizione del: giudice adito,, _richfimandosi alla clausola di arbi-
trato estero pattuito nel éomrlﬂo‘ e la improponibili:i della
domanda ove la clausola relatiya fosse stata interpretata come
riferentesi ad un arbifeato irrffunle. Nel merito eccepl I'inadem-
pimento della venditsice avere caricato la merce appena il
12 febbraio 1974.invece ?ﬁe nel novembre 1973.

Il tribunale @dito con sentenza 24 luglio 1976 dichiard risoluto
il contrattogper, colpa della convenuta e condannd la stessa al
pagameni6 del ,pl'eizo di dollari 17.779.65, cosi ridotto per detra-
zions ﬁﬂi minér somma ricavata dalla vendita della partita ri-

mas:a jacente per mancato ritiro dall'acquirente, nonché di lire
\per le spese di sbarco e deposito.
T'Ig pronunzia, impugnata dalla convenuta, fu confermata

délla, Corte d’appello di Napoli con sentenza 30 giugno 1978. Fu
aflefmato in quest'ultima che al contratto in questione doveva
applicarsi la legge italiana in quanto concluso in [talia con !'in-
vio all’acquirente, in seguito alla sua proposta di acquisto, degli
stabiliti di vendita in doppio esemplare con l'accettazione e
che, in conseguenza, era nulla e inoperante la clausola compro-
missoria a causa della mancanza di espressa approvazione scritta,
come richiesto dagli art. 1341 ¢ 1342, 2° comma, c.c. Né, secondo
la corte di merito, poteva ritenersi pattuito un arbitrato irrituale,
né l'obbligo dell’arbitrato sorgeva per la convenzione di New
York 10 giugno 1958 in quanto, per l'art. Il della stessa, quale
accordo scritto doveva intendersi una clausola compromissoria

niera gid pronunciata in uno Stato contraente, ha ritenuto di dovere
applicare detta norma (e pertanto la legge statunitense, ¢ non la legge
jtaliana ex art. 1I, n. 2), ritenendo di conseguenza sussistente il re-
quisito della forma scritta della clausola nel caso di clausola inserita
negli ordini di acquisto emessi da una societd nordamericana, ¢ richia-
mata nelle fatture inviate dal venditore italiano, unitamente alla
merce richiesta, ‘

E agevole osservare come la giurisprudenza abbia applicato i cri-
teri del diritto sostanziale italiano, senza approfondire lo specifico
della nozione di «scrittura» di cui all'art. II, n. 2, della conven-
zione. V. in merito le osservazioni critiche a detto criterio, avan-
zate da R. Luzzatro, Una questione sempre aperta, la * forma’ della
clausola compromissoria per arbitrato estero, in Dir. marit., 1977,
403, spec. 407 ss., secondo il quale il riferimento operato dalla giu-
risprudenza italiana all'art. 26 preleggi, a partire dalla pronuncia
Cass. 12 maggio 1960, n. 968, mentre prima si considerava la clau-
sola di natura sostanziale e pertanto soggetta all'art. 27 prelegsi
(interpretazione che aveva permesso di supcrare la barriera dertata
dall'art. 1341 c.c. con il richiedere la specifica approvazione per
iscritto, non richiesta normalments negli altri paesi) non ha ragione
di esistere, dovendosi applicare pienamente ['art. [I della conven-
zione, con riferimento alla realth sostanziale dei rapporti contrat-
wuali inter partes; lp., Accordi internazionali e diritto interno in ma-
teria di arbitrato, in Riv. dir, internaz. priv. e proc., 1968, 44 ss.
P. BiancHint, La clausola compromissoria nell'arbitrato internazio-
nale e la convenzione di New York del 10 giugno 1958, in Giust. civ.,
1981, 1. 2334; Minovi, L'entrata in vigore della convenzione di New
York sul ricomoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali stra-
niere, in Riv. dir. proc., 1969, 539 ss., che nega recisamente che, ap-
plicandosi I'art. I1 della convenzione, si possa pretendere qualcosa di
pid rispetto alla forma ivi prevista: non occorre pertanto specifica
soltoscrizione neppure se il contratto & regolato dal diritto italiano
e la validith deve essere valutata alla stregua dell’art. V, 1° comma,
della convenzione.

In argomento v. altresi, MicLiazza e Luzzatro, in Riv. dir. proc..

1973, 215 ss.. E. F. Riccr, Compromesso, voce del Novissimo digesto,
sppendice, Torino, 1981, Il 126; P, Fois, Arbitrato estero, ibid..
1980, [, 353: MiraseLul, Clausole compromissorie « per relationem =

¢ urbitrato commerciale internazionule, in Rass. arbitrato, 1977, 37 ss.
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inserita in un contratto firmato dalle parti o contenuto in uno
scambio di lettere o telegrammi, mentre l'offerta della Colzlla
non conteneva tale clausola = lo « stabilito » di vendita non recava
la sua sottoscrizione, la quale era, invece, requisito essenziale.

Ritenne, poi, la corte che, sccondo la clausola, gli arbitri do-
vevano decidere d'accordo la controversia, facendo luogo alla
nomina del presidente soltanto in caso di dissenso, ¢ quindi ave-
vano un potere decisionale che escludeva il mandato a completare
una transazione secondo l'ipotesi dell'arbitrato irrituale.

Nel merito la sicssa corte negd che potesse addebitarsi un
inadempimento all'appellata né sotte il profilo della mancanza
di qualita della merce, a causa della tardivita del reclamo e se-
condo il parere del consulente tecnico nell’accertamento preven-
tivo, né sotto il profilo del ritardo a causa della non essenzialitd
del termine pattuito per l'assenza di cspressioni che la manile-
stassero nella indicazione « novembre 1973 » ¢ in relazione al
genere di merce non deteriorabile, nonché rispetto alla utilith
economica, tanto pitd che non vi era stato alcun reclamo per il
ritardo relativo alla prima partita. Secondo la sentenza, infine,
non poieva riconoscersi valore sintomatico all'aggravio dei noli,
cssendone prevista la fluttuazione nello stabilito,

La societa Colella ha proposto ricorso per cassazione con quat-
tro motivi, illustrati anche con memoria. Ha resistito la contro-
parte con controricorso.

Motivi della decisione, — La ricorrente societa Colella legna-
mi ha censurato la sentenza impugnata, con il primo motivo del
ricorso, per violazione degli art. 1341, 1342 e 1362 c.c., 807 ¢ 808
c.pc. e della |. 19 gennaio 1968 n. 62 di ratifica della conven-
zione di New York 10 giugno 1958 per il riconoscimento delle

sentenze arbitrali straniere, deducendo che erroneamente la corte’

di merito aveva ritenuto che la clausola compromissoria inserita
nel contratto prevzdesse un arbitrato rituale invece che uno
irrituale o libero per il quale non sussisteva la nullitd della clau-
ola suddetta dovuta all'assenza di forma scritta. Ha sostenuto
che la citata convenzione internazionale era applicabile per en-
trambe le forme di arbitrato e che, pertanto, la controversia era
di competenza degli arbitri internazionali previsti dal contratio;
mentre, in ogni caso, sussisteva la forma scritta richiesta dalla
legge perché la presentazione da parte sua dello « stabilite » di
vendita soitoscritto dalla controparte equivaleva alla” sowoseri-
zione del contraente che lo produccva.

A sua volta la societd resistente ha insistito Mell'affermare la
natura rituale dell'arbitrato previsto dalla citata clausola e ha de-
dotto che, prevedendo I'art. I1 della convenzionéwinfernazionale
il riconoscimento della obbligatorietd dellayclausela compromis-
soria se risultante da convenzione scritfa, costituita, a sua volta,
da contratto scritto o compromesso firmdto=dalle parti o conte-
nuto in uno scambio di lettere ostelegrammi, non poteva avere
uguale valore la produzione del(documento «con la sola sotto-
scrizione di una parte (non della Carey) ». Inoltre, la difesa della
stessa resistente ha eccepitonella discussione orale che la con-
venzione ratificata con la l.\n. 62768 prevede ¢ regola solo il rico-
noscimento delle pronunzie arbitrali straniere, ¢ non l'obbligato-
rietd della clausolay compromissoria in linea preliminare.

Il motivo & fondato mentre le eccezioni opposte vanno disat-

tese. [nvero, wa ‘preliminarmente rilevato che non ha formato’

* igetto del ricorso Vaffermazione della sentenza impugnata sulla
conclusione ‘del Contratto in Italia (Napoli) e della conseguente
applicabilita della legge italiana, ai sensi dell'art. 25 disp. sulla
leggein ‘generale, comprendendo, ovviamente, in essa la citata
convenzione internazionale legislativamente ratificata.
\Cidwpremesso, risulta infondata l'eccezione proposta dalla so-
cictd resistente sulla limitazione dell'efficacia vincolante della
convenzione suddetta alle sole pronunzie arbitrali in sé conside-
Tate, in quanto, al contrario, il suo secondo articolo statuisce
espresscmente l'obbligo degli Stati contraenti a riconoscere le
convenzioni scritte con le quali le parti si obblighino a sottopor-
re ad arbitrato tutte le controversie che sorgano o possano sor-
gere tra loro per un rapporto determinato. Tale norma manifesta,
per la sua espressione letterale e per la sua connessione logica
con le disposizioni sul riconoscimento delle (conseguenti) pronun-
zie arbitrali, che il singolo Stato si & in tal modo impegnato a
riconascere le previe pattuizioni compromissorie anche indipen-
deme_mentc ¢ precedentemente dalla emissione dei lodi arbitrali,
c qg:n’di ad escludere, nelle forme dei rispettivi ordinamenti, la
glurisdizione dei propri giudici a favore di quella degli arbitri
contrattualmente previsti. Infatti, il 3* comma dello stesso
art. Il dispone espressamente che il giudice di uno Stato
contracnte, adito su una questione per la quale sia stata conclusa
una pattuizione compromissoria prevista dallo stesso articolo,
«renverra les parties 3 l'arbitrage » a domanda di una di esse,
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salvo che la relativa partuizione sia caduca, inoperante o non
suscettibile di applicazione.

Per quanto concerne, poi. la dibattuta definizione dell’arbitrato
indicato dallo « siabilito» di vendita quale rituale (come rico-
nosciuto nella sentenza impugnata in conformitd a quanto so-
stenuto dalla societd venditrice) o irrituale (come dedotto dalla
acquirente ricorrente), la questione & del tutto irrilevante, ui fini
della attuale decisione, perché, come gia ritenuto dalla preva-
lente dottrina e da questa Suprema corte (sez. un. 18 sctiembre
1978, n. 4167, Foro it., 1978, 1, 2422), la menzionata convenzione
di New York si riferisce anche all'arbitrato qualificabile irri-
tuale, secondo |'ordinamento italiano. Infatti, la convenzionc stes-
sa & stata ratificata dall’ltalia. nonostante la sua formula gene-
rica. senza riserve, e ciod senza le limitazioni derivanti dal di-
ritto interno per la distinzione tra arbitrati rituali e irrituali: essa
si riferisce a tutte le pronunzie arbitrali aventi efficacia vincolan-
te e definitiva tra le parti. senza distinguere, come non distin-
guono molti degli Stati aderenti, tra le diverse categorie di ar-
bitrati.

Giova osservare che le esigenze di umificazione delle varie le-
gislazioni, recepite nella stipulazione di quella convenzione, cosi
come di una tecnica legislativa nelle"€envenzioni stesse meno
rigorosa per le necessitd di ceOrdipamento di ordinamenti e isti-
twti diversi ¢ per la connessa loro formazione in seguito, spesso,
a patteggiamenti e compromessiwcOnseguenti a tali diversita e a
quelle di mentalita e tradizioni diverse, importano una pid am~
pia interpretazione di Gweglh accordi internazionali e un riferi-
mento meno rigopgsotalle, formule e ai limiti dell’ordinamento del-
lo Stato il cui giudice sia adito.

Anche, se; quindiu il termine «sentenze arbitrali», contenuto
nell'art. [#della ‘convenzione, secondo la terminologia adottata
dall'ordinamento italiano, appare riferibile ad un provvedimento
di tipo giurisdizionale, deve considerarsi che nella prassi inter-
nazionale €on tale termine viene genericamente indicata una pro-
fiunzia ‘arbitrale che abbia. di per sé, nell'ordinamento dello
Swito di origine, efficacia vincolante tra le parti, indipendente-
menfe da ogni altra distinzione.

Cid & confermato, sotto il profilo teorico, dal raffronto, conte-
nuto nella citata sentenza di questa Corte regolatrice, con il pro-
tocollo € la convenzione di Ginevra rispettivamente del 1923 (L
8 maggio 1927 n. 783) e del 1927 (1. 18 luglio 1930 n. 1244), so-
stituiti dalla nuova convenzione, nei quali era ancora richiesto
I'exequatur dello Stato in cui era stata emessa la pronunzia arbi-
trale, con un rinnovo in quello per il quale si richiedeva il rico-
noscimento, manifestandosi, cosi, la tendenza ad una maggiore
semplicitd e celeritd dei provvedimenti e ad una maggiore li-
bertd formale. Tale tendenza & stata riaffermata, anche dopo la
citata convenzione, dalla sempre maggiore estensione dell’arbi-
trato internazionale attraverso le successive convenzioni di Gi-
nevra del 21 aprile 1961 e di Parigi del 17 dicembre 1962, di cui,
per il loro contenuto, non pud essere stato tenuto conto nella
approvazione successiva in [talia, attraverso la legge di ratifica
del 1968, dalla citata convenzione del 19538, avvenuta con note-
voli contrasti proprio per la consapevolezza della sua estensione
agli arbitrati irrituali.

Non pud, percid, ritenersi che nella stessa legge sia stata esclusa
tale estensione (che avrebbe potuto essere impedita con espresse
viserve nella ratifica), tanto pid che negli ordinamenti della mag-
gior parte degli Stati aderenti alla convenzione ratificata non
esiste la menzionata contrapposizione, propria del nostro ordina-
mento, « tra arbitrati rituali e irrituali, configurandosi l‘arbitrato
come puro e semplice mezzo di composizione delle controversie,
suscettibile di generare un vincolo anche soltanto negoziale ».

Conseguentemente, ritenuta l'irrilevanza, ai fini dell’applicabi-
lita della ripetuta convenzione, della ritualitd o irritualita del-
'arbitrato previsto nella specie dalle parti resta superata ogni
questione al riguardo.

Ritenuta l'applicabilita della citata convenzione, resta superata
anche la questione concernente l'assenza della approvazione spe-
cifica della clausola compromissoria, ai sensi dell’art. 1341, 2°
comma, c.c. essendo da ritenere, come gid affermato da questa
corte (sent. 7 ottobre 1980, n. 5378, id., 1981, I, 1142), che l'art.
Il della convenzione, richiedendo la « mera forma scritta » senza
ulteriori formalitd, abbia derogato, in relazione alla stipulazione
alle quali & applicabile la convenzione, alla norma predetta
(Omissis)
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