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S e e R CORTE SUPREMA DI CASSAZICNE p-
L

____SEZIONI UNITE CIVILT _ __ . {d. del 22/10/1981

. . -
icomposta dai sigg. Magistrati: W Krp- Lf‘l

Dott. Giuseppe TAMBURRINO - Presidente di Sez:.one

1 St . 6
L]

i.ﬁ’. di Primo Presidente (. ) §oee .
* . '
o ;Andrea .. VELA SN, ., A Cﬂﬂ‘:‘s CUPREMA DI CASSITIHE
: ' : UFFIC!D CORIE
Gaetano wooco _ - N)o. . [ P s ey
} ‘ Rilasciade copia topala
E ‘Giuseppe MARESCA . - NN 7 o Slg. ..h:r\_.._ S
® ’ iy ln.—\‘s
_ :uberto B ¢ s> RN 0. S “{’f' U“\*\
& i ool X hd - ~t. g "." . - . e . i * 1 k1’. (
Gluseppe — LATURANI NS [ 3 (,A,uc:mnri, ,
,,Michgle,_’ _ NAIELLA /\\ - Relatcre _! NN fr/}
J . ' ! rr'
. lGiorgio  _ cHERUBINMI : .
f /:“ [ ‘] e
M monete T emwgio 1\ [\ e
) | | . s
S S . ) " _Consiglieri B .
' l h"\/\}
I
ha promineiato la seguente e == s S 22
_ SENTENZA ) o o i sk
e jfhui ricorsi-iseritti il primo al N. 7805 del Ruolo m‘"'- Sile RUM VAT
UFF""™ CORIR
} e : B
.\ ¢ Generale per gli Affari Civili per l'amnmo 1980, Rilaseis.9 copio _Ee;-:a!e
) ’proposto - . | W ! - . L,,,,, &1. “:-‘5,- — (a{h&%‘gd_
| | ? 2
S.I.4.G.A - Soc. Italiana Articoli Grafici Affini - /% CANGELLIZRE
{ { rd
550 in persona del Presidenle pro~tempore, elett.te ! (f
‘ i f ‘\:1
:dom.ta In Roma Via dei Gracchi, 291, presso le stu- 1 \__{,/)
| | I
| |
| t
| \
| |
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mstma“& D!LAW tdio @ dell'avv. Franco Caroleo che la rapp.ta e difen—

]
Rllasmata\cop:e. |eaala l
al Sig: InMism i calce al ricorso.

I
de unitamente a.ll'a'w. Ugo Montella giusta delega in

CONTRO

_Fall, Stabilimento Poligrafico G. Colombi=SwpJA., _ |

e ——

_|in persona del Curatore pro-tempore, g£létb.te dom.to

s ~__ |in Roma Via Della Ferratella, 41 presso lo studio | )
- 2 TS ileliié.w;'ﬁéﬁxolo _Andréini che Qo ¥app.ta e difende | w:
|unitamente all'avv, Alberiro ®Riccardi giusta delega |
"7 |in calce al comtroricetsd, sy
- 'fi“_ - n‘_’PEhé .\ L Rl A et 5. .= T,
_F-_.Hkﬂu::; Rl TR :_":.«;,.- ._.'_C_ONTRO i ] .. N S

SOLNAQFESET AB PRINTING EQUIPMENT di Sollemtura , b .

el,;ett,.'be dom.ta in Roma Via XX 'Settembre, Ay prossol

T ____'_,___d____[_:b studio degli avvocati Aminta Nario Ughi, Glovammi| . . . _

thee o B 0 L. ___ 1. J_Jghwiie,, Gianni Nunziante,_chewla_ rapp.no e‘.f.iifendc-i-__ =
A M_:E“:f ]no giusta procura.speciale in atti. '_ o

BLES . . UT5 J __{;‘ -\g_-' g :H_.,__ e _RESISTESTE _____ L,ﬁ,,.,
sul secondo ricorso :Lscr:.tto al N, 8903 del_ Ruolo. _ _l_ o

™ _Generale ner gl:l. Affar:. Civili_ per,_l___ﬁnno 1980, pro=;

':'w‘-—— -A__._____.‘—'.——
g TR v Rt R R sl PR B . ). .
TSP R TS L T oK.~ b

\ . . _ 77 _  POLNA OFFSET AB PRINTING EQUIPMENT di Sollentura,

P - - - - -

! i
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{elett.te dom.,fa in Roma Via XX Settembre, 1, presso

1lo studio ‘degli avv.ti Aminta Merio Ughi, Gicvammi

ol

M. Ughi e Gianni Nunziante, che la rapp.no e difen-

dono giusta procura speciale in atti. . . .
. CONTRORICORRENTE INCIDENTALE .___.___\

..CONTRO

_{in persona del Presidente pro-tempore/. .\ > .
_{Avverso la sentenza della Corte d'Appello di IMilano |
Judita nella pubblica udienza tenutasi il giormo _

_yCons, Rdl, Dott, -Michele Maiellz;

ludito 1l'aywsio Caroleo; =

tri il rigetto di entrambi i ricorsi. _

_i{na Articoli Grafici Affini) convenive in giudi-

I

S.I.A.G.A. — Soc. Italiana Articoli Grafich Affini -

e ZNCINMATA

“laerivi/g/i80; ot i NN S e O e N

v——

22 Ottobre 1981 la relazione della causa svolta”dgl-

!udito,i;‘E;E..nallampersonaJdel Dott, Imigi Silocchi,
i

|

|Ayvoesto Generale presso la Corte Suprema di Cassa-_

|
%zione, che ha concluso chiedendo che la Corte dichia

. SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

... Con atto di.citazione del 18 dicembre .

1974, la societd per =zioni SIAGA (Societd Italia-

zio, davanti al Tribunale di Milano, la SOLHA .

Offset- AB Printing Zquipment di Scllentuna (Sve-

it el e

e

—— = ——— .---——t'

! \ z i .

e = T e e e s et ae—
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zia) nonché la societi per szioni G, Colombi, &s— |

sumendo_di_essere agente _esclusiva per 1'Italia

-della SQLNA e di_avere diritito, in tale sua ve- _ |

ste, alla pattuita provvigione del 10% sul con=—

tratto del valore di L. 394.456.550, conclusor

{-in base ad accordi intervenuti conela Cdlombi, . .

aveva_provveduto alla vendita di‘wacchinari del

L

| velore di L. 49.380.000, diproprietd della stes=-

_sa_Colombi, i quali dovevane costituire parte |

—-del tontratts SOLNA % Bdlombi (1A guaito ricewu-_ _

.... ——— e e e

! _ove_non fosSesstatc perfezionate detto contrat= '

tra J:a,SOLNA e la Colombi. Precisava_inoltre che, . .

|
T e e I

]
|

_%i_in conto pagegento prezzo) con l'intesa che, |

- —

__$0, essa SIAGA avrebbe avuto diritte ells prov— .

_vigiode del 10% a carico della Colombi.per la

verndita di cui sopra.

Aot g =Sy peey By i 1 | SR BT

L

e e

R T e b e e

- 550 lL" La SI.AG.Lehiedeva, pertanto, la condan | -
—--— =« ina della SOLNA el pagamento 4i L. ATE813.550 .8 ___§ . - = <
e N i J-titolo di .-provvigione relativamente 2l contrat- e e 4
NN k.%o S_OLNA_..—. Colombi _e.la. condanna della societd . [ .. . . ___ '
" . |_Colombi_al pagamento-di. L.- 2.654.000 per spese. . __’__'___ o}
——— ¢ di“cpn.t_z_‘g._tto,__.nonché,.di_L._4.938.000.. g fitelodd . b ‘
— | - provvigione sulla vendita dei macchinari della . | __ . __
S — Co]_.omlbj._, .condizionetamente alla ipotesi -che_do-_.h! e '
- .l . vesse ritenersi risolto. il contratto SOLNA -~ Co },A
N |
|
: ~ |
@ W—. Gt M - — . - — T ———— T W T,
_ ». ltaly
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lombi.

_Lea SOLNA, costituitasi, eccepive pre-—

giudizialmente il difetto di giurisdizione del

gludice italiano in .base all'art. 13 del contrat

to-di agenzia da essa stipulato con l'attrice,

i
-yt il -quale riservava la risoluzione di ogni contre=,

oo e—y versia nascente dalla.interpretazione del eon-

tratto ad un giudizio arbitrale da tegerai‘a

_ | i

Stoccolma; nel merito, contestavasla pretesa dd- |

la SIAGA, sostenendo clie, non/essendosi mai per—_

| non aveva acquistato aleun diritto slla provvi-

glone, LI AR T = LT

¥ le S«pPsAy Colomki, pur regolarmente‘ci—

. tata, rimsfieva contumace,

Ccn sentenza dell'11 novembre 1976, il
Tribunﬁle, respinta l'eccezione di difetto di
glurisdizione, assolveva entrambe le convenute
dalle domandes della SIAGA.

Il primp giudice rilevava che la clau-
sola compromissoria, d4i cui al coﬁtratto di agen-
zia SOLNA - SIAGA, non era applicabile alla fat
tispecie perché sostanzialmente la controversia
sottoposta all'esame del giudice italiano non

concerneva detto contratto, ma guello sorto tira

| fezionatoil contratto consla) C8lombi, 1'atirice = -

T R S T LT AT IR Wt =" o - e — L e £ T § P 4 S S —— | S by
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; i
; S — 6 = .|la SOLNA e la Colombi, _ " R
2 e e = _Nel merito, il Tribunale riteneva che _
’ non fosse stata raggiunta la prova dei fatti po- _
. sti _a fondamento delle domande. ___ ______‘._A,_r_. —
|: o Coritro_la decisione interponeva @pgel- |
| NN O | 5 . 1; SIAGA, lamentando l'erronea interpretazio- _ -
- 1.- - tne delle risultanze ﬁroba.tom’.e e,..al.fine.di_ dom. | .
{ e e . | cumentare ulteriormente il ;ar_.op‘ria‘ creditopei L .
et o — .. confronti della Colombi, pTodiceva wna lettera el o=
. ———ee—— . }in-data 20 dicembre_ 19'.T2. -3 e R
mele T wms Mo g -__:-A_._,.L.._ o _ll - InstaurgtdsivAl contraddittorio, la- , : '
e e e SOLNA, meadiantéeppello incidentale, insisteva . } :
: ,‘._-‘ o g2:. - |mella sua_eceezione di.carenza di glurisdizione
. iz .. gel.gludice"italiano e, an:_ugezfj,tQ, _con'.‘;estava ? J;;.
S — le argomentazioni della SIAGA. o
AN/ . 4 suavolts, 1'Amministrazione dei be-
e eemae oy ni. del Concordato "Stabilimento Poligrafico Co- ,_ .
~— a2~ llombi S.p.A." (succeduta a quest'ultima) deduce- |
——%  Neie soo.va.che il contratto-base.con.la, SOLNA non si era :
N Fad - mai perfezionato. : - " = L
T i P Con sentenza del 1° luglio 1980, la
" > . .| Corte - di appello di _Mileno rigettava sia l'ap- i
e pello principale che guello incidentale, :
" ) Quaz_lto alla questicne pregiudiziale, ;
5 s»o.:-, | considerava che le domsnde proposte dalia SIAGA ,
i |
! » |

Italy
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|
|
1
|

|

nei confronti della SOLNA = della Colombi erano _

tra loro connesse, e poiché guella concernente

! i rapporti SIAGAJ: Colombi rientrava indubtiemen.

| te nella giurisdizione del giudice italiano, que=-
ato,stésso giudice era tenuto a giudicare in or-

i dine ai rapporti SIAGA - SOLNA per effetto delda

"vis attractiva" della giurisdizione del giudicsd

le, ind

. Quanto el merito, larCerte di appeilo
o&servava ¢he la SIAGCA sveya\swélto due attivitd
'negoziali, una consistitsa nel far sottoscrivere
"alla Colombi direttéménte nei confronti della’

; SOLNA unz "ordinaszione" avente ad. oggetto una
-macchina,‘i'alira aveﬁte ad qggetfé il ritiro di
' macchine | usdte di proprieta della Colombi allo

scopo, @i rivenderle,

- 2 vl | e

‘che soltanto questa seconda attivita si era per-

, fezionata, menffe lﬁ prima =i éra limitata alla
' e . o R S
!formulazione della ordinazione, cui non avrebbe

| ) : 2

| - . - < - -n
ifatto seguito. la necessaria accettazione da par-
i

. te della SOLNA,Agiacché della documentz.zione ac-

| quisite agli atti emergeva 1'esistenza di una
?proposta mai seguita dalla conferma definitiva

italiano anche in ipotesi di connessiong parzia-

——ts P,

‘
5 i B v b

T T | T YW PRSI Y T - i ———r

P\
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| 1
. =8 = { _dell'ordine. UL T S SO WRLARN = S | [N ‘;
i i = ____fJ-Ia. proposto. ricorso per cassazione la 1
— | STIAGA, deducendo un solo mezzo di impugnati‘;a, el |
T T e #,‘,H_contrastato con distinti controricorsi dal /Fal- __________-__g
i limento della societd Colombi e dalla SQLNA. - — e 2
g S Quest'ultima ha spiegato altresl ricersg inci- | {
. __ | dentale per quanto riguarda la guestione di giu - . . '?
- SER NS | -r:.sdu.zione._ . f__ri___.....h N PSS i
\
PRSI St N -E[-.a._S]_ZAGA 8 1a.SOLNA hantio preseniato . | !
— _memﬁna._ ___,,“;__.;—_H———- e - - ~-:»_ i 5
) —E B S momvr ‘DELTA DECISIONE - — . | . ‘.1
z T T T Deye sssere esaminata pregiudizialmen : ’I'
; . ; | b
" 1"%e 1vecdesione di difetto di giurisdizione del | 3'
: s ‘_’giut_iy’e. 3talisno, gid sollevata della SOLNA nel ! H
a - _ﬁ_,;___.,gii.ga&zio di merito e coltivata in questa sede L . l
E. —— &\ mediante ricorso incidentale. _. .. .. .. g | iy - |
‘ i
— y I.'eccezn.one & stata respinte dalla ﬁlm ! Pj.i
N _‘?i:, """ éBr'te ai a.;?oéiio dJ. hu.la.no, la ouale ha osser- _ '[F £ ‘.
—aO\ - _p_hﬁ ;va‘bo che, in va.r'l:u della cormess:.oa:. ravvigabi- ; ;
\ - ‘_’” N le tra 19. cllc;n;-anrla. proposta dalla SIAGA nei conw : E
== = _‘,,if._"____ ,“fréri'f;i della SOLNA e guellae proposva dalla stes . ’ ' ;
_ _— _s@ 'S'IAG,.S. ;iei confronti delle Colomti, il giudi--
: |
| ce italieano,. competente a dacidere in ordine al- :
le consequcnve derivant:. dall'e.ccer..amex‘to del- : l
' :
e ; 1a va_L:.d:L‘tb. o meno del contmtbo SIAGA - Colombi, 1
E |
R i e e o -



|

r ¢ tenuto a giudicare anche della controversia a- e B e

_ .| vente ad oggetto il peffezionamento cmeng ded s W

o ~contratto SOLNA - SIAGA, attesa la inammissibili e -
| ta 4i due pronunce sulla stessa materia., In so—_._ ;_._,,, e o
| stenza, la competenza del giudice italieno iA ,__jr___ﬁ____-__u_
[__H_.__ __| ordine ad una delle domande eserciterebbe_w__,____i .
1 | "vis attractiva",.in pre.senza._di,cauaek, connesse, i [
;H_______,,_anche in ipotesi di. connession_e. pa:r,z:i:ale. g R #i_ e
:

__Siffatta tesi & cofitrastata dalla SOL- N e

: ,ﬁ, NA, lﬁ .q';tale, triéhiamanti&si all'tart, 13l_de1 con= ST ST
tratto SOLNA-SIAGA e alllart, 11 della Com_renzig_ L R
ne di New YorlL@ql 0 giugno 1958, resa .esewti— ., PSSR
| va in I%alia~ca;,1a legge.n., 62 del 19 gemnaio | .
1968, sogtierte che il Tribunale di Milano, prima,
7_______\__9,713*(70:.1:; di appello di Milano, poi, non avreb—. e e
__rhem potuto esaminare il merito della controver-
;_.,eia SIAGA—SOI.NA,r essendo il giudice italieno ec@- _ | -
| rente di giurisdizione, in applicazione della . R I
clavsola compromissoria validamente stipulata B AL

E T U T P L. SR

= ... Ad avviso di queste Sezioni. Unite, la

_eccezione di cui sopra & pienamente fondata. .
_.Va premesso che la clausola n. 13 del L.

contratto SOLNA - SIAGA - la quale prevede che

"qualuaque controversia che dovesse sorgere ri-

\

9 . Italy
—u--rmw\r-—v*ww"mv. TE b —— .---_.-.... Pa.g.eg—o.f..,IB. T
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- na- SOLNA alla sociefh Colombi. Cid posto, & suf-

= Iy ==
f

guardo a questo contratio sara risolta con un

arbitrato a Stoccolma, in conformitid con la leg-

ge svedese e le norme regolanti l'arbitrato in

_vigore in quel momento in Svezia" - & sicuramen

te operante nella specie, giacché il pagamentd

l
.
i
!
i

delle provvigioni, richiesto dalla SfAGA con |

1'atto introduttivo del gludizioy=é contestato _.
dalla SOLNA sotto il profilo, della manceta con-_

clusione del contratto dizvendite della macchi-

in Italla con la legge.n, 62 del 19 gennaio 1968,
>
rlcanosce efficacia giuridica alla clausola com=

-

(promissoria, che demanda ad un arbitrato estero

=

L |
la-decisione di una gquestione tra strarieri, i

cui Stati abblano accettato la Convenzlone.

Invero, come queste Seuloni Unite hen-

no plu volte affermato (cfr. sentenze n.2969/73

e 351/77) la clausola compromissorla per arbi-

trato estero, che sia stata valldamonte stipu—-

lata per iscritto, comporta una deroga alla giu—-
risdizione.italinna per gquanto riguzarda le con-
troversie suscettibili di essere deferite ad ar-

‘bitri nelle forme previste dalla lex loci, con

.. | ficiente notare c¢he ilart. 11 della Convenzicne .
ca's r & cae
| di-New_Ybrk del 10 giugno 1658, resa esccutiva

e
!

e —

Haw
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la devoluzione esclusiva delle controversie stes-—

. 8e -agli arbitri stranieri, anche al di fuori del-.
e ipotesi di cui_ell'art. 2_del codice di pro-_ .
_cedura_civile. Tale_giurisdizione degli arbitri /
. gtranieri, per la sua natura esclusiva,
| ne meno_neppure nel caso di connessicne tra i/
| causa di _competenza degli arbitri stranieri e la

. causa di_ competenza. del giudice i'b;aiwno., ,

Pud aggiungersi,_anzﬁ,_._nhe ‘neppure la _

_|n. 3989/717).

-contemporanea pendenza, col ¥igardo a piu do- __

| mende connesse, del prece@imento per arbitrato _ _

| estero e di quello davanti.el giudice italianc,

| pud dary,luogo a fendmeni di attrazione in favo-

| re del giudige-dtaliano perché la connessione
i
non opera.in materia di riparto della giurisdi-

| zidhey ma pud soltanto determinare l'eventuale

|

Sb6spensione, per ragioni di pregiuvdizialitd, del—
t.

1'uno o dell'sltro procedimento -(cfr. sentenza

_ . In aderenza alle suesposte considera=-

,,I,zioni, deve essere dichiarato il difetto. di giu~-

| risdizione del giudice italieno in. ordine alla
controversia SIAGA - SOLNA, con conseguente cas
sazione s~nza rinvio della sentenza impugrata

nei rapporti tra le suddettes parti.

ey — - — -y —

non Vi€s/ |

B e T ——

e e e e e S el s

n

Tty
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) Sussistono giusti motivi per dichiarg

re interamente compencsate tra la SIAGA e 1a SOL-

| NA le spese di_ questo giudizio per cassazione. _

__ Per effetto dell'accoglimento d=l ri-

corso incidentale, lz sentenza impugnata deWe o’ _

o | essere cassata anche per quanto riguarda le Sta—-__

- tuizioni emesse nella controversia<«SILAG4A-Colombi, .

| con rinvio dellae causa ad altra sezione delils

-Corte 4i appello di MilamoeN\ ™~ . ..
B eviéente, infa%ti, che la Corte di
appello, essendo caxente di giurisdigzione in or-
dine alla controversia SIAGA-SOLNA, non avrebbs
potuto esaminare i? merito di detta causa per
t;;rne.conneguenze giufidiche in ordine alla cou—
sa SIAGA - Colombi.
Il giudice di rinvio, quindi, dovri

) i

Lprocedere ad unag nuova valutazione degli atti

della causa SIAGA - Colombi al fine di stabilire

{ se la causa stessa possa essere decisa autonona

mente ovvero debba essere sospesa, per ragioni

| di pregiudizialitd, in attesa della definizicne,

'l da parte degli arbitri stranieri, della causa

| STAGA - SOLNA.

I 3
' . _ Alla Corte di appello di ¥ileno va ri-
|

. messo anche il regolumento dells spese di questo

T =t T ——
» -t -

i

|
i
I
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1 gludizio per cassazione nei rapporti STAGA - Co ,ﬁTT-,_-'._13W.-._____..____
| lombi. ,
. PaQolla _— sz -
: b
_La Corte Supreme di Cassazione, Sezin=- _. W
: _Ini tmite Civili, riwniti i ricorsi, accoglie il = s
{ =
Reg. L. 20.000
- . lricorso. incidentale e dichiara il difetto di { L. 1 {l&___*f‘_:ij
= | giurisdizione del giudice italisno in ordine al— _ | b B2 500
. . a' ;.
. L 1a _controversia SIAGA - SOLNA e casse Senza rin b“l”__ ..
: 1
: . ih.%0¢
o1 ¥io sul _punto, dichiarando interzmenbescompensa-__ [ = J_ .
a e te tra le suddette p= rjzl_l_a_sg.qa_dn__questo_g:_u—_ .
— e} @izio_per cassazione. Accoghlgelil ricorso prin-. 4. . .
el cipale, cassa e rinvia ad =ltra sezione delle 1
e | Corte di appello di Milanc anche. per__la_s;oes.e_,___-_i__. e e
e | mei rapporti SIAGA/~ Colombi. -
y . -
e o Cosl.deciso il 22 ottobre 1981 nelia s
i cemeral di_gonsiglio delle Sezioni Unite Civili | .
—— | della Corte Suprema di Cassazione. .+ =~
I, 7 2. = gy '5@&15?1{:&%7,” SRS, S
\ b -
S Ml Kﬁ! R - edTiurere =
O .. T CANCELLIERE Wi
. . Q-?\’.:l.’
——_— m‘ea”__v'g" —a [ »
' 2% Tep
"% 1 "7 Depositata“in Cancelleria regermia s fomy fi b=l
I i N 1007 al_h-_---_:-}_--_-_?-" _m—
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