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ha pronunciato la seguenve

SENCENZA .

sul ridorsbﬁpgpposto das

- F.LLI VARIOTLA S.p.A.,elett.dom. in Roma via Flaminia

. 195 pregso avv.Antonio De Iuca che la rapp. e di-

a

_ fende con l'avv.Enzio Volli come da mandato a margine

" Ricorrente
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% societa a r.l. KAUPFFMEJER di Parigi, in persona o
? del suo legzle rapp.te, elett.dom. in Roma via Ber-
i toloni 14 presso avv,.Elia Clarizia che la rapp. e
W
~difende con l'avv.Lando Landolfi come da procura 1$§
- \4( \
speciale V-
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- % %
;. - B .y i controrico;rente '
: , .
. hvverso la sentenza della Corté_d'AppellQ di_Tri¢§t€
i L Eln data 12,5-30.5.78 n.174 —
1 e Py iSentité la rel.del cons.iott.Sensale Antonio )
1 _per il ric.l'avv.Volli e s A
: L _ per il res.l'avv.Confprti =~ <. ot dl
) Sentito -i.i"P.Id.dott .Paolucci Pietro ¢hé conclude B
: _ ~ per il rigetto d\el ricorso. (\M . 1
o). . svorcmmRrODEL'PROCESSO . - |
ol concontrafjonel 4 marzo 197412 |

__Societa Kampffmeyer, con sede in Parigi, vendeva: .

__2lla S.p.A."F.11i Variola", con sede in Trieste, |

_ 10 tonnellaté di grano da macinazione. Nel suddet|

| _to_gofkatto le perti _facevano riferimento al ;
L L T eodntratto tiﬁp ne. 13 di Parigi ed all'arbitrato . |
ot £ | 8ella Camera Arbitrale.della capitale francese,. |

Sull'assunto che la societd "F,11li -°- |

—_A\>\_ .. __|. Variola" era rimasta inadempiente, la’ Kampffmeyer|
e\ | adiva quella istwizione arbitrale, la quale dava |
X __comunicazione alla controparte del relativo giu- o

T A T T YD AT B 0 A e B okl A M) TRV e B T A
L] 1]
i 1]
|

dizio, invitandola agli adempimenti.del caso.

- In carenza di ogni sua difesa.(veniva. redatto un

e

"prozetto di sentenza" (come. previsto dal rego

lamento), trasmesso alla societa triestina, con - |

1'invito a proporre reclamo, mena la dsfinﬁ;:lg.lvi- :
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_jé-ﬁel pro@etto.
Poiché questa non aveva osservato

~ - - b -
~alcunche, la decisione era resz esecutiva con

decreto del Presidente del Tribunale di Grande _.

lstanza di Parigie.-

;. Con atto _del 13 gennezio 1977, la _ __ (=
Kampffmeygr'conveniva davanti alla Corte di,__ _
- Appello di Trieste la “f}lli Variola" ¢higden-
do che fosse dichiarato esecutivo'nel teerito-‘;
_ rio della Repubblica italiana il predetto .lodo -+

_arbitrale., S5i costituiva. la."F.lli Variola” e,
_ rilevando la _sua contumaseia in-guel giudizio,

~_chiedeva il_riésamg,&sl_meritg._Eccepiva_altfe—_

sl la carenza 4l ‘vappresentanza ad litem della._ﬁ_

- contratte non era stata approvata specificamente

—aisehsi degli artt. 1341 e 1342 CeCe} psserVavaf

p——-

\
P e conpumpy U, 0 S5 ISR
i b

\'yu |

‘ché mancavano la notifica dell'inizio, della pro
-~ cedura arbitrale, l'inyito a costituirsi, la co
- municazione della data dell'udienza; si_doleva
Lche qualcuno degli arbitri era stato sostituito
iﬁ corso di giudizio; deduceva ché mancava la
pronuncia di esecutivita del iodo.
Assegnata a sentenza, la causa era ri

Lessa sul ruolo per la traduziore in linsua ita

{
1
i
!
i
I
i
]

e
|
|
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b
|
|

Italy
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. -maggio 1978 , dichiarava l'efficacia nel terri-

.L-._‘. :

S

se giudizigdig/ ..

liana dei documenti esibiti, nonche per.le pra
duzione di quella documentaéione,che le parti
ritenessero di dovere effettuare con riguardo

a talune incombenze freviste.nel regolamento

di arbitrato della Cémera.Ambitrale_d; Parigis
Eseguito l'incombente, la causa era uuovamente |

rimessa al Cocllegio che, con. pronuricia del 30 -

\‘\\

torio della Repubblica dtaliana della sentenza

e el ST -

arbitrale sopraddet®e, ton la conseguente condan

na ‘della. "F.lli. Variola" al. pagamento delle spe

N R —

+ — --_'——A—-—-‘. e s— - ——

~

- AOsservavano i giudici .della Corte.

- ~ =
v

triestina:.
&) che“dallé Procura notarile conferita all'Avv.
| Lando Landolfi del Poro di Firenze, attribu—
_tiva di una rappresentanza di natura sostan-
ziale, emergeva essergli attribuito ii potere
dipfaré_rappreseptare,la;Kampfﬂmeye;_iq giu- |
_dizio da altri avvocati e procuratori, eleg- |
gendo domicilio presso gli stessi, anche fuo -

ri dal distretto della Corte di Appello di

Firenze, per cui era da-esexadsre—1'acsunic

difetto éi ius nosiulandi del procuratore - '
: :

triestino, nouinato dall'ivv, Landolfi&aw
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»: . —_ne della convenziohe di deroga. Risultava
A = -

Lin . __-quello che risultava depositato (come dd |

B) che era inesatta, in linea di fatto, la do-. | -5 -—

glianza. che mancasse la esplicita.-approvazio ; . A Kol

infatti che la "F,1li .Variola" aveva richiesto.

' i

- v . 3 - t

- = con riferimento a tale clausola - I'elimi- _
, nazione_di:unfincisp_(“sehs extensions™) e

—.. che la controparte avevaalerito a talewelimi _

nazione, per cui.era evidente la manifesta-—
zione di esplicito consenso scmit$o.delle par ;. __ . . ___
... %ti.sulla convenzione derogative; .. . ... i s A o

C) che il lodo prodotto im.atti_(del quale si. L

_ . relativo verbale di deposito) ed.emesso dal ___
collééia arbitrale ritualmente costituito a __ ! __
normaldeélltart. 13 del relativo regolamento,

‘1. ..eBd era; ancora, questo lodo ad essere stato __

&\ dichiarato esecutivo dal Presidente del i L. « i

_._._bunale di Grande Istanza.di Parigis Non assu ' ___ . __. .

i
A
i, . - meva rilievo - in %ale quadro di assoluta

.-~ regolaritd - né la circostanza che il lodo

'
|

I
o l
‘ |
- in.questione fosse stato presentato nella _ ! __.

—. Cancelleris del Giuwdice, non da uno degli ar

- . bitri,.ma di altra persona, né che la Kampf-

Italy

- freyer avesse sostituito il proprio zrovitro:
= ” it BE "Page 5 of 27
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®
_-_6I-; D)- che, in ordine alle pretese violazioni lamen
tate dalla "F.lli Variola™ circa la possibili |
; ﬁ e ta di esercitare il diritto di difesa, emer-
. L geva che essa. aveva, invece, avuto conoscenza |
; NI - dell'inizio della procedura arbitrale {eomu- | -
N A ___‘__ﬁi‘ca'l_:gle con raccomandata R.R.)y nmonchd del |
) S ji__,‘segu:i,to\‘del‘_ giudizio, allorché-_le-ivenne;‘g ri= |

: e o~ c;hies'telosservazioni__scritteudalla&__(}amera G
P § ___Parigi. Peraliro essakcofte,; _Proprio per una

serie di dubbi e yvalutazioni problematiche - |

] _.che potevang emergere su tale profilo,aveva |

| ). invitato(le, Parti ad una _ultgziorq__clggu;néntg__ e
e . ziopeice non erano da condividere le doglianze |

» . _ 1. .delle "F,1li Variola" che ,_con tele iniziati } ~

\va, sile¥d4 verificata una inammissibile remis
] .

<

'o_.Sione in termini della confroparte in quanto

———e e\ | ___..= & prescindere dalla considerazione dell'one |

. .re della prova _incombente alla societad trie—

B

_stina —. era da ritenere che al Collegio, stan |
_%te la particolarité..del processo di delibazione,

_ spettassero gli stessi poteri. che sono d-ati

T T | 'l.-r.a-qa.u-ﬂ-l:-‘uul.i‘,u‘.i—.ﬁm&.im‘.—ﬂ-t‘“:nuh B
'

~al Giudice Istruttore del (PP dell'art. 1834:-5_;4[._" "

Avverso.tzle preruncia propone ri- !

__—-.corso per cassazione la Societa "F.,lli Vario- |

1a" deducendo cingue motivi di censura; BBl
' Page 6 of 27




siste con controricorso la societd Kampffmeyer, . e

la quale in via preliminare eccepisce l'invalidi

‘. t3 del mandato speciale a ricorrere per cassa-—. e e e L0

. zione, sia perchd formlato.in termini di un mag" A

—dato generale.ad l{tes, sia perché nella copia I F o) S

: _ notificaia il‘."mandato. non é. firmato nd dalla~C. . __ . .

i parte n3. 321 procuﬁtor;e'.. (o i S g A iR B S __ —

; ’ .. - _Entrambe le .parfi hanno depositato q s g Bl o S

; P T AR . ‘. i b, A s e W P s R b i s
b e . .. ... MOTIVI DELLA DEOISIONE . .. o oo

I ——a aiem e - Preliminarmente. Weve. disattendersi - ... . RS
H ! _____ l'eccegione_.d'J:.na.mmiss'ibili‘cé.- del.ricorso,. fo:z_-_._ i R EN L TS

; Y mulata.‘. dalla Societd, controricorrente sul pre- i . ... -

‘ . supposto, della/inyaliditd. del mandato speciale . | _

_ .. & ricorrexe\per cassazione,. apposto._a margine del

ricorsdy” sia perché formulato in termini di man

s, AL v g v N2 KD TRELE
z ’.‘&.&5.&;4;5 d,.u»-.-manﬁfv% i

1
. . Z - " |

. ...da%o. generale ad lites, sia.perche. si_assume. che I el o b Sl
I

] T
3 - «=nella copia notificata il mandato. non & sotto—___| -
- N --scritto né dalla parte nd, per autenticazione,._ . . .. _.
£ : i
3 . " |
% b e B PrOBEPRBONE ... s ot T i it g et oo e
4 . Quanto al primo profilo, basta richia .. : el
= - mare in contrario cio che questa Corte ha ripe- | ..

tute volte affermato e cioé che la »rocura ri-
, ' i
~ lasciata a margine del ricorso per cassazione -

anche se .consistente in una stamrigliatura - che Italy

Page 7 of 27
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3

faccia riferimento al conferimento di poterxs .
_per tutti i gradi del giudizio, non pud esserec.
intesa che come ronferimento al difensore. dei

_poteri necessari alle esigenze del giudizio di.. __

,AJ ~della pocura al ricorso.cui_inerisge (sent. .. _ __

~

|- 651/17, 145/19, 6184/19,-4376/80\e 4950/80).

e e v+ SRRSO alE-econdo,prafilo, fermo il

¥

-} - ricorso,. la_copia nobtificata deve contenere ele _|

- menti sicuri ed wmdwoci che consentano di 'ri

~tenere _l'avyenuto conferimento del mandato_ in'

SRR

._.datauanxgriore__owcoeva alla notificazione del _ _

1_.e\2095/80); deve rilevarsi, nel caso, che la 8o

. |- fascicolo di parte) e, quindi, non ha fornito la

}... prova.degli elementi di fatto posti a fondamento

_della eccezione d'inammissibilita, per cui deve |
- ritenersi che il mandato, che risulta validamen

-te' .conferito a margine del ricorso, sia anteriore

o .coevo alla notificazione di guesto.
_— Con il primo motivo del ricorso la

societa ricorrecute,
Page 8 of 27

leéittimita, atteso il necessario collefamento. _ |.

principio che, ai fini dell¥ammissibilitd del __}. .

)

—ricorso. (V.. Cass. 1844/74, 36/75, 2541/7T, 5794/18

.fm"gieté controricorrente non ha prodotto la copia _|._

notificata del_ricorso .(che non si rinviene nel __|

|
|
|

|

ai sensi dell'art. 360ltaly 3 .5
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CeDPeCsy denunzia la violazione degli artt. 5, 6
e 9 del R.d.l. 27 novembre 1933 n. 1578, conver-

tito'nella legge 22 gennaio 1934 n. 36, nonche il

g e

vizio di omessa ed insufficiente nmotivazione, cen..

surando la sentenza impugnata nella parte in“cui,éd'

pur non zvendo accertato che il mandato conferify

dalla "Kampfimeyer" all'avvocato Landolfi ageSse

contenuto sostanziale e pur non avendo Qualifi-

__catquuest'ultimo‘procuratore_ad negotia, ha

erroneamente affermato la validi$d della sosti-

tuzione’ di altri procuratori ®l di fuori del di

stretto di appartenenza-dell'avvocato I.andolfi..,,,__T

et s =

diritto, pil volte‘affermato da questa Corte, |

B/

del, ddstretto della Corte dr’qPPello,_nel‘cuid“.w_

secondo cui \la\procura 2d lites abilita all'eser

cizio déldTattivita di procuratore nell'ambito

e¥bo il procuratore & iscritto, e faculta il pro
curatore, cosl nominato, a farsi sostituire,
nell'ambito della stessa Corte dy(qppello, da .
altri procuratori, ma non consente:la nomina di

Procuratori extrs districtum, KNel caso, seccndo

la ricorrente, l'avvocato Landolfi, nominato pro

curatore ad lites dalla Kampffmeyer con facoltd

di subdelega ad altri procuratori anche sl di f-uo

_La ricorrente invoca il principio di

—— ———

I
|
!
!
;
4
1
!

a

Italy
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| @i Trieste ha insindacabilmefts)accertato che .. _

—ngblfi potesse'nominarg_procuratore,per la doman

ri del distretto di Firenze cui egli appartene-
.va, avrebbe. invalidamente esérci‘ca‘to tale fa-

-coltd nominando, per lé. presente controversia -
.da promiovere dinanzi ‘a_'l.la Corte dy Qppello di.

« Trieste,- 1'avvocato Pacore. .. LA .-

NG
.

. T . i : y
sostenuto dalla ricorrente, la Corte di ’,_Q,'ppello
™,

_la procura notarile conferita dalla Kampffmeyer

_nerale_mandato adle, liti, ma conteneva.l'atiri

_buzione di uma‘\rappresentanza di ordine sosten- __ _

_ ziale; ed\ha-correttamente ritenuto che, nell'e- _

~

_.sercizip'di_tale rappresentanza, l'avvocato Lan-—_

b

/ da da proporre dinanzi all=z Corte 4y (.;%:-‘I‘ SRR

di_Trie sfae, 1'avvocato_Pacor. E, .poiché quello. _ __

atto negoziale e dalla violazione della legze.

circa i limiti dei poteri riconosciuti al pro-.

che viene denunziato & un error in judicando . _ |

_costituito.dalla errata interpretazione.di un _ |

- _. Sennonché, contrariamente.gguanto . |

i et

| all'avvocato Landolfi\fon si esauriva in un ge-= ' __

curatore. anteriormente alla instaurazione della

lite e cioé prima delltinizio-—deiI—processoj;-llac

_certamento contenuto nellz sentenza impugnata, in

quanto sorrestto da adcguats wotivazione, nopmujlub
Page 10 of 27
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', 4% Appello - ritenuto la validita della clausola f..

... Tricorrente, italiana, benché non fogSe specifica

i

. di un inciso{#sens extension").

| tate norme del codice civile italiano, sul pre-

i
P

!

'

i

!

i
s
A

!

essere censurato in guesta sede, . . T

Con il secondo motivo la ricorrente
denunzia la violazione. degli artt. 1341 e 1342

cece ed il vizio di omessa, insufficiente e con

traddittoria motivazione, per avere - la Corte _

compromissoria, contenuta nel contratto stipulato

fra la societé_francese,Kampffmeyer e la Soeieta

mente approvata per iscritto.ai &ensi delle ci-

_supposto_che il precetto legale potesse essere.

superato - e lo fosse_Stato -in concreto — dal-

A'accordo circa Jda ‘eliminazione dalla domanda

Ia) censura & infondata. =~ | .F;Jéiﬂg

e .N°2 La _Corte di Appello, accantonate le -

e ———

qugstioni relative al luogo di conclusione del
~eontratto ed alla natura di questo (per adesione

ovvero per relatioihim), ha risolto il problema

circa la necessitd di specifica approvazione del
la.clausola arbitrale, richiamandoéi ad un princi .
pio, altre volte affermato 4 a gquesta Corte (sené.
3373/79), secondo il guale tale necessita viene

meno per quelle clzousole, singolarmente considera ital
=2 aly

Page 11 of 27
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= $8 = te, le quali siano state fatte puntuale oggetto. |

di apposita trattativa tra le parti, anzichd
- I

-

. di mera adesione dell'altra, cio® siano state-_ _|

-

discusse e negoziate,. :

.pure, la Corte di Appello ha fatte riferimento)
~,
\

ed - avente priorita logica, per escludere la ne- .

_cessita di specificd ap;rovazibnefdella"clausdla_

1. .venzione di New York del;jongiugpq_1958 per il____ |
__arbitrali straniere, resa esecutiva. in Ttalia® .
_con legge 19 gennaio 1968 n., 62, applicabile sia

e

— - s ¥ quando vi abbiano aderito. entrambi gli Stati cui

.4 .- > _. >Sennonch&, una ragione-agsserbente (cui,|.

__riconosgimento e l'esecuzione delle sentenze . |

~di unilaterale preformazione di una di esse e . | .

:_mcdmpromissdria,_é_costituita dalla soggezione __ | 2

_del contratto dicu® si. controverte alla con—_ Sl )

T A i_contraenti appartengonojsiag;quandO;uno_solq_“___“___”

o\ .1 di tali Stati vi abbia dato esecuzione (Casse,.
wA____ . _|._sezioni unite, ne 2969/73), in quanto costitui
|..sce la fonte regolatrice in via generale_ degli

arbitrati riguardanti i cittadini degli Stati -

m ,__u_l_;contraenti.'__ PR S L

Ltart. II di tale convenzione, nello

stabilire ch-e ciascuno Stato contrazente riconp

. ..sce la convenzione scrittz mediante la qualgamb
Page 12 of 27
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‘4 = —.... Questa Corte ha riconoSciuuto che, ai..

e
'

-parti si obbligano a sottoperre ad un arbitrato =2 =

le controversie sorte o che possouno sorgere in

[

o re%azione a .  qualsiasi rapporto, cbntrattualq,e hﬂtﬂd“fﬁ%ﬁh&&/
. -implicante una questione che possa essere re-~ - -
: |
golate in via arbitrale, precisa che per "conven

1
zione scritta" s'intende una clausola compromisgg:

rie- inserita in un contratto o in un compromesso,

sottoscritti dalle perti, o contenuta in umo

: _ : i
;. scambio di lettere o di telegrammi,, . _}
o ' l
i
|

sensi della norma<citata, 2 Sufficiente che la. . | _ _ _ _ .

- H
~
.

,J._clausola compromissorid per’ arbitrato estero i .
|
1

__sulti da una convemzieneé scritta firmata dalle - __:

..+. parti o -costitudta)da wio scambio di lettere o _ .. . ._ __
|

Cai telegramml, secondo requisiti formali da

accertafe’in base alle disposizioni dell'art. . _ .

L delle preleggi, che formiscono i criteri per_mjmd T G
i ' i
- tltindividuazione della forma degli atti (sent., |
& k

“\ sezioni wiite, ne 4082/75); ma non_ & necessario

|
g
!

che la clausola compromissoria_sia specificamente -

* @pprovata per iscritto ai sensi dell'art. 1341

c.c. (sent,, sezioni unite, n. 2392/78 e 4746/79);

Si & precisato, in pronosito, che la clausols .
compromissoria sottoscritta da wn cittadino ita-
lizzio, in vn contratto con uvna socistld avente Italy

Page 13 of 27
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. a) avrebbe ingiustificatamente rifiutato 1l'e-

]
}_;v. same delle eccezioni della Societd Variola

in ordine alla regolarivi del procediqﬁa§o
- Page 14 of 27

-
: =14 = sedetall'estero, costituisce inequivoca manife-
é stazione della comune volonta di deferire ad
% 23 ] un arbitrato esjero_;é coatroversie sorte dal el
f J u . contratto, ai sensi dell'art.II n.ugiqe;;a con-
§ o v _venzioné di New York, che, come legge spediale
é o ... .Gi carattere uniforme, deroga ai primCipi posti |
, { ) in Yia_;;'erierale dagli artt. 1344 €342 ceCey’- .
e,
3o o .| ..1le’cui norme, pur eseendo per 1¢ro natﬂralqofu__, al
’ . — . |. eenti, non contengono um principio 4i: ordine "
+ 3
i .. _ | pubblico internaziefiefe'e pertanto possono esse |
é e .t re derogate dalde)convenzioni. internazionali. i
, i b . Quesii principl assorbono ® gquestioni |
u ~ —...__|_prospettabe-dalla ricorrente in ordine alla pos |
§ % |_siviTifa ai escludere 1'applicazione delbnorme |
g el ;su&detﬁgﬂnei;aipotegi di accordi delle parti . =
; ‘  d”§ul1a eliminazione di un inciso contenuto ng}lén_r .
. - eS| clausola arbitrale. . -
o0 | ‘ i
% - o\ | Con il terzo motivo la societd ricor—
S\ . _. .| _rente, denunziando la violaziope dell'art. 797 |
é Ly |  CePeCe ed il vizio di omessa ed insufficiente |
% |~ motivagzione su punti dgcisivi della controversia,|
E iy _ . lamenta che la Coxte del merito 3 i, P
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‘arbitrale ed omesso ogni accertamento relativo ' - 15 =

alla non contrarieta del lode all'ordine pubbli- .

OOE .., s : c: wmeme w e wa Sl ww g

h) avrebbe erroneamente motivato cirea il rigetto - .

" dell'eccezione relativa alla non identita del _

s e fadd - LA el Wi Al e a e e

.-te del Collegio.arbiprale}.-c) non avrebbe giusti... . _____

lodo pronuncizto .con quellb dimesso in causa,

risultante dalla diversa indicazione del quome’ . .

- del presidente, dalla diversitd del nome @i uno

degli arbitri rispetto a quello désignato dalla .. ———. ..

. Kampffmeyer e dalla circostan%a’ che il deposito . . . ...

era avvenuto ad opera di. persona non facente par :

X TP

~ficato il rigettondelle eccezioni di nullita del . . ... .

Laufalt g erwniimpow 1) ' g |
lodo, lsia pexbReIa Camera arbitrale si.era li- . _ .

. mitata ad\informare la societd Variola della.._. & _ _..

istenga di arbitrato formulata _dalla Kampffmeyer; ; //

delle richieste. da. questa. avanzaté: erﬁéllatde-u%,

8ignazione, da parte.sua, dell'arbitro, senrza ri . _.. -

solvere alcun invito alla Société Variola alla.
nominza del proprio arbitrd e a comparire dinanzi
al. Collegio arbitrale e senz‘alquna indicezione
della data dell'udienza; .

d) avrebbe rigettato senza motivazione lteccezio
ne di nullita per difetto di welida commicazio-

ne a causa del wmwancato recapito dellz cartolina ltaly

Page 15 of 27
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...t ed.era, quindi, in palese violazione dell‘tart.. . .

. ) avrebbe erroncamente statuito circa la congruita

|_esaminarsi_ il quarto, com il quale la ricorrente, _

{- ¥ Fritualmente prodotti_ dopo la rimessione del

di ritorno e della mancata indicazione del fir-
i
matario gquale rappresentante della societd Va-

riolaj; e =

_del termine tra la commicazione (14 ottobre 1875)
e l'udienza (12 novembre 1975), benché/minore del
termine minimo a comperire previste~ddl’ codice.
di.procedura civilé. WD Y. N, A e,

omime—e . —.Congiuntamente aleterzo_ motivo deve
“denunziando la violazione degli artt. 184 e 797 __

|..golamento afbibrale francese, lamenta che la __ __

_ Corte_del meérito abbia respinto l'eccezione di

- carewza di vocatio in ius, fondandosi su documen

“ne ritualmente depositata (la lettera del 14 . _ _

naggio 1975 certamenté non contedeva 1tindicazio _

_ne della . data fissata »er l'udienza arbitrale __

le la . Cemera aroitrale deve citare le parti "a,

giorno e ad ora fissati". s ik

i

- L= . ltaly:
Tutte le procspetiate censure sQzo - :
Igage ;Ilé of 27

_N.-2.e 3 c.p.c.;.inhrelazione,all!aqt._14,del,:g 2 |

.+la_causa.al_Collegio, mentre l'unica comumicazio | ____ . .

14 del regolamento arvitrale francese, per il qua ; _

- ;
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'+, gentenza straniera non contenga disposizioni._ .

:--_-_.13'530

. QOccorre innanzi dutto premettere che

-judice della delibazione, per accertare se

Y
-

csatrarie all'ordine pubblico italiano, deve

esaninare la parte dispositiva della pronuncia,'(_

-,

~

\‘- - - - \,
«n cul si compendia il decisum, indipendentemente

~

4a opni rilievo circa la regolaritd, secondo .

la nostra legge processuale, del procedimento

- dei mezzi di prova raccolti \@¥ltestero (Cass. _ |

1351/65 1351/71). Esattemente, quindi, la Corte

<el merito_ha ritenutg di-fion poter sindacare .

-~ -

Ll procedimento arbitTale nei suoi interma cormo-1|

-

£is, al di 13 @elle condizioni richieste dallo

2rts 797 gePecs ai fini della deliberazione. _

N

“40lte nella sentenza impugnata in ordine alla

" JL'esame delle ulteriori argomentazioni |

*<20ittd del lodo pronunciato con quello di- _
=%239 in causa, alla regolare_composizione del _
“3llegio arbitmle ed al recgolare deposito del
249, come quelle relative alla garanzia del ai

“i%t0 di difesa delle parti, dev'essere compiu

e 1 - . P . .
" 8222 luce del principio segondo il guale 1'o-
“*¥® di dimostrare l'eventuele invelidith della

-4 tesli arbitri e del reletivo mrocedizento

Italy
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_ &della procedura di arbitrato o di .essere stato_

¥ » nell'impossibilitd @i far valere le proprie

S v

{
I
'
'
|

'___prOposito, venno tenute presenti anche le di-

.. - .quello di-produrrg l'originale 0\ copia autenitica

_i___tuzione del tribunale arbitrele e la procedura

incombe alla parte nsi cui confronti il ledo ;

arbitrale viene invocato (Cass. 272/77). In

e e i el i s

sposizioni contenute negli artt. IV e V della

convenzione di New York, secondo le qugld) colui | -
' i

della sentenza e della convenzione scritta

con la quale le_parti.si\sono obbligate & __
~definire la controversia mediante arbitrato;

.. mentre incombe &alle parte, nei cui confronti

__ informate della designazione dsll'arbitro o

-

_difese per altra ragione; ovvero che la costi

_.arbitrale non sono state conformi a2lla convenzio

. ne delle parti. E le relative indagini, svolte ”;””

dal giudice della délibazione, costituiscono

accertamenti di merito, non suscettibili di

sindacato in sede di lezgittimita, se congrua-
mente motivate.

Lz Corte di dAnpzllo di Trieste, lthly
Page 18 of 27
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ordine alle deduzioni concermenti il lodo e = 19 =
il suo deposito nonche la costituzione del col-

legio arbitrale, ha svolto arg-mentazioni lo-

. gicamente ineccepibili ed immuni da errori giu

ridicie. _

—— e ——— e -=- - e . .- vt mmme a B i sl o s s — -

.| Ha osservato, infatti, che - a presegin’\]

-~

~ dere da un.involontario scambio di nomi nella* _

N

_traduziona_itaiiana di un'attestazionendi/con- |

~_cessa proroga da parte del presidente della N

__Camera arbitrale, Jean Petit - \era incontestato__

che il lodo prodotto in giudiZio fosse guello

_ _allegato al verbale di(depdsito e che lo.stesso _|.

~

__ risultava pronuncid@to,dal collegio arbitrale
| composto da Pierre Martin, Maurice Marx e Pierre

Villette, regolarmente istituito a norma dell'arte

13 del‘?eg;lamento arbitrale (non avendo la so- |
_.cietd Veriola provveduto alla nomina di un pro-
_prio;arﬁitro e non avendo alcun interesse=a .  } -
dolersi della sostituzione di quellc nominato
dalla controparte); e che proprio questo lodo

i era stato dichiarato esecutivo con decreto in |

calce del presidente del Tribunale di Grande -

Istanza di Parigi.

Ha, poi, osservato che, in base all'art

22 del resolamento arbitrale, il lodo doveva . ltaly
- Page 19 of 27
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‘- 20 = :  essere depositato non gia da uno degli arbitri,

-

ma "seulement & la demande de l'une o l'autre

1
1
i
'
i
I

+  parties" e che era irrilsvante il palese errora.
i -materiale nel riferimento del deposito ad un Bo ..l

me, "I. Bassot", che nulla aveva a che yedere .__. _: __ __
!
g

|
1
' S
R PO ”{ {con il*lng effettivamente presentato,)\1ll. quale
: ! :
i era stato pronunciato dal Collegio-mel medesimo |,
| N
|
|
!

indicato. iy N A IR SRVRS - S - SIK. AR

-{ .- . ... .Circa le.censuwxe-della ricorrente, _. _.__.|__"_"

o volte a sostenere-la irritualitid della rimessione: -

BeTR——— - 1struttor1a della causa, per consentire alle__:. .

|
= - parti, oltre ché di provvedere alla traduzmone . i
|

1

— e me—rin lingug dtaliana dei documenti giad prodotti, . __

.
*

‘1'ulteriore produzione di eventuali documenti, e |

— Ty 1

——— ez JAMRTT e 2 censurare l'errore, in cui sarebbe in-—
——% \gorsa la Corte d'appello col ritenere possibile,
. &5-=) ..nel giudizio di delibazione, la richiesta di

—{—"schiarimenti e d'integrazione o completamento_.

T U S 13 % I - docu.men'tazn.one, si osserva che, come nella

l
mﬁf sentenza impugnata non si manca di porre in evi . ___
i

i -denza, con l'ewer0121o di tale potere la Corte

-. | aveva inteso non giz sostituirsi alla Lamofmeyer

nell apprestamento di una documentazione def1c1ta
! .
: ris, ma accordare zalla societd Variola la possi-

e . ) .. ltal
bilitd di éiis“lflc re le sus 900921q5§§e§5c%3¥
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!
| carenza. processuale, affermata ma non dimostra- - 21 =
i ‘ ; .
tae ) g ; g . =
} K R ) - )
; M Questo rilievo.- che si pone in asso- i) P
: " luta aderenza con cid che si & prima affermato ) =
% _ circa la incombenza alla parte contro cui & (A N S
i ,
i _chiesta la deIibazione, ai sensi dell'art. VéeX |
5 la convenzione di New York, dell'onere di prova
3 A ; 07 e~L’ 2 i i
$ "y
3 re di non essere.stata informata della\procedura | =~
: arbitrale e di non essere.stata messatin condi- |
% | zioni di far valere le proprie ¥agioni — comsen | =~
3 . :
= te di ritenere l'assoluta wencanza d'interesse | ===
w3 ~_nella ricorrente a dole€rsi di un potere eserci
3 R e T
._tato dalla Corte delferito a suo esclusivo | .
__Ventaggio, posto ghe gi2 dal lodo risultava che | S
_1le parti erano state citate all'udienza "di mer |

coledi«\}2 novembre 1975". E la considerazione, -

__da\parte della Corte, delle risultanze dei do-

sJcumenti successivamente prodotti (nel_senso T i A

4 ;

\__alla Societd Variola ereno stati comunicati il |
. giomo e l'ora dell'udienza)“yalg come constata | =

zione del fallimento della prova incombente al-

la stessa societd per contrastare cid che dal

S gty S M AR e U g af...w...u..u\,-,-,._‘;..n D gistind I.'-t;.f'.é."c«g_.’h

+ lodo gia risultava. -
—— ]
i : |
< Nemmeno ¢ fondata la censura mossa i
; + &lla senienza impusnat-a per le perie in cui ha © [taly
!
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- 22 o . respinto le eccezioni relative alla mancata i

rappresentazione alia societd Variola della po—- _

A B i

e

testa di nomina di uvn suo arbitro; al difetto

A i

. ' di valida comunicazione derivante dalla mancanza

i

i
]
i
! %
1
I
i
i

ik

.di un preéciso recapito nella cartolina disritor-

Sk e S ik
sy

;r,no e~della indicazione della qualita del firmaqg_fq
' Vi
i

: ‘ : ! _rio; alla incongruitid del termine fra la comuni
1 :

R0 500 DY IR TP | VIRPP SPAy

cazione e la data dell'udienza.

Al figuardo, 1a Corte delmerito ha = |

: -5
3 il _correttamente ritenute:,a) che la potestd di__ = -
? Lol ) nomina di un suocarbitro da parte della societd |
|
i L_Variola erasinsita nel regolamento di arbitreto |

-~ -

__che tale societd aveva apcettato;_h)_che_la_;q:_

-

sty | sama v s

__dicagione della destinataria della comunicazione

|__.medesima a persona giuridica eseguita per mezzo

3

%

3

4

i

4 : AN
% [/ del servizio postale ,- consistente nel fatto che :
. -~ |
? . |__la sottoscrizione dell'avviso di ricevimento non
3

i

3

3

3

‘C

-

i/
i
1
& vemsammge 2

... Trechi l'indicazione di un rapporto che legittimi

|__la consegna del plico al sottoscrittore, da

™2 N — - - v
- e

luogo ad una irregolariti sanabile, ove la parte

.. destinateria non dimostri che ezli non era un |
' |
suo rappresentante, con cid implicitamente ammet
tendo la regolare consegna AT yIivuy——t)che,

in difetto di una previsione pattizia cireca il

termine delludienza e di una disciplina da|@prte
Page 22 of 27
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della convenzione di New York (nel cui ambito
tale termine pud avere indiretta rilevanza

solo se sia tale da impedire l'informazione o la

_nicazione, avvenuta il 14 ottobre 1975, e la

- data dell'udienza (12 novembre 1975) era da ri=(

-~
~

tenersi adeguato, posto che la comunicazione non
N

~coglieva di sorpresa la convenuta, cui|la esi-

__stenza del_giudizio era stata rappresentata _

' possibilitd di difesa), il termine fra la comu -}

. =

|__gin dal 14 mazggio dello stesso ‘@mo.

_..Con 1'ultimo motiwo, la ricorrente, de

~

__nunciendo la violaziome @Gegli artt. 1282, 1284 |

__ e 2697 cece_ed il_yiZio di omessa motivazione,

.

—_lamenta’' che 1z Corte_del merito non avrebbe pre.

_:zione degl'interessi, fondata sulla duplice ra—-

___gioneNdel difetto di prova del tasso _di sconto

80 in esame\l%eccezione relativa alla liquida—

o \VIgente in Francia e della inapplicabilita della

... 1964 ratificata con lezge 21

_non avendo la Francia ratificato detta convenzio

ne.,
| La censura - che ripropone al giudice

della delibazione wna questione z2ttinente &l me-

\ _ convenzione internazionale dell‘'Aia del 1° luglio|

giugno 1971 n, 816 |

(che tale tasso richiama, aumentandolo dell'l1%), |

Italy
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- 24 - . rito della decisione arbitrale — dev'essere di

* gattesa.

-

Invero, il giudizio di delibazione,
nella sua tipica struttura, si esaurisce in una

sfera di mera legittimita, ossia nell'accertamen

:, to” delle condizioni alle quali il nostro ordina-
. mento subordina la dichiarazion®, di efficacia
\\

della sentenza straniera nel territorio dello

_Stato italianol di modo“ch® il riesame del me-—

i
== i
4.;_.

_ rito della .causa,d-@\parte del giudice della de

! ._libazione, non pudsessere esteso al diZla dei i
1
f

casi tassativamente previsti e consentltl dalla ;.

~

_legge (Casse 2399/64, 2451/65) ‘ed 2 Ainamnissi-

E
. i
_..bile, mella prima ipotesi contemplata nell'art.

!___798 CeDsCs (sentenza pronunciata in contumaqia),:__

e B b
<

s-con riguardo alla decisione arbitrale, in gquan-—

_contumacia non & configurabile (Cass. 930/627“

N i e o e l -

o MR 459/78).

- —— i — | S —— — i - m— e ——— —

et v ... Pertanto, il ricorso dev'essere ri i

1::¢‘.-a.-;>;:.4f.e;.a.d..4m«u-;.auma.u"um“am-w\wmu' L 2 MR
[
V.

ettato, con la condanna della ricorrente, a

e
|

sl
l
I
1
|
i
; favore della controrlcorrnnte, al pagamento
I

delle snese del giudizio di~ casSazione.

Lia. Corte ai Cassazione rigetiva ifalyl
Page 24 of 27
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.

corso. Condanna la ricorrente S.p.A. "Fratelli | - 25 =

Variola", in favore della controricorrente

Serel. "Kampffmeyer" '(ora "Kampffmeyer France"),

al pazamento delle spese del giudizio di cassa-

zione, che liquida'in L. J-@S{ﬁoog di cui fie. L. 20.000
: ta 22.500
42.500

L, 1,000,000 per onorario di difesa. . _ |, : L

_Cosl deciso in Roma il 30 novembrxe ’E&pﬁg

wdda oo gl §

 taly
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, ibid., n. 150y 19, spfile 1980, n. 2579, ibid., n.

Cy terd | T peimoie s &~ T S L

by

11

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione | civile; sentenza 17 marzo
1982, n. 1727; Pres. Mazzacane, Est. SEnsaLE, P. M. Paorucct
(concl. conl.); Soc. Variola (Avv. A. DE Luca, VoLLi) c. Soc.

¢ Kampfimeyer (Avv. CLARIZIA, Lanvoir1), Conferma App. Trie-
ste 30 maggio 1978.

Procedimento civile — Procura a natura sostanziale — Nomina
di procuratore «extra districtum » — Validita (Cod. proc. civ,,
art. 83; r.d.l. 27 novembre 1933 n. 1578, ordinamento delle
professioni di avvocato e procuratore, art. 4, 5),

Arbitrato — Deroga alla giurisdizione italiana — Convenzione ‘di
New York — Clausola compromissoria per arbitrato estero —
Specifica approvazione per iscritto — Necessith — Esclusione
(Cod. civ., art. 1341, 1342; |. 19 gennaio 1968 n. 62, adesione
alla convenzionc per il riconoscimento e l'esecuzione delle sen-
tenze arbitrali straniere, adottata a New York il 10 giugno 1958
e sua esecuzione, art. I1).

Il procuratore legale cui sia stata rilasciata una procura notarile
- che non si esaurisca in un generale mandato alle liti, ma che

attribuisca altresi una rappresentanza sostanziale nell'esercizio
dei suddetti poteri, pud validamente conferire delega a procu-
ratore extra districtum. (2)

Ai sensi dell'art. 11, n. 2, della convenzione di New York del 10
giugno 1958, & sufficiente che la clausola compromissoria per ar-
bitrato estero risulti da una convenzione scritta firmata dalle
parti o costiluita da uno scambio di lettere o telegrammi, se-
condo § requisiti formali da accertarsi in base all'art. 26 pre-
leggi, ma non & necessario che detta clausola sia specificamente
approvata per iscritto, ai sensi dell'art. 1341 c.c.(3)

pud farsi sostituire nell'ambito del proprio distretto, ma non nominare
procuratore extra districtum.

Di contrario avviso & Cass. 14 marzo 1978, n. 1271, id., 1978, 1,
1127, con nota di richiami, che ha ritenuto la sufficienza di un mang
oalo generale alle liti.

La giurisprudenza & costante nel ritenere invece che il procuratorg,
ad litem non possa rilasciare la procura speciale a ricorrere in. -
zione, mentre quest'ultima possa essere rilasciata, oltre che rdllh
parte interessata, anche dal procuratore (generale) ad ne Wes
da ultimo, Cass. 24 f[ebbraio 1981, n. 1130, id., Rpp— 1984, voce
szwu civile, n. 149; 21 ottobre 1980, n. 5663, (id., Shp 1980,
voce cit., n. 132; 6 scuembre 1980, n. 5156, ibid.,.a. 132; 2 febbraio
1978, n. 478, id., Rep. 1978, voce cit., n. 136; 16(giugno 1976, n. 225,
id., Rep. 1976, voce cit., n. 143; 27 maggio 1975, n. 2125, id., Rep.
1875, voce cit,, n. 181 (che ha conseuuenzm&nenhtud'em:to che, se
il procuratore nd negotia abbia anche potefi, G’mmenunu proces-
suale, lo stesso non ha bisogno di ril#SClarea sé alcuna procura e
nemmeno quella di cui all’art. 365 . £l marzo 1975, n. 945,
ibid., n. 180; 20 luglio 1974, D2l id., Rep. 1974, voce cit.,
n. 182; 25 atwobre 1972, n. 3215, idy, Rep. 1972, voce cit, n. 270;
24 novembre 1971, n. 3414, id., Rep. 1971, voce cit.,, n. 276 (in una
fattispecie identica a quella di cui=Cass. 27 maggio 1975, n. 2125,
ciL); 16 gennaio 1968, n."94y id., Rep. 1968, voce cit., n. 9.

Conforme & altresi la Riurisprudenza su quanto affermato nella se-
conda parte della massima; v.. in tal senso, Cass. 18 luglio 1981,
n. 4667, id., Rep, 4981, voee cit. n. 156; 18 marzo 1981, n. 1602,
ibid., n. 154 16 scttembre 1980, n. 5272, id., Rep. 1980, voce cit.,
n. 142; 10 luglio 4980, n. 4423, ibid., n. 148; 3 giugno 1980, n. 3617,
141; 11 febbraio

1980, n.q861, Wbid", n. 143; 9 gennaio 1980, n. 174, ibid., n. 140;
7 luglio 1978, . 3390, id., Rep. 1978, voce cit., n. 150; 9 giugno
1978, \n. . id., 1979, I. 2510, con nota di richiami; 17 apri
le @978, ne 1797, id., Rep. 1978, voce cit. n. 151; 21 maggio
1977, w2125, id., Rep. 1977, voce cit., n. 178; 17 dicembre 1977,
\MN3817, ibid., n. 180; S dicembre 1977, ibid., n. 179. V. altresi

bas. ‘12 movembre 1977, n. 4908, id., 1978, I, 663, con nota di
"G, Pezzano.

A riguardo la giurisprudenza, argomentando tra procura conferita
con atto separato e procura apposta a margine del ricorso per
cassazione, ha ritenuto che, nel primo caso, stante la stretta ine-
renza materiale, il riferimento all’atto ® implicito, mentre non lo
¢ nel secondo caso, ncl quale & pertanto necessaria l'indicazione
della sentenza impugnata; in tal senso, v. Cass. 31 maggio 1979, n.
3134, id., Rep. 1979, voce cit., n. 153.

In dottrina, da ultimo, sul destinatario delle notificazioni ¢ comuni-
cazioni del giudizio di cassazione, v. BaLina, Netificazioni ¢ comu-
nicazioni nel giudizio di cassazione, in Riv. dir. proc., 1980, 756.

In generale, sul mandato ad litem, v. AnorioLt, Commento al c. p.c.,
1956°, II, 532-533; lo., Diritto processuale civile, 1976, [, 399 ss.;
S. Sarta, Commentario al c. p.c., 1962, 11, 232233,

(3) In senso conforme, v, Cass. 7 ottobre 1980, n. 5378, Foro it.,
1980, 1. 1143 (alla cui motivazione si fa cenno nella sentenza
in epigrafe, senza peraltro che la stessa sia annoverata Ira i pre-
cedeuti), con nota redazionale di giurisprudenza e dotirina. V. inol-
tre Cass. 11 settembre 1979, n. 4746, id., Rep. 1979, voce Arbitrato,
n. 35, e i richiami in nota a Cass. 6 luglio 1982, n. 4039, in
Guesto fascicolo, 1, 736, L'alira gronuncia alla quale si fa cenno
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Motivi della decisione. — Con il ricorso la soc. Roger et Gallet
deduce la violazione dell'art. 2598, n. 1, c.c. e la presenza dj
vizi motivazionali nella sentenza impugnata, avendo riguardo al-
l'erroneo giudizio circa la inesistenza di atti di concorrenza sleale
e la non confondibilita dei prodotti e delle confezioni relativa.
mente ad una linea di saponi introdotta in Italia dalle societa re-
sistenti.

Nel suo controricorso la s.p.a. Colonia ha eccepito I'inammissi.
bilita del ricorso ai sensi dell'art. 365 c.p.c. in quanto: a) il ri.
corso & stato sottoscritto dall'avv. Luigi Sordelli quale difensore
della soc. Roger et Gallet come da procura speciale a margine del
ricorso stesso; b) la procura speciale risulta conferita dall’avy.
Marco Gilardoni nella qualitd di procuratore della medesima
societd « giusta procura alle liti in data 30 marzo 1977 n.
474/77 rep. dott. Alessandro Pietromarchi (1° viceconsole di Pa-
rigi) »; ¢) la procura ad lites redatta a Parigi con atto separato
non pud valere né come procura genefale ad negotia né come pro-
cura speciale ai sensi dell'art. 365 c.pic.

L'eccezione di inammissibilita/deliricorso @ sostanzialmente fon.
data e merita accoglimento.

In tema di lcgittimazion ﬂh\rﬁuclo della procura speciale a
ricorrere per cassazione (agt. 365}‘:: p.c.) questa corte ritiene che la
procura speciale stessa debba-essere rilasciata dalla parte inte-
ressata, titolare del rapporto giuridico dedotto in causa, ovvero
dal procuratore generale-ad negotia, la cui attivith rappresentativa
generale (comgtendente anche quella di rilasciare la procurg=spe-
ciale) & direttamentg riferibile al rappresentato secondo il mecca-
nismo della\ rapprésentanza negoziale (art. 1387, 1388 cc.) ri-
guardafite la sestituzione di un soggetto che, in nome e per conto
altrusi ed n base ad una investitura, pone in essere atti con ef-
fetti diretti in capo al rappresentato in nome e per conto del
qquc ﬂi atti erano stati compiuti (Cass. 1981 n. 1130, Foro it.,
Rep.\1981, voce Cassazione civile, n. 149; 1980 n. 5136, id., Rep.
1980, voce cit., n. 133, ed altre decisioni nel medesimo senso).
¥ Diversamente, la procura speciale a ricorrere per cassazione
non pud essere rilasciata dal procuratore ad lites, il cui incarico
¢ limitato alla rappresentanza processuale della parte interessata;
detto procuratore non pud a sua volta rilasciare una procura, e per
di pit speciale, nell'interesse del proprio rappresentato (Cass. 1980
n. 2579, 1980 n. 5663, ibid., nn. 141, 132, ed altre).

A cid si aggiunga che la procura speciale a ricorrere per cassa-
zione, rilasciata con atto’ separato, deve contenere anche la indica-
zione della sentenza che si intende impugnare (Cass. 1981 n. 4667,
id., Rep. 1981, voce cit,, n. 154, ed altre nel medesimo senso),
mentre, nella specie, la procura ad lites, che dovrebbe valere quoad
effectum come procura speciale secondo la tesi della socicta ri-
corrente, risulta da atto separato ma non contiene I'indicazione del-
la sentenza da impugnare con ricorso per cassazione.

In particolare, la facoltd di ricorrere per cassazione (conte-
nuta nella procura ad lites rilasciata all’avv. Gilardoni), oltre a ri-
guardare il potere di sottoscrivere il ricorso per cassazione con-
ferito a detto avv. Gilardoni e non il suo potere di rilasciare ad
altro difensore una procura speciale per ricorrere in Cassazione,
deve ritenersi comunque invalidamente attribuito al medesimo
difensore proprio in forza del cennato principio, secondo il qua-
le la procura speciale conferita con atto separato deve contenere
non soltanto l'espressa volontd di conferire al difensore il potere
di proporre ricorso per cassazione ma anchs la specifica men-
zione della sentenza che si intende impugnare e deve pertanto es-
sere rilasciata in data posteriore alla sentenza impugnata ed in da-
ta anteriore alla notificazione del ricorso (tra le altre, Cass. 1580
n. 174, id., Rep. 1980, voce cit,, n. 140, ed altre decisioni).

Da ultimd, la tesi della societa ricorrente, elaborata in memo-
ria, secondo la quale la procura ud lites conferita a suo tempo
all'avv. Gilardoni dovrebbe essere considerata come mandato so-
stanziale generale legittimante sotto detto profilo il rilascio da
parte del medesimo della procura speciale ad altro difensore. &
priva di fondamento, riguardando detta procura ad lites esclusi-
vamente le azioni da intraprendere in materia di concorrenza
sleale nei confronti delle concorrenti societd responsabili.

nella sentenza in epigrafe quale precedente conforme, e precisamente
Cass. 18 maggio 1978, n. 2392, Foro it., 1979, I, 158, con nota di
C. M. BaronE, in realtd, dopo avere ritenuto invalida, per non risul
tare da accordo sottoscritto da entrambe le parti, la clausola compro-
missoria per arbitrato estero, inserita in una polizza di carico emessa
in India, soltoscritta dal rappresentante del vettors e prodota dal-
I'acquirente italiano della merce, al quale era stata girata da agente
del venditore, non ha affrontato, in quanto assorbito, il problema della
necessitd o meno della specifica approvazione per iscritto della clausvln.
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In conclusione il ricorso della s.p.a. Roger et Gallet deve esse-
re dichiarato inammissibile ¢ la societd ricorrente deve essere
condannata alle spese giudiziali in favore delle societd resistenti.

11

Motivi della decisione. — (Omissis). Con il primo motivo del
ricorso la societd ricorrente, ai sensi dell’art. 360, nn. 3 ¢ 5,
cpc. denunzia la violazione degli art. 5, 6 ¢ 9 r.d.1l. 27 no-
vembre 1933 n. 1578, convertito nella 1. 22 gennaio 1934 n. 36,
nonché il vizio di omessa ed insufficiente motivazione, censuran.
do la sentenza impugnata nella parte in cui, pur non avendo ac-
certato che il mandato conferito dalla « KampfTmeyer » all'avvocato
Landolfi avesse contenuto sostanziale e pur non avendo qualifi-
cato quest'ultimo procuratore ad negotia, ha erroneamente affer-
mato la validita della sostituzione di altri procuratori al di fuori
del distretto di appartenenza dell’avvocato Landolfi.

La ricorrente invoca il principio di diritto, pid volte affermato
da questa corte, secondo cui la procura ud lites abilita all'eserci-
zio dell'attivita di procuratore nell'ambito del distretto della
corte d'appello, nel cui albo il procuratore & iscritto, ¢ faculta il
procuratare, cosi nominato, a farsi sostituire, nell'ambito della
stessa corte d’appello, da altri procuratori, ma non consente la
nomina di procuratori extra districtum. Nel caso, secondo la ri-
corrente, I'avvocato Landolfi, nominato procuratore ad lites dalla
Kampffmeyer con facoltd di subdelega ad altri procuratori an-
che al di fuori del distretto di Firenze cui egli apparteneva, avreb-
be invalidamente esercitato tale facolth nominando, per la presente
controversia da promuovere dinanzi alla Corte d'appello di Trie-
sie, l'avvocato Pacor.

Senonché, contrariamente a quanto sostenuto dalla ricorrente,
la Corte d'appello di Trieste ha insindacabilmente accertato che
la procura notarile conferita dalla Kampffmeyer all’avvocato Lan-
dolfi non si esauriva in un generale mandato alle liti, ma contene-
va l'attribuzione di una rappresentanza di ordine sostanziale; ed
ha correttamente ritenuto che, nell'esercizio di tale rappresentan-

za, 'ayvocato Landolfi potesse nominare procuratore, per lay do=

manda da proporre innanzi alla Corte d'appello di Tﬁcslc!hg'ﬁu;_f‘;w_;
cato Pacor. E, poiché quello che viene denunziato & un ereor in
iudicando costituito dall’errata interpretazione di un/ atto, nego-
ziale e dalla violazione della legge circa i limiti dei poteri rico-
nosciuti al procuratore anteriormente alla instaufazion la lite
¢ ciod prima dell'inizio del processo, l'accertamentd) contenuto
nella sentenza impugnata, in quanto sorretto da adegtata motiva-
zione, non pud essere censurato in questa ‘scder

Con il secondo motivo la ricorrentg/depunzia la violazione de-
gli art. 1341 e 1342 cc. ed il vizio di‘omesss; insufficiente e con-
traddittoria motivazione, per avere — la corte d'appello — rite-
nuto la validitd della clausola compromissoria, contenuta nel con-
tratto stipulato fra la societd francese-Kampffmeyer e la societd ri-
corrente italiana, benché, fiom fosse specificamente approvata per
iscritto ai sensi delle gitate norme del codice civile italiano, sul
presupposto che il precetto legale potesse essere superato — e lo
fosse stato in coperéte, s~ dall'accordo circa I'eliminazione dalla
domanda di un¢inciso (sens extemsion). ]

La censurasd infonddta. La corte d'appello, accantonate le que-

* tioni relagive ahluogo di conclusione del contratto ed alla natura

di questo (per adésione ovvero per relationem), ha risolto il pro-
blema ‘girca Ia necessitd di specifica approvazione della clausola
arbifrale), richiamandosi ad un principio, altre volte affermato da
Questa corte (sent. 3373/79, Foro it., Rep. 1979, voce Contratto
in gerere, n. 118), secondo il quale tale necessitd viene meno per

-g@;]le ciausole, singolarmente considerate, le quali siano state

fatfe puntuale oggetto di apposita trattativa tra le parti, anziché

“di unilaterale preformazione di una di essa e di mera adesione

dell'altra, ciod siano state discusse e negoziate.

Senonché, una ragione assorbente (cui, pure, la corte d'ap-
pello ha fatto riferimento) ed avente prioritd logica, per escludere
la necessith di specifica approvazione della clausola compromis-
soria, & costituita dalla soggezione del contratto di cui si contro-
verte alla convenzione di New York del 10 giugno 1958 per il
riconoscimento e I’esecuzione delle sentenze arbitrali straniere,
resa esecutiva in Italia con 1. 19 gennaio 1968 n. 62, applicabile
sia quando vi abbiano aderito entrambi gli Stati cui i contraenti
appartengono, sia quando uno solo di tali Stati vi abbia dato
esccuzione (sez. un. n. 2969/73, id., Rep. 1973, voce Giurisdizione
civ., n. 69), in quanto costituisce la fonte regolatrice in via gene-
rale degli arbitrati riguardanti i cittadini degli Stati contraenti.

L'art. 11 di tale convenzione, nello stabilire che ciascuno Stato
contraente riconosce la convenzione scritta mediante la quale le
parti si obbligano a sottoporre ad un arbitrato le controversie
sorte o che possono sorgere in relazione a qualsiasi rapporto, con-
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trattuale ¢ non contrattuale, implicante una questione che possa
essere regolata in via arbitrale, precisa che per «coavenzione
scritta» s'intende una clausola compromissoria inserita in un
contraito o in un compromesso, sottoscritti dalle parti, o conte-
nuta in uno scambio di lettere o di telegrammi.

Questa corte ha riconosciuto che, ai sensi della norma citata, &
sufficiente che la clausola compromissoria per arbitrato estero ri-
sulti da una convenzione scritta firmata dalle parti o costituita
da uno scambio di lettere o di telegrammi, secondo requisiti for-
mali da accertare in base alle disposizioni dell’art. 26 delle pre-
leggi. che forniscono i criteri per I'individuazione della forma de-
gli atti (sez. un. n. 4082/76, id., Rep. 1976, voce Diritto interna-
zionale privato, n. 10); ma non & necessario che la clausola com-
promissoria sia specificamente approvata per iscritto ai sensi del-
I'art. 1341 cc. (sez. un. n. 2392/78, id., 1979, I, 158, e 4746/79,
id., Rep. 1979, voce Arbitrato, n, 35). Si & precisato, in propo-
sito, che la clausola compromissoria sottoscritta da un cittadino
italiano, in un contratto con una socigfd aente sede all’estero,
costituisce inequivoca manifestazione »dQ!n comune volonta di de-
ferire ad un arbitrato estero le coftroversi€ sorte dal contratto,
ai sensi dell'art. 11, n. 2, della Conyemzione di New York, che,
come legge speciale di caratwr‘évaﬂ'iqmc. deroga ai principi po-
sti in via generale dagli aft. 1341 e 1342 cc., le cui norme,
pur essendo per loro natura“eogefiti, non contengono un princi-
pio di ordine pubblico internazionale e pertanto possono essere
derogate dalle convefigioni-internazionali.

Questi principi~assorbono le questioni prospettate dalla rigpr-
rente in ording alla possibilid di escludere I'applicazione delle
norme suddette ‘nellasipotesi di accordi delle parti sulla elimina-
zione di 4n ingiso contenuto nella clausola arbitrale. (Omissis)

CQRTE DI CASSAZIONE; Sezione II civile; sentenza 29 mag-

e

gio 1982, n. 3329; Pres. CaroTenuTO, Est. PieranTONt, P. M. ~

Nicita (concl. conf.); Impallomeni (Avv. TAFuri) c. Casa del

fanciullo « Impallomeni S. Giuscppe di Paternd» (Avv. Va-

cIrcA). Conferma App. Catania 24 settembre 1979.

Donazione — Donazione modale — Onere costituente motivo
unico ¢ determinante — Risoluzione — Esclusione {Cod. civ.,
art. 793). :

Non pud essere domandata la risoluzione della donazione mo-
dale per il solo fatto che l'onere imposto al donatario costi-
tuisce motivo unico e determinante dell'attribuzione grao-
tuita, (1)

(1) 11 modo pii semplice e chiaro di formulare la massima sarebbe
stato quello di affermare che la donazione modale non pud essere
risolta per inadempimento dell'onere... se non sia stata prevista
espressamente la clausola risolutiva, ripetendo alla lettera il disposto
dell'art. 793 c.c. Ma, per rispettare le regole di formulaziane delle
massime seguite dalla rivista, si & cercato di mettere in luce I'ele-
mento che, a giudizio del ricorrente, avrebbe potuto sostituire la claw-
sola espressa, anche in forza di un'applicazione analogica dell’art.
648 c.c. che prevede, oltre la suddetta clausola, la risoluzione giudi-
ziale della disposizione test aria se |'ad imento dell’onere ne
ha costituito il solo motivo determinante. 4

La giurisprudenza non ha mai avuto occasione di enunciare espres-
samente un principio cosi evidente, ma pid volie lo si ritrova all'in-
terno delle motivazioni: cfr., indicativamente, Cass. 2 ottobre 1974,
n. 2561, Foro it., Rep. 1974, voce Donazione, n. 24; 29 maggioc 1973,
n. 1602, id., Rep. 1973, voce cit., n. 29; 21 ottobre 1971, n. 2966,
id., Rep. 1971, voce cit,, n. 32; e, per la giurisprudenza di merito,
Trib. Bologna 17 aprile 1975, id., Rep. 1976, voce cit., n. 21: App.
Lecce 18 maggio 1972, id., Rep. 1975, voce cit., n. 20, per estcso in
Giur. it,, 1975, 1, 2, 340 ed in Giur. merito, 1975, 1, 208, con nota
di MownTeEcuccHt, Va segnalato, perd, I'atteggiamento costante di
parte della giurisprudenza nel distinguere tra donazione modale e
donazione condizionale (che — alcune volte — viene identificata con
la donazione il cui modus costituisca motivo unico ¢ determinantes
v., ad es., App. Napoli 28 gennaio 1967, Foro ir., Rep. 1967, voce
cit., n. 32), al fine di ammettere la risoluzione solo per la seconda:
cfr., oltre le sentenze gid citate, Cass. 18 dicembre 1975, n. 4153,
id.,, Rep. 1976, voce cit, n. 20; App. Napoli 29 luglio 1966, id.,
Rep. 1967, voce cit., n. 31; Trib. Napoli 6 giugno 1960, id,, Rep. 1960,
voce cit., n. 23; Cass. 10 febbraio 1960, n. 191, ibid., n. 20. Infine,
vanno ricordate quelle pronunce che, necl qualificare I'onere apposto
alla donazione come «un rapporto obbligatorio in senso tecmico, co-
me tale giuridicamente coercibile, con la conscguenza che il dona-
tario & tenuto alla prestazione dedotta in contratto s, si pongono in
contrasto con la decisione odicrna: v. Cass. 20 marzo 1976, n. 1024,
id., Rep. 1976, voce cit., n. 19; 8 giugno 1962, n. 1402, id., Rep.
1962, voce cit.,, n. 32.
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