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~ìllÒ RISCOSSO 
l 
l 

AllA REGISTI?AZIONE 
REPUBBLICA ITALJ:A~A N .R.a/.4472/79 

fN MODO VIRTUAlE 

{le~ge ?,1~- t 9i~ N. 59) 

IN NG:i·IE DEL POPOLO :t:rALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI C.~SAZ!ONE 
. .... ~ . 

SEZIONE I CIVI~ _ . ud • 3':· • 1 l • 81 

. Composta dai sigg.Magistrati: 

· Dott .MAZZACANE ~ancesco 

Presidente 

· Dott. SCANZANO Gj, useppe 

CATURANI Gi use!'pe. . _ .. " ___ . :. -· ..... ··- Rilascia t~ {) ~-:-~f~~~ cv ti va 

l 
· 2ISig . . ~. 

" SENSALE Antonio rel. 

" 

" RUGG::::F.RO Antonino · · .0 · wç:~ . . 
..... - : , - .·. _, - ~ - . .. -. --·--- .. - - / ; IL CA!-.'G .. :LL/éf'S 

. _ .. _ _ ~ .. l . . ...: · - :~ .. - .. ____ :..: .. _ . _ _ _ ..:.. _ _ .t:. _ .. _ . __ C_9n.sig~i~_r_?: _ ~- --'- -- .. -~-· __ ; _ _ --~~.' ___ ___ --· 

. .. .. . ~·· pronUll~i?-to _l;. seguente __ .. . .. _ __ _ . ___ :~--~-- i] :[i~-·- -: 
· SENTENZA i t/ :_ . 

- .. ---- - · - .. . - - ·- - - -- .. . • - l - ----·l -- --- -------
1 

sul riéors·o proposto da: - . . . .. 

. _F.~I VARIOLA S.p.A.,elett.dom. in Roma via Flaminia 

. . 195 presso ayv: • .Antonio De Luca che · la rapp._ . ~ di-____ .. ..... __ 
fende con l'avv~Enzio Volli. come da mandato a marg ine 

---- ·- · --~-- . · - -- . .. L 

- . . . . ... - ... -- - - . 

. Ricorrente 

contro 

società a r.l . .. KAI'aPFFi'àEJER di Parigi, in pe~sona 

del suo legale rapp.te, elett.dom. in Roma via Ber-

tol~ni 14 presso avv.Elia Clarizia che la rapp. e 

difende con l _' avv .Lando Landolfi co:ne da . procura 

speciale 

r-· - .. . --· .. -. . --
l 
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! \ i 
l i l ·, l 
l. co~troricorrente l 
l -
avverso la sentenza della Gorte . ~'Appell? ~~ _ Tri~~~e: 

l . l 
~n data _12.5-30.5.78 n.174 

. ....... 
Sentita la rel.del cons.dott.Sensale Antonio 

l 
per il ric . l'avv.Volli · -·- -··· . ·- -- - ...... . -- ·- ·--=- ·· 

~er il res . l'avv.Confurti . 

Senti t: iÌ' ·p .M .-~ott~~~~lu~c ~--~:~;~ . ~h~--~on:l~d:--l . - ' - . ------. . 
per i+ rigetto del ricorso. . ··- -- ------k·- _.. _ __ _ 

SVOLG~~TO DEL PROCESSO 

Con contratto del 4 marzo 1974 la 

--~oqietà:_ ~:;p,;ffuiéyer, çon:_ sede __ iz:t _Parigi,_ vend~~o::.~ ; ·- __ _ 

.. . ______ ... ·--·-- ___ a~la __ S .p_.A·. - ~'F ·4i- _yari9~_a'~, _ ç~>n- _se~e -~ .TF.i_e_~-~-e , _ 

' . .. . 
--------- _ .J P tonne.llate ~).- -~~~-- da macinaz~_- o-~~...!_!fe_~ __ s:udde,! 

3 

l -- ·-·----- ·---· to contratto le parti facevano riferimento al - - -----· -- · - .. ---- .. -··· -- . --·------ ------- - · · · ·· -~ -----

J 
i 

contratto tipo n. 13 di Parigi ed all'arbitrato . -· .. - . . . . ·-- - ----- -·· - . -- ... . ·-_,. 

~ 
1 
! 
l 

.. - della C~era Arbitrale. della capl:ta.J..:~ -~rances3! _,. . .... ... -·-·· 

te ! . . --------- ·---1-f , __ 

l 
~ 

Variola" era rimasta inadempiente, la'Kampffm~yer_ 

·- -- ----·-· -- ___ adiva que+la_i st,j5lzi 9z:te arbitràle, __ l~ - q~.a~e_ d?.-V~-"' .. .. - __ 

l - .. . . -

comwù.cazione a lla ?ontropart~ .. del _ ~ela~iv_~ _gi':l-: .. 

dizio, invitandola agli adempimenti.del caso . · 

- l 
In carenzg, di ogni sua difesa., veniva re_datto un 

"pro[. etto O. i sent enza" ( corr:e . p r evisto è. ::il re e;o 

_ j- lamento), trasmesso _af.}-;~ __ so_cietà t:r:-iestina., con ~·­

l ' invito ::1 p r o? orr-e !'CC1 2..!'JO 1 l-'~:la l a ùe :f:i.:r1i ti vi-

l ,. 
l 
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o 
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\ 

- l 
_j!à del progetto . -3 -

Poichè questa non aveva osservato 
. f -- - • - • • 

\ 

_alcunchè, la decisione era resa esecutiva con 
. ' 

' 

-- -i 

.decreto del Presidente del Tribunale di Grande 

l stanza di Parigi •. 

. .. ; ____ Cqn ,atto __ del 13 gennaio_ 1977, la _ 

Kampffmey.er conveniva davanti alla Corte di 

' . l 
,__ •. ·- _J . · -· . - ---- ·- ·- · - - · - - --

1 
i 
l ... - t··- -·--:- ·- - - - .. 

-Appello di Trieste la "F.lli Varipla"
1 

chieden-

do che fosse dichiarato esecutivo nel te~rito-

.. ~ . rio della Re pubblica i t aliena. il predetto .lodo _ r~ ·-:.-:: ~-. -~-
- ~- _ arbi traJ.e . Si_ c_osti tuiva. la.· .. •_'F_.lli. _Variola" e, -1- ·- ___ __ _ __ _ ·- ·-

' l . 

___ ! _ ri~e~ando_ la __ sua con~cia_ in::_-q.uel giudizio, __ -)-- ---~--~ -· -
' - l 

1-.. chi edeva il_ ri'esa.me del._ meri t .Q._Eccepiya:_ aJ. tÙ- ·i-·-·-· nr--·-
: sì_la c~renza di ~ppresentanza ad li tem della ___ i. -·:··· (f(){ - . ' 
1 •• at'trice; rilevava . che __ ~a_ clal,ll?O+.a arbitrale_ ,del_•.. ; 

i 
! l . 

- contratto non era stata_approvata specificamente i . 
_- ai. sensi degli artt. 1341 e_ 134? _c . c.; os.servava.l---

- l che mancavano la notifica dell'inizio. della pro 

l 
-- ce dura arbitrale, l'invito a costituirsi, la c.2_ : 

· municazione della data dell'udienza; si doleva 

._che qualcuno degli arbitri era .stato sostituito 

in corso di giudizio; deduceva che mancava la 

pronuncia di esecutività del lodo . 

Asse@lat~_ a _ ~entenza~ _ la causa erari 

f'.Jessa su l ruolo lJer la tr.:.:.d.uzior:e in J.i1:._:v.a 

r---- -. -
! . . -- -
1 
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1· 
l 

f 

. 
l. 

-4-

·: . ..' .. ~-.·...,.·. 

l 
t 
.l\ 

_, 

l 

-l 

·. 

liana dei documenti esibiti, nonchè per . l~ pr~ 

duzione di quella doc~entazione .c~e ~e parti 

ritenessero di dov.~re effettuare con riguardo 
' . -

a talune incombenze previste nel regolamento 

d± arbitrato della Carue~ _ Arbitrale -~~ Par~~· -

Eseguit~ · l'incorebente, . la causa era nuovamente 
.. - - -- - -· - --- -- --- - -- ----·-

., 
rimessa :al Colleg~o che·, con . pro~uncia del 30 

" .. ... _ -maggio 197~ 1 ' di~hiar.a.v:a l.' efficacia:. nel terri-.. - - -· - -· ... · - -- ·-- . --· --·- · 

...:: torio della Re.pubblica -~-~a;tiana -~~3-..~-~~~~enz_~- ·----~ _ 

. _ ____ _______ _ _ arbi ~r~le_ sopraddetta, c.on la conseguente condan 
. .... . - . -- -- ·- - ----- --- ·--- ---- ---- - -- ---· 

··-··-·- __ _ --- ··--· .. __ __ tta 'dell:a .. _ ~'F.lli.. .V8:riol;a". al_. pag8.!!le~t.~_ d~l:l.~ -~P~--
1 

_s~_gi!J.di'ziali ._:_:___ ·-· ::__ __ : · -- ~-~ -- -~--------;--·-_·.;.___~..;__-+ -- -- · _ 

. ... . . 
- · _ . _ Osser::vav:ano i tri udici .della Corte . · 

.. --··----·-- ... -- --- - ---- ·-.-·----- - --- -· - · - --- ... - -- c~ . . - . - --- - ··- ---- --- - - · 

... .. __ __ _____________ t_:r:ief:1_ti:q.a: . . . .. . ... ·-----·- -- ---------- ·- . ----

... __ _ 

l 
. l 

l 
l 
l 

l 

.. .. . A·) che dalla Pr<?~~F~ notaril_e_ c_~n~~.:r_i ~~ all '.Avv. 

·: 
~ande Landolfi del Foro di Firenze, attribu-

- . ·-·· - . -- - .. - - ·- . . . -· - - . -

_____ ~.ti va eli llil~- rapP.~.~~~nta.tl:.~.§L...:. d~- na~~~B: __ sc:>_~-~~=-· -l---
. l 

ziale, _ emergeva _ess~rgli _ att~ibui~o il pote~~ 

dil .fare rapprese:;_1.tarE? _.la_. Kampff_mey_~:r: - i~ giu:-. 

_ dizio . da altri. avvo~a~~-- e pro_curato"ri, _eleg-:-__ . 

gendo domicilio presso gli stes~i, __ anche _ ~u.2. · . 

. ri dal distretto della Corte .di .Appello di 

diretto. di ius "O ostulancli del procuratore 
j 

t riestino, nolJi nc.t ::> ùall ' .Avv. 1~dolfi; 
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·. 

B) che era inesatta, in l i nea di fat~o, la do- . 

:·_ . .. glianza. che mancasse la e:spltci ta . ..approvazi~ 

, ~ _,. ne della corivenziohe di. de:-oga. Risultava 
.... ..._,::- . 

infatti che la "F.lli :Variola11 aveva richiesto: 

-con .riferimento a tale clausola . ; l'elimi- ' i·· ---· ... . -

! 
nazione .. di ·.1m.incis.o. ( 11 sens extensions 11· ) e j .. __ __ . ····- ·-

. l 
l 

t ... che la _controparte a~eva aie::!:'i to a tale e limi __ ; ... . ··- . ···-- - ·- _ .. 
l i 

.. -i nazione, per cui . era evidente la manifesta-

' 

l - zione di esplicito .consenso scritto . delle :pa_E ' ... _ - ·- .. - . . .. . 

' ' . l __ J _ 

l 

! 
! 
i 

. ' 

. . -
l 

_ . __ . ti .. sulla convenzione derogative.; :. _ ., .. . 

c) che ,il 'lodo prodotto in atti_(del quale si . 

1 

.... .. .. 

_ __ chiedeva là declaratoria .' di es~cutività) . era .. i--·- ···--·-­
. _ _;.quello che ris~tava depositato . ( oome-. . da --t:--- -Jr- ·--· 

. .. . re lati v o verbal~ di . deposi t o l. ed. emesso dal ____ .! .. .. Jif'lL\. 
l / ~ v 

··-· Collegio arbitrale ritualmente costi tW. to a _; · --·-J ·j 
. . l 

l 

norma -dell'art. 13 del relativo regola.I!lento • . ; ... . 

. .. : _'Ed era:; ancora,., questo . lodo. ad essere. stato , __ 
·: .'.dichiarato esecutivo dal Presidente .del Tri 

i 
' _ .. r --
. 
' 

l . -f-· ______ bunale di Grande. Istanza. di Parigi-. Non assu -r--··--· 
meva rilievo - in "tale quaq.ro di assoluta . . : ... _ ... _ -·- __ _ 

regolarità - . nè la circostanza che il . lodo 

in-questione fosse stato presentato nella 

C3ncelleria del Giudice, non da tmo degli a.r 

bitri,.ma di altra persona, n è che la Kampf-

fme yer avesse sostituito il propri ~ z.r~itro; 

l 
' l 

· 1 

l 
l 
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1. . 
l l ' 

l 

·l \ -
l 

-....6 -- D~ - che, in ordine alle pret~s~ violazioni l~~~~ 

tate dalla "F.J)i Variola" circa la possibili .. 

... .. ' ' . ·-.,.: tà· di es:rcitare i~ _ diritto di difesa, ~mer- .. 

. geva che essa ave.va, . invece, avuto . ~onosç_enz~ . .. . . . 
. . 
dell.' ~.i zio della pr~ced)J.ra . a_rbj._tral~- {c~-~- . ___ :__ · .. 

. / . .. . _ .. ~3;ca~ole con racco~da_.ta _ R.R.),·. _n<?.I?-_qp.~ __ de). ___ _ -- -- · . ....... ,-
-_; :se~ t o del giudizio, allorchè le : vennero ri-

··- ·· • ... • o. • - · •• 

' 
__ _ ":"'chieSte osservazioni __ scritte dal~a~_ Camera ~i ----- 1 ---- · 

.:_ __ _____ __ .. - -····-- .. -·- ·_ .. · __ Parigi. Peraltro. essa Corte; ._ p:r_~pr.i2 __ P_~r, -~a __ -~_.: _ _ _ 

·-· _______________ serie di_ q~bbi -~ . val~tazi_o~ PJ:O_bl~~~~-~-~-~ .: 

·-- ·- __ _ .. _______ .. __ ;_ che .. po~evan<;> emergere . su _tale_ p~ofi~.9, B:Y.~V~--- ·-·-- _ 

· .. invitato le parti ad una ulteriore doc\Uilenta . . .. ·-· ---- --------· --- ' . -- . -·--- -- . ·-- - - -··-·-· - · . - --·--· 

· ziane: Le ~non erano da condividere - le doglianze ·---- -- - ... . - . - - . - . ... . . -·-

. della "F.lli ,Variola" che, con tale inizi.ati ·-· . . . .. ~ ... - . - ·-· --·-- . -- · - -· .. 

-· .... va, -~i~~ _ y~ri:_ficata una . ina.mrni~si '!Jiil...e remi~ 
c l . 

.. .... _ .. ---~-·- .. · sione .. iJ:l. ~erUliifi _della __ co:q.troparte -~ - quanto 

_ ------~~--- .. . ..:.·_.· re .della prova _ ~<?O!D-b.en_te all:a ~ soc~età tr~e~ .... - --- --· 

·- --- · .. ·y··- ·· :·--·· stina ~ - era da ri tenere .. che al C~llegio, . st~ -l·· __ 
_ ··"- --- ... ........ .. -· te la particolari_tà. del pr~cesso . d_i _. delibazion~, 

.. -· .. spettassero gli stessi poteri- che . sono _ d~ ati _ .. 

l 
l 

al ~iudice ~truttore del. cy~ dell' ar~ . 18_3 .:.~.:'~ · ...... 

l 
... ! . _- ·,_corso 

! 

Avverso . tale pr cr.uncia propone ri-

Per cassazione l :::L Società "F.lli. Vario-

. ·. . l a" deducendo cinq_u .. e rnoti vi eli ctznsura ; re-

i . 
Il 
!  
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\ 
. c • 

. \ 
-~ 

l 
·. 

siste con controricorso la società Kampffme~rer, 7- .... 

la quale in via preliminare eccepisce l'invalidi 

·. 
:~_: __ _ t~ del m:mdato speciale .a ricorr~re. :per c:tssa:- _ 

zione, sia. perchè formulato . in t~rmini di un~~ 

__ d~to generale ad lites, sia :perchè ~ella copia 

noti..fica~a. il. : ··mandato. non è .fir!Il3.to nè dalla _ _ r ____ ·--· ···-···-·-··- -----

par.t·.e n~- - ~:.1 proçurato~_e.~ .- ... _ -~ _ ..;. . _ . 1 
t •• ··r - - ·l· . -. --· .. ·-- .. -- • 

! -:- _ . Eptrambe le .:parti..hanno d~posi tato - . . . ·--- -- ·- -· 
l 
l 

! . . . . l l _ i _ ~emor~e . -=--11~~~~~- ~~:-~E:::---- ----:~,~~T~:-~~--~- -~ : --~~-
j _Preliminarmente deve disattendersi ,___ _ ___ _____ -- - -

. ··t---·1' eccezione_ d _' ~ammissibili-tà. del . ricorso ,:.: .fo_!: .. J___ ··--- - ____ __ 

_ _ suppo_sto . della invalidità. del . .mandat.o sPeciale. __ r- /0 , ; / 
- -·· ... _ ~ ricorrer._e per cass~zione, _apposto .a_ ma;-gine .del · . ___ 

l 

ricorso, sia perchè formulato in termini. di. ~-
l 

·l . . . dato . generale .ad li t es, sia. perchè. sLassuJl?,e . che i __ __ _ 
l 

: __ nella copia notificat·a i~ :ma.p.dato_ non è sqtto- ____ J ___ ... . 

li . t t ' dal l . . t ' - .t t . . . l . 
- . . scr~ o ne a pare ne, per au en ~caz~one , . - . 1 --- - --- ------ - - -, 

' 
i _, dal procuratore. __ _;_ - - .-. -··- ·-- -·-

Quanto al p~imo :profilo, basta ricbi~ 

mare in contrario ciò che questa Corte ha ripe-

tute volte affermato e cioè che la procura ri-

lasci a ta a margine del ricorso per cassazione -

a.'1che se .consistente in tma s tru:ipi gliatura .. - che 
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l -
l 

r 

-· l . 
5 

• 
~ 

• 
\ 

·. 

- B - · ;faccia riferimento al confer:tmento di pote.rJ. .. 

_per tutti i gradi del giudizi0, non può essere . 

·: ~ \ \. 
. . .. : . . ~·~ - intesa che come ~onferimento al difensore . dei 

_poteri . necessari alle . esigenze del giu.diz~o dì ... __ 

legi ttimi.tà, atteso il neçt?~S~~~<? collegamento _ ___ · _ _ 

-· --:--·- ·· ------ - l . deÌìa ·II'Ocura al ricorso _ cui_ inerisce . (.sen..t .: . ... ___ .... __ ·--

.· 651/77, 14s/79, 6184/.79, --4376/80 e . 4950/80) • .. -·,, 
···- -- -- - -· ··- ... .. ___ __ --·-' _ __ -~ . Quanto al~-econàa . profilo, fermo il . 

principio che, ai .fini dell 1 ammissibili.tò. .. de~---- ·: _ _:_ _ . 

·- ricorso, . la___ç9pi~ _-z:l<?~J.:f~9ata~ dev~ contenere el~ . 

_ menti sicuri ed univoci che .consentano . di · ri _____ - · _ 

... tt?ner,e _l! avvenuto conf erimento _ ~el mandato_ in' ---·- _ _ ·-

__ data .. anter..iore_· o . . coeva alla notificazione del _ ·- __ _ 

_ ricorso_ (v • .. Cass. _ 1844/74 , ~ . 36/75, 2541/77, 5794/7 

- -- · - -··------- - e .. 2095/80)J .deve _rilevarsi, nel -caso, che la ao ;;-

. ··- -- - _ . _._çietà controricorrente non ha prodotto . la copia 

. ··-· ·~ 

--=::.-. .... --notificata .. del_ricorso _ (c-l'l~-- ~pn_ ~L rinviene nel _ .. - --· 

---·- -- - . - . fascicolo di parte) e, .quindi, non ha forni t o la 

- ....... -- ·--·-----!- -- prova. de gli. elementi .di. fatto posti a fondamento 

- della eccezione d'inawnissibilità , per cui deve 

-·-r 
l 

l 
l 

i . 
l 

Con i l pr imo motivo del r icors o l a 

società ricorrc11te , ai sensi del l' a rt. 360 n . 3 e :5 
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1 . 
f .. 
l 

- ~ 
" i 
j 
• ' t 
1 
.j 

i 
·i 
~ 

• ·i 
) 
... 
·; 

. .. 

·! 
., 

-
' t 

.. 
! 

\ 

c.p.c ., denunzia la violazion~ degli a_rtt. 5, _6 9. 

e 9 . del R.d.l. 27 novembre 1933 n . 1578, conv_er- · 

·' : ti t o· nella legge 22 gennaio 1934. n. 36, nonchè il 
o""-:' • • . • • 1 

· vizio di omessa ed insuffiqiente n.ot_ivazione, eeg,:-· 

• l 

+· 
t 
l 

i 
--· i 

t 

l 
i 

'l 
- l 
; 
l 

. t· ·· 

l 

surando la sentenza 'irn,Pugnata nella part.e in cui , : 
' .... . 

pur npn Ewendo accertato che ìl mand~to conferito 
1 

dalla "Kampffi!leyer" af-l'avyocat" Landolt:i. a"!Zesse _ 

con tenuto sostanziale ~ p~ non 9:vendo. _qualifi-

r- ·--- .. - ·- . . - - . 
l 
! 
l· - -- - -- . - ·- - ·--
1 
t 

c.at9 J quest'ultimo 1 procv.rato~~ _ad negotia, ha ___ ._ J-.. -- . ·-
- . l 

erroneamente affermato la validità della sosti-

tuzione: di altri procu~tori al di fuori del di 

! 
l . -- . . · - - - . -

i 
l 

l 

stretto di appartenenza __ d~ll~ avvocato Lando_lfi •---f 
' . . 

.. __ : ____ . _ - -·· ~ _La ricorrente __ invoca. il _principi9 _P,i~~ _ _j ____ -· .. ___ .. ___ _ 
l .diritto , · più volte affe rmato __ da questa Cort_e, ___ .. _ .... j __ .. --

secondo cui la procura ad li tes abilita all. ~ e se E ·-

cizio dell'attività di procuratore _nell! ambito ___ ~--

del di_~tretto del~a Corte d.X
1 
L\_IJpello , _ne). __ cui _ _:_ __ -~ -- _ ... - . _ 

l 
i 

albo _~~ p~o~~~tore è iscritto, e factùta _il pr~ 

curatore, così noitinato, a farsi sostituire, . ____ .. 
: ·----·-- ··--· 
l 

. l 
nell'ambito della stessa Corte. dX ~ppello, da __ 

c~~ri Frocuratori, ma non consente_ la nomina di 

l' .. - - . 

i 

procuratori e :>:tra districtum. Nel caso 1 se c endo 

~a ricorrente, l' avvoca to Landolfi, nomina to pr~ 

curatore ~d lites dall~ Y~pffmeyer con f acoltà 

à. i subdel ec;a c.ù c..l.tri pr ocur atori anche :D d i f -uo 
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l 
l 

l· 
1\ 
l ·. 

~ - 10 ·- ri dex distretto di Firenze cui egli appart~n~ 

v a , avrebbe. invalidamente ese!"'ci t a;to tale fa·-

'•\ .. ' } - .. ·col tà nominando, pe:r l ·a presente. controversia · 
. ·~.~ 

. da pro~~over~ dinanzi alla Corte d~ ~ppello di. 

\ ·Tri·este, · l 1 avvocato Pa cor. _·· __ .... . . 
. -·------- - -

.: ._.:. ·. '·....._ . -· -~ - Sennonc~·è, contrariamente .a . quanto .:.. _ _____ .. . ... . 

. s~sten~t'o·· dallà ricorrente, la :eorte dj f~ppello ·- _ 
"--, 

_ di-. Trieste ha fnsindacabilmen-tè accertato che ~-.::.. _ _ 

. la procUra .no.tarile· cqnferi.ta dalla Kampffme~er . __ . ·--~- . 

.. . -----· -·---- - --- __ edl'avvocato La-Tl.dolfi __ no~ .. si _esauriy a_in_ un ge=.: __ 

. ·-· ........... ·---- - ___ :q~rale _ mandato· alle .li ti i . ma conteneva·: l' attri" _ ··- · 
l 

··-··---- - -· __ ___ ___ qu zione __ di _ una rappresentanza di _ ordine __ sost~n~-- - __ _ 

_ zi8l~J~eg_h~_cQrrettamente ri tenuto . che, _nell'e-_ _ _ _ 

___ _ . s ercizio. _di __ tal.e .. rappresentanza, .. l' a~ocato Lan-_ . 

. . . - ··· _ - ·--·-· .. Q.olfì ~otess~~ nomiiJ.~r~ - ?~ocuratore 1per la doil'la!l 

. _ ··- _ .. ~de .eta .proporre dinanzi alla Cor t e · rij/~~:::-~llo." . . :, . _ 

... ·----- -- , -__ --t--d..i._:Trie s :te 
1
1.! av:y_Qca t .Q_ P.ec.or • .. E, . poi chè. quellQ ""'· __ · . _ _ _ 

çh e v iene denunziato _è un~ error in judi cando 

.. cost i tuito : dalla ._ erra ta. interpr _e tazione ; di un ·- ··-- ··- · _. 

' 
l 

l 
. . ... l . 

l 
l 
' 

a tto. negozi ale e dalla vi ol 2.z i one della .. legge .. 

circa i l i mi ti dei poteri r iconosciuti al pr o- . 

l 

cer tamente contenuto n ella sent~~~a i n!pugnat a , in 1-

quunto s or ret to da r~clccu.?.t :;;. ,,,o·i; iv2.~ i one , non può 
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\ 

essere censurato in questa sede. 

con il secondo motivo Ja ricorrente 

·d~nunzia.. la violazione. degli artt. ·. 1341 e . 1342 

c,c. ed il vizio di :omessa, insuf:iciente e co~ 

traddi ttoria motivazione, :p e~. avere - la C.ort~ -·· 

l 
dj . ~pellq- ritenuto la validità della clausola 

' 
~om:pro~ssoria, _contenuta nel çontratto st~:pulato ; 

fra la società ,france~e . Içampffmeyer e la soc_ie~à 

/ 

., 

L __ • :r.~cor~ente 1 . i tali.ana, . l;>enchè n: o~ f')ss~_ s:pecific~ l . • ..• · - --- - -- ----- ··-
1 

l 
l 

men~e .. approva t~ :per. i~_c:ç-:t_t1;<;> :. ai ~ensi d~lle ci-:- l . 
. i 

_ t ate. nor~e de~ _ cod~_q$ .. q i Y.ile_t t aliano, .s~ . :pr.~~--- -~-- ·--- . .. .. ___ _ _ . 

·- .. J --~u:ppost9 __ eh~. i~. pz:ec_e_-12t_o __ leg~) ... e_ P.~~!3§.s.e . f?.~f?_er_e '.:.._j _________ -·· 
' ' i . 

.. ... . _ ~ - . . s}lperato .. ~ ... e _ _ l _o_ f~ss~-- ~t.a~_C? .-.~_<?.9~cr~!~.--~ .. _c!~~. ·-··j----- 7 ·- - -- · - - - - . 

. i 
.. ----, .J!aqcord.9. circa .la eliminazione da~}..a __ ~.o~~~-- __ !._·---·- ··---··--· 

' 
~ 4i un ... inCiso ("sens extension"). · ! M 

.... .. La ce~su~ è in~~~~~ta-:~~~- . ~-~~-~~ ~ - L · ~~· J'/iif-
' l ' l : 

_ -··- .. . _ La _ Cor_te, _4.i .. Appel~~,__ _acc:a.I?-~9~.at~ _):._~ __ _:_~· l-· J. J. ·-··! 
'-~- l 

l 
i que,stioni relative al luogo di qonql~sio!f~- del:. __ 

contratto ed a l la na~.~ra __ ~i_ qu~s.1<? . . CP~~ ~~~~~one .... !_ --- ·--·-- ·----: - --·····--· 

ovvero per relatiofr1~m ) 1 ha .:z:-isol t .o . il prol?.l~~·- _ 

circa la neces~ità di spec~fica approvazione del 

la clausola arbitrale, richiamandosi ~d un princi 

l 

l 
i 
' r .. -. ·-

' 
pio, altpe v:olte affermato d a ,qu~sta Corte (sent. 

~373/79), se.condo il quale tale necessità viene 

meno :Der quelle cl:-.1.1.s ole , singolarn:.e:n~.;e consider:~.  
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\ 

- 12 .;.. te, le quali siano state fatte puntuale oe;getto . 

l 
di apposi t a tratta ti va tra le parti, anzi' c~ . .. . 

j 

di . unilaterale preformazione · di uria di esse e . . -

di mera adesione dell'. al tra, e; i o è ·siano state!....- _ 

dis.cusse ·e· negoziate • . 1 • _:_: · . • -·.:· --~----· · - .:~ • • :~ ~ . _ 

- - ··· ·-·· ··- ··· · - ·-. ---. -- ~ . . "':':-. ....... ~ .' Sennonchè, una ragione-· assorbente (èui, 

-pure; la Òorte . di . Appello .ha fatto riferimento) . 

'" ed - avente priorità logica, Fer escludere la. ne-

··- --. __ . ··-·-. -- ·-- · ·- .cessi tà .di specifica ap~rov.aziont:! . · ~ella. ... clau.sola __ _:_: __ :... 

--· ·-- - -·--- t ___ cÒmprorni~soria, -~-- costituita dalla soggezione-·- ---

.. ··------ -· - -·--·- ~ - - del contratto ·di . cui si :. controverte alla con~ __ 

__ - ·-·-----·-·---- .... venzione di New York del .-.. 10 __ giugno_.1958 per_ il _____ .. - -- . 

. ·---·-. _ .... _ .. _______ riconoscimento e . l'esecuzione delle sentenze __ ·--- . ·--- -

__ ____ ·-_arbitrali . straniere,. resa esecutiva -in Italia .~ .... 

. . con legge 19 _gennaio 1968 n . 62, : ~pplicabile sia 
c 

quando vi abbiano aderi t ·o. entrambi gli Stati cui. 

·-- ·-·-.. ···· ·~·--..:::·-- _ i _ c·ontraenti appartengono i sia~ quando.:. uno . solQ __ _ 

-· --·-.. . ... ___ . di tali Stati vi abbia dato- esecuzione ( Cass., _ 

_ .. __ ·- ---- . __ __ sezioni uni te, n . 2969/73), i n quanto . costi tui ·- .. 

, .... .. ·- -. ___ sce ·la fonte. regolatrice -.in. v ia. generale. degli 

arbitra ti riguardanti' i . cittadini degli Stati ·. 

-~ contrae'nt i • . · .. · .. . . : ~ . _.: · · .. ~ . 
·! ----------·-· 

1

..... . . . 
. ... ... .. 

l . i 
i . L'art. II t1. i tale convenzione , n ello 

s t~bilire ch-e · ciascvno St ato con t r aente ri con~ 

. s ce le. convenzi one scrittE;, meèì.iante la q_U:;J.l e le 
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'i 

l , 
f 
~ 

1 
• 
t 
l 

l 
l 
l 
! 

!e 

\ 

·parti si obbligano a sottoporre ad un .'arbitrato 

le controversie sorte o che posoono sorgere in 

. ....... 

· ·i'mplicante una qu.e"Stione che possa essere re-

golata ir. via arbitrale, precisa che' per "conven 

• l 

zione seri tta" s t ;intende una cle.usola com:prom.isso 
- i 

ri~inserita in un. contratto o ir~ un co~promezso, 

so~toscritti dalle :parti, o contenuta in uno 

. .. scambio di lettere o di telegrammi. 

. ' Questa Corte ha riconosciuto che, ·ai .. 

se~si della norma.r citata, è sufficiente_ che la. - l - -- .. .. -· -

-~ · _ claUsola compromissoriii.. per_ arb:i. tra t o estero ri . --~~ -- - - - ·· _ __ __ _ _ 

l ; 
-··-· j·· - S.}:llti da una conv_enzione scritta firmata dalle....:_ ___ !- ·-·-·--·------

l . ·- ·-- ...... 
l 

. l . 
parti o costi ttù ta da uno scambio di lettere o . _ ··1.-- .. ----· . _ --· 

. di telegrammi, ·secondo · requisì ti formali da __ ..: _____ ; . 

accertare in base alle disposizioni .dell ~art. ___ _ 

i 
·· -· 25 dege preleggi, che forniscono i criteri per __ L. ...• 

l 

l'individuazione della forma degli atti (sent., i .. 

. sezioni .UI:l.ite, n. _4082/76); &la non .. è necessario 
l 

che la clausola comprol!ti.ssoria .. sia specificamente . 

approvata per iscritto ai sensi dell'art. 1341 . -
' ' 

c.c. (sent., sezioni unite, n. 2392/78 e 47,~6/79).: 

Si ·è precisato, in prOl)OSito, che la clau::ol3. . 

cor:tpromi~soria so:t-to s cri t ta da un c i ttadi no ita-

lié::.!".!.O, in t!ll contr2:';;~1io con u.ua s oci e t ;l av e:.1te 
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l 
~· ' 14· -~ sede all'estero, costitu~sce inequivoca manife-

stazione della comune volontà di deferire ad 

~arbitrato es~ero le controversie sorte d~ 

contratto, ai sen~i dell 'art.II ~· -· ~ ~e_)}_a c~)~::-.. 

. .. .. ---·--·- .. . -- - .. . _ venzi·oné ~i ~ew ~o~k, .. c!le, come l~gge spec±aùe .... 

l . , 
:.1 .... .... ··- ... l -

di . carattere uniforme, deroga ai pri~cipi posti 
- . ... .. . ·-- - . . - ·- · . - - - - . . . . .. --- . -

~ 
, ; 

1 

• 
~ . .. 

<' in via generale dagli artt. 1341 e 1342 c . c . , :.-. . 
- - . '""' . . - . . - -

; 
-:l 

·.- · . j 
-- ~ ' 1 

i 
l 
r. 
~· -~ 

~ 
·.{ 

. .. ~e _- ~_ui norme,_ pur .e_see~d.o _ p~~ l _çro na~ra co.- . 

.... gen t _i 1 . ' •. rl:~Il: . 90~ teng9no . ~.' pri~~ipi_ ~--p. :'·. .?.~.~~ . . _ _. : .. 
., 

pubblico int.ernazionale e pertanto possono esse -
·-·_ .. _ _ ________ .. -l.-- . - · - -··· ··- ... ...... - . - ·- ·- - - ·--·- -···-·- - - ·· - -

.. ____ ___ ! ___ re _ ~~rogate da1:l_e __ C?onv~nzioni ._ ~~e:n:a_~~o_n~-~· ·- ·-·--

~ 
: .l 

1 ... 
·" .;;; 
·~ :·; .: 
~ 
~ 

sibilità di escludere l' applicazi one del2norme -- . -·- ··---- --·- ·--- --- . -· - - - . ~- -·-·- . . -. -~- --

~ 
( 

~ -~ sudd_et_~~-I'l:e~.J.:~ _ ~I?ote~_i di accord~.l del;J..e_ pa~ti . __ 
. . 
.. 
~ 

s~la eliminazione di un inciso contenuto nella 

·-J 
~ 
J 

l 
'l 

1 
; 
J 

' 
l 

' ' 
c.p.c. __ e:d -~l vizio di omessa ed insufficiente 

l 

____ _____ motiva:4ione su !)tmti decisivi del1:~ controver:sia, 

.. . l amenta eh~ la Co:t:te 
1
del merit o 

a ) avrebbe ingiust_ifica.t ;ur.ente rifiutato l ' e-
l 

l .. same dell e eccezioni della Soci età Vcriola i - . ... 

in orcline alla recolc:~.ri 7-i èiel proceclir.:ento 
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l 

l 
l 

l 

l 
'j 

.~ 

·-· 
' .:{_: .. . ~-, 

· ;: 

·.~ ... .. 
' .... . r 
' 

:_·1 

··l 

1 
l •• ~ 

• 
\ 

·arbitrale ed . omesso 0[7li acc-ertamento relativo - 15 -

' 

alla non contrarietà del lodo all'ordine pubbli-

! co; . . ----- - . - ·f 

h) avrebbe errone~~ente motivato circa il rigetto - . 

dell' eccezio!!e relatiYa alla non ~denti tà del. 

' l 

! 
l 
l lodo pronunciato . .con q_uello dir.aessq in causa:, •• j -· - . 

j 
risultante dal:!.a diversa indicazione·. del nome ___ i . 

i 
l 

_ · del presiden·te, dalla di versi tà del nome di uno l 
i 

degli arbitri rispetto. a quello desi,gnato dalla 

l
i -.. ·--- - -- ---

~ Kampffmeyer e dalla circostanza che .il. deposito 
l 
l 

era avvenuto ad opera di persona non facente pa!: ~ 
i ! 

~ 

l l ___ · l· .. ---:.te del Collegi-o _ arbitrale ; .. -c) .:p.on a.v~ebbe giusti .. ; ______ ---:--
; l 

---- l---- ficato il rigetto. delle.. eccezioni .. dLnulli tà_ del ~ ------ . ___ --
~ , 11 ! Q.,{' ..t JW:~~ l~ !#;.;{~W. ':H . .c.t ;;f-1. ; ! 

l d r> ....... .,..,~. b'tral . l' . l . -- l. _ . o o, s~ ~n-.:;~ ame ra ar l. e .. s l. . era. l.- i . - -- ---·-·-

l 
l 

. l 
l 

lp.i.tata ad informare la societ?. . Y?-~o~adella--··-~ --: ·- --· ·\i ,,,­

i stanza di arbitra t o formula t a ._ dalla .Kampf~meye r ;' . ~~Uj 
~~~-~e richieste. da questa. avanzatà'. a .:.della vde-.. _____ _ - j - . ... 

signazione, da parte . sua, dell' a rbitro, senza ri 

sol vere alctm invito alla Società Variola alla . 

nomina del proprio arbitro e a .comparire dinanzi 

al. Collegio arbitrale e senz'alcuna indicazione 

della data dell'udienza; .. 

d) avrebbe rigettato senza motivazione lteccezio 

ne di nullità per difet.to di vc>~ida comunicazio-

ne a causa del n~L'flcn.to rece.pi-~o dell~ cartolina 
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16 - . di ritorno e della mancata i ndicazione del fir-

matario quale rappresentante della società Va-

rj ola; 

_· __ ... e) avrebbe erroneamente stanti t o circa la congrui t~ 

del termine tra la comunicazione (14 ottobre 1975) 

e . l~udienza (12 novembre 1975), benchè ... minore del . 
. . 

termine minimo a comparire.. previsto dal . codice._ 

di . procedura civile. - ·· -- -·--·- -~--- - --- ··- ···- -- -- - -· ... ··--

... · - --- 9oilgiun~amente . aL.terz·o __ motivo __ deve .... - - - - -·- - ·- . ... 

·--·-·----- --· __ esaini.na:-sL ... il. qv.::!.rto,_ con.:..il. quale la. rico.rrente, __ -·---- ... 
. ! 

l 

· ------·-- -- .·çlenunzian.do. la violazione degli artt • . 184 e 797 __ __ __ --- --- --· 

---·-·- ----·- _ -~ . .. 2-.e 3 c .p.c. ~ . -;in,.. relazione _ all'. a~t. _14 _del .r~ _ 

.. golamento __ arbi:trale francese, _ lamenta che . la ____ __ _ 

- - ·· --·-- ---- _ Gorte..:del·. merito .abbia respinto . l'_e_ccezion~ .. -di_ .. _____ ·- -- · _ 

carenza . di vo·catio in ius, fondandosi su docume!l 

• tL:irri tualmente prodottL dopo la .. rimession~ del· 

--- .: ------- --·- .... la-causa .. al_ c·ollegio.,_ mentre l !unica comuni cazi_.Q. ..... ___ _ ___ ... 

l;!. e ri tua.lmente de'posi t?J-_ta (la letter~ cì.el . 14 -~ __ _ _ 

maggio 1975 1 ce·rtamenté hòh conteneva l' indicazio 

. --- -- .. -- - .. ne della . data :fissata !)er l .'udienza a rbitrale __ _ 

ed . era, qvindi , in palese violazione dell 'art. __ _ _ .. . .. : . l 

-~-. l 
l 

14 del reeolamento arbitrale francese, per il QU~ 1. _ 

! 
l e la Ce,n:era ar·oi t r ale deve ci t are le pn.rti "a. l 

e;i orno _e ad or a fissati". 

Tv.tte le prospettate ce1~ sure so.::o in-

.· 
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.· 

.· 

~ 
.. 

"! 
... :::a ·or 

o: '· 

.... 
"'::' 

·o · .; 
c.·· l 

c: 

.. .;: 

c . 
,· 

-··-

\ 

l 
- 1'{_ -

Occorre inn~zi ~.tutto premett·ere che 

,, ·iudice della delibazione, per accertare se 
... <J 

~ ~ sentenza straniera non contenga disposizioni __ 

c:J;~trarie all 1ordin'e pubblico italiano, deve 

~~~~a~e ~a par~e dispositiva della pronuncia 

~:~ c~i si .compendia 1.1 decisu:n, indipendentemente 
' 

:.l !l o.:11i rilievq circa la regolarità, .secondo. .. _ 

lt1 nostra. legge _ processuale, . del procedimento .. ··-

., ùei mezzi. di . p~pya_ raccol ti _all 'este~o __ ( Cass. __ 

1)51/65 1351/71 ) .• . Esattamente, _ q_uindi, _la Corte. 

l 
t l procediment_o __ arbitrale _nei suoi interna. corpo-:- '·-----·· -----

al .. d :i:_ _là __ 4ell~ -~ondizi_9~ __ ric~i~_s_t~ ... 4a~:l:.o __ . ------·- ·--·- --

~•·t. 797 q.p.c. a_i t:ini della deliberazione • 

. . . L'esame _delle _ulteriori_argomentazioni 

''191 te nella sentenza =i:m:pugnl§!.t_a _ ~--o~~-E? __ ?.-l:.la 

-1- - ·- · - ·--·~ - -- .... 
l 

:...:'!ni ttà del lod o :pronuncia t . o con quello di-

:. t:> !.l so in ca~sa, alla __ ;r~golar~ _composizio~e ç.el _____ ___ - -- ·- _ 

'; :•lle,sio arbi ir-il~ ed al reeol are. deposi t o del . . .. 

~ .-.'o 
· - J co~e q,uellc relative alla ciara~zia del. di 

:! ~to d i difesa delle parti, dev'essere compi~ 

tù.1 ~ l uce a.'el · · · d ·1 ~, l' - """ prl.nCl.pl.o secon· o l. q_né:!...Le o-

.. '! :·'! di di!!1o5trare l' eventtu;le L"lvelidi tà della 

: ~ .:.t C..~ .::;li ar'ùitri C:;: ucl :n:ù r..t~vo :: ~' .:> c0(} i:':: c .r~to 
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J 

\ 

·. 

incombe alla parte nej cui confronti i~ lodo ,. 

arbitrale viene invocato (Cass. 272/77). In 

!. _ proposito, vanno tenut~ presenti anche le di-

sposizioni contenute ~egli arct . IV e V della . l . 

l convenzione di _New _Yo~k, secon~<? le quali __ ~olui L 

l 
-d. :l 

i 
altro onere che : 

··' -- - --- - . . --1--· 

l 
che -~chiede la delibazione non ha 

. L · .quello di produrre l'originale o . . . ·- copia autentica. : 
! 

della sentenza e della convenzione scritta 
' i 

- +-- con la quale le_parti __ si sono _ob!Jligate __ ~ __ --···-L· 
l l~ 

l -

.. definire. la controversia mediante arbitra t<;>; : .. _ .. 1. . 
' i 
; -· .. mentre incombe alla parte, nei c~i . c_on:f~o~ti __ . ·-- - ~--·-' 
l . l 

_.l_ __ l~ dèlibazione_~_9hiesta, _ l .' or.e!_e_ d~ _ PI_'?v~;-e, ___ _J ____ _ 
l ' ~ l 

.L: ____ fra l'altro, di non essere stata d~bitamente l , . . - . - - - .. -- -----r.. - -
l infor.rnata della designazione d~ll'arbitro q . ... -i- .. 

l 
-~ __ de~la procedura di arbitrato o di _~ssere s~ato : · 

-- · j- -

r 
i 
: 
l :----· nell'impossibilità .di far valere le proprie 

. · ·- --1-r 
: 

... . :·--:: . _l_ __ _ di:feE!e per _e:tltra ragior1:e; ovver:.<? che la costi ! 
·- . - - ·-j --· -

! 
_ ... -· ---~---~uzione del tribunale arbitrale e la p~ocedura --- , - - - -

l 
r l 
; .. __ _ arbitrale non sono ~tate confo!}ni alJ.a convenzi.2_ , __ 
i 

ne delle parti . E- .l~ relative indagini, svolte 
.•• .! - ... 

dal giudice della dàlipazione, costi~uisc~no . . -- ·- - -

acccrta'llenti di me~ito, non suscettibili di 

sinclace.to in sede di l~,si t t imi tà , se contrua-

mente r..ot ivate. 

Le Corte di ~?p3llo d i Trieste , in 
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• 

ordine alle dèduzioni concerne~ti il lodo e 19 -

il suo deposito n onch è la costituzione del col-

·: legio arbitnale, ha svolto arg1mentazioni lo- __ 

gicarnente ineccepibili . _ed immuni d~ errori .. gi~ _ _ ~ ..... . ___ _ . 

ridici. 

···l Ha o·ssqrvato, __ infatt.i, . ch_e __ -_~ p:r_e_s_c~--
' . .. ..... 

dere da un. involontario scambiç> di n:orni nell~---- .. 
• . 

. traduzione_. italiana di _ un'attestazione ,di .. c C?n:: ___ _ 

.... cess_a proroga da parte. _de:l:_ _ p:resident~ . a ella ____ _ -~-- ------
---

Camera arbitrale Jean Petit- era incontestato . . J ... . ·- - - __ _ _____ ..... . ....... - - --· 

che il lodo prodotto _in giudizio __ fo_sse ___ que:p_o ___ _ 

-· . allegat9 _al _y~rb~~- dJ .. ~ep_os?-t o_ -~- ~~~ .. l~ .. s'!i.~s~~-- _. ---·---·-----·-
' 

rl:sul tava P!Onunqiatp _dal . coll~g~o __ ~F-1?..?-~rale +------- -··- - -----

~ . .. _9ompost.C? .. da _P_ierre .. M~rt~, . Mau!'i ~e __ Ma~- _e_ ~?-_~r!:~- -

. -Villette, regola~~nte ~stituito a _n orma 9-el_~ -~~~ 

" _13 del regolamento a_rbi trale (non ave~dp_ l?- . s~-=--

1_ . çi.e ~~-Y ari ala provy~d~ t o al.l.., _ n~J!U,n;!_~L~_I>rQ:::__ 
pri~arqitro e non avendo à1.cun int eress~ a __ . _ ____ -~- ..... .. ___ ____ _ 

dolersi de~la . ~c~i_i tuzi~~-e _di quello. nora~"l~:t ~--- ____ -·-·-· .. _ ___ _ 

~alla contr oparte); e _ch e _ p r opr _i o questo lodq_·---- ~~ ·- ---- --- ·-- ·-· - ---

e r a s tato d i chiarato esecut i v o con decreto in 

cal ce del pr es idente del Tribttnale di Grru1d e 

Istanza d i Pari si . l 
Ha, poi , osservato che , in base all ' artJ . l 

22 Ciel recola:nento ~l"bitrale , il lod.o dOVE:VEl. l 

i 
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·' . . . . ;..._.· .. 

1" 

t 

\ 
·, 

essere depositato n on già da uno d egli arbitri, 

ma "seulement à la demande de l'une o l'autre 

~arties" e che era irriJ ·'3Vante il paJ.ese errore __ 
l - ' 

.materiale nel riferimento del deposi t o ad· un no . . __ . 
- l 

' . l 
me, "I. Bassot "., che . nulla. aveva a che .. vedere ·----- - 1 - ---~-

, 

-- i- l coz:. iì- ·lodò effettivamente presentato, iL quale . 
' ,,- l: 

l 

l era stato pron~è±ato ùal Collegio nel medesimo . ., 
i ·- - ~- -+-· . indicato. 
! 
l 

.Circa le_ censui·e _della ricorrente, .. _ .~:.- .. ~ .. ~--- · 

volte a sostenere-la ir1~tualità della rimessione ~ __ _ 
t l ·. :: : '.! 

. - - --------- - · .. --- l .in istruttoria della causa, per consentire 'aJ.le ___ j .. - - · - · 
l . l 

_____ :· ·--·- -- .. ·--·+···Parti1 oltre che. di provvedere alla traduzione ·---j ·---·.· 
____ 
1

1 ____ in .. lingua _italiana dei documenti già proàotti, ___ j ____ _ 
. l • 

_ .. _ ., .. l'ulteriore produzione di eventuaJ.i documenti, e_. l __ 
l - - . l 
l ' 

i d . t t l ' . . bb . l -- --·- -..;. ___ ~re e _ a . censurare . .errore, m c-:.tl. sare e l.!l,~ . _ __ _ 

l ~ ! 
J 

··--t corsa la Corte d'appello col ritenere possibile, 

::~-- t .... nel giudizio di delibazione, la richiesta di 
l 
' l 

-- ~-"schiarimenti e d 'int~grazione o completa:nento __ 
i 

·- f .. della documentazione;; si osserva che, come nella 
l 

---1 - sentenza impugnata non si manca di porre in evi 
l 

-.. ·1 --- d enza, con l'esercizio di tale potere la Corte 
! 
l 
~ 

aveva int eso non r;ià sos t itui rs i alla Karn.pffmeyer 

n cll 'apprcs t2 .. mento di una docu .. mcntazione d eficit~ 

r ia, ma. a.cco:cdare alla societ 2. Variola la possi-

bil ità di Giustific~r~ le sua eccczio~e di una 

r - · - ·· - ·· 
l 
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' ' l ~ .·., ... 

\ 

·. 

carenza. processuale, affermata ma non dimostra-

t a. 

Questo rilièvo .- che si pone in asso-

luta aderenza con ciò che si è prima affermato 

circa la _ incombenz~ ~la parte contro cui è 

___ chies t?-. ~a-dei;i:-b~zione,_ ai senst dell ~?-~· .. V d~l 
. ·. l 

'-.. 

la __ ~onvenzione di _Ne-v;_ Yo*'k, d:.e~ '.onere di prov~ 
'· 

z:e_ .. d_i . J:?.On essère. stata informata della ~rocedura 

l . 

arbitrale e di non essere. stata messa .in condi-

te di ritenere l'assoluta mancanza d'interesse 

- 21 -

. - - ·------ ---- --- ---- ·-- - - -·--- -· 

' 
-tato dalla Corte del merito a suo esclusivo 

·---- -- -------· ...__ · - ··-- ---- ·- ----------···--------·-----

.. _l_~ . p~~-~- erano s~ate ci t ate all'udienza -"-~i_ r~e! __ . _ ___ _ 

_c_oledì 12 nov_embre 1975". E l~_co~side_r.§:~io_n _~ 1 __ ___ -------------,- - - · 

l .. _~u~r_!;_~ _9-_~~!a __ ~_<?r~e ,_~!E~~e_ ~i~~-~a!?-ze _C!_~i do-

. _ c~~t~- sucs:essivarnente prodotti (nel senso c~':- __ ··---- ----- .. 

·---~Ja .. Socie~~--V:~riola er~_o -~ -t~ti comu.-'1.ica~~--~~--- -· 

giorno e -~--' .o~8: dell 'u~i~n~a) _ _yal~ c_of!l:~ - <?O!lstat~ _ . 

zione del fallimento dell~ pr~va inc~mb~nte al-

l a stessa società per contrastare ciò_ . ~I:~ . ~a~- __ __ _ ..... ____ ... . __ . 

l odo già risultava. 

Nemmeno è f ondata l a censura monsa 

! 
l 
i 
j --  
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22 

i 
t 

\ 
·. 

respinto le eccezioni relative alla mancata 

rappresentazione alla società Variola della p0- __ 

testà di nomina di \.'.Il suo arbitro; al __ difettq _ . , r -· 
l 

di valida comunicazione derivante dalla mancanza 
l 

di Un préciso recapito nella cartolina di ritor-
..;.. ·--·-

e , della indica~ione della_ quali~à _de~ 
l 
~ /· - no 
! . ' 

1 
' firmata : .. - -r-

; . rio; alla '-:i.ncongru.iJ_;à del tennine 
i """'-
' cazìone e la data dell'udienza. 

fra la comuni ! 
r · -

l 

--··-- ·· 1.. 
l . 

i i 
.. ___ l-· .. . .. ~_ Al. pgua.rdo, +a Co~~ delmerito ha t. . . 

. ____ ... · .. j .. correttamente __ ritenuto: __ a) che la potes·~: d~~---··· .. r _-_ .. 
l , .. 

. ···-··· ... _ ! nomina di un suo .. arbitro da parte della soci~tà .. j __ . 
! l . 

.... _________ l_ . .V:ariola_~-~-a_ insi t_a_nel __ regol~111ent9 __ ~i- _ a~bij;~a"t_C?._ __ l_ ______ . 

l ' - l 

_ ··---- -· - ·-- __ _ che_ t~~ _soci~tà _aveva a_çcett_a_to;__~) .. c:he la_~::_ __ l_.~- --·-
- ..... ·-·-··- ~--- ~ _ __ _d;icazion~- della CI:estinataria_ della co!Tlllllicazi<?I?-e _ ~---- _ 

. . .L 

. -····--- !_ __ medesima_ a persona giuridica eseguita per mezzo l . . . 
l • ··· - - ·· -~ - -- • • 

l . ! . - ' 
___ ____ j_del servizio postale ,. consistente nel fatto che __ ~-- -- _ 

. l 

· -~-~-t-la sqttoscrizione_ dell'avviso di ricevimento .no!l ;_ ··- --

-····-·· ___ L __ rechi l'indicazione di .un rapport9 che legittimi j l ·· ;-- · -
• , • r 

_ ____ __ !_la consegna del plico al sottoscri ttore, dà ; 
l . . ---· .. - - -r-----·- l : 
L. _luogo ad una irregolarità· _sanabile, ove· la parte _._ ... 

i 
i . . :destinataria non dimostri che ecli non era -~ . _ 

suo rappresentante, con ciò irnplicit~ente a~et 

in difetto di une. pr evisione pattizia circa il · 

tcrninc cl~ lJ!u<li c!l~a c di LU18. C::. i sci pli na da p::trte 
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··· 'C ... : , 
• • v 

-·:: 

~ ... 

\ 

dèlla convenzione di New York (nel cui ambito - 23 -

tale termine può avere indiretta rilevanza 

·' solo se ~ia tale da impedire l'informazione o la . ·,.l 
t p ossi bili tà di difesa), il ter.nine fra la comu 

..... .. "t " 

. nicazione, av-Venuta il . 1~ ottobre 1975, e la 

--~- data dell'udiènz~ (12 novembre 1975) era dari- __ ·------ --- --· ·--
'· ,, 

tenersi adeguato, posto che la comunicazione non 

'· ' ·-· coglieva di sòrpresa la convenuta, cui . la esi:-_. __ 

_ - ·· stenza de.J_,_ giudi~i9 era stata_ rappresentata __ ·--_ - ------ · .·.· . .... _ 
:;o;.. 

_ _ sil]._jl.al _ _14 __ magGio __ dello_ ~tess9.__ ann9._ ---- ···· ----· -----------~-~ 

· . Con l'ultimo motivo la ricorrente de 
- · • - ···- - ·--· - . . - . J ·- - -- · ----- . 

__ _ nunciando. la _violaziç>r,t_e_ degl,.~ .. J:trtt • .. .l~8_g ,_.1.~~4-... 
' . . ~ 

---.. ~- 2697 c.c. _ ed . i .l vizi q di .. omessa_ moti v~~~on~ '--+-------

__ ·lamenta~ che __ la Corte . del rne.ri:to nç>p. _ _ ayrepb_~_.Pr!.. - -------·-

so in esame l'eccezione_ relativa .. alla liqui_d.~-=---- ·--·- ·-·-·--· .. __ 

.. : zione desl 'interessi, fondata sulla. -~uplice __ ra~--- _ - ·--.. - --·-

__ gion~_çlel. difetto di prova .. ò&l __ tas_~.<? _9-_:Lsç_qgji_ç> __ _ 

... vigen·be_ in . Francia. e della inapplicabilità della . 1 __ . _________ ___ ... . .. 

conyenzione __ intc_rnazionale dell_'_!..i~_ del ___ 1~ _ lug~iç> ------· -

___ J964 ra:ti;ficata con legge ~1 giugno 1971 _ n • .. ~P~ - -- r·· .. ·-·· ··--· ....... __ 
(che ·calo tasso richiama, au::>cntandolo doll ~ .. 1%), _ - · . .. .. · · ··-··· : 

non av~~do la Francia ra+.ificato detta convcnz~o 

ne. 

La censura - che ripropone al ~iud~ce 

della delibazionE: u.'t'la q_uestione attinente al me-
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• 
\ 

rito della decisione arbitrale - dev'essere di 

• l . sattesa • 
. . j . 

\' ~ 
.: • • ' ":· ' o 

Invero, il giudizio di delibazion~,. - ~ 

l . 
l 

: 

nella sua tipica strutttu-a, si esaurisce in una. 

sféra df mera legittimità, ossia nell' a.ccertarnen : 
. .. --- -·· 

! ~ t 

l 
to ~ de~l~ , condizioni al}_~ CIU.ali il nostro ordina- · ·,, .. • - . - - - - - - . . i - .. 

mento s~bordina la dichiarazione di efficacia ! 
........ . , 

della sentenza stranieTa nel territorio dello 
.. ,· .. ·--1-__ Stato i t _aliano,_ d;i _ modo chè - ~~-- riesam~ del me- l 

·l - ·-·· 
~.P 
~: : l·· .. ~ito . del~a .causa,d-.a parte ~el giudice della . ~~ 

l k 
. , _ _ , __ libazione, non può essere esteso al _di~Jà . ~_ei __ -~-- -- . . 

. _ . ·-·-·- ... ______ . qasi ... t.a~sativ:amente_p~cvis~;i E':. CEns~p.t_?:~~--A~~~-1 __ _ _ _ 
' - : 

è .in8.1TI1fliSsi-_ __ . ·-·~--- ··-- .. · ___ legge_ (Qass._~399/64, 245.1/~~) ·ed - ----,·- -- . 
l 

l 
l 

.... _ . _______ ~ - --- bile, nella. prima ipotesi contemplata nell'art. 
1 
____ ··- · -

... ·----· .. ~ .. ~-L ._ -..l98 c.p.c. (~entenza pronunciata ·in contumacia), ~ · 

. _ _ _ __ ~- - ~' con _riguardo alla decisione arbitrale, 1n 0.~8Il:: , -=~ 
.... _ .... .. . __ .... _. _ _ _L_. __ to_ nel_:-relativo pr o7t-edi mentq_l ~istituto della : 

j t · · ' f ' b ' l (O .. 93·0·/~2 . -. ·- : - ·--
- __ :::.==._ ~ - -·-_ .. çon 1.unac~a non ~ con ~gura ~ e ass. o .. ·-- __ _ ___ _ _ 

l 
-. - -- . · -·--: :. - ---t--·- ~ 459/78). . . . ·····-- -·-· - - ---·-- -· . --·· - -- --· - - --·- · ~------ · 

l 

·--··· l ·- . .. .. ·--· .. . __ Pertanto, il ricorso dev'essere ri 
l 
l 
t 

·· - -···- ·' 
l 
l 
l 

! 

gettato , _con la condanna della ricor~ente, a __ _ 

favore della controricorr.nnte, al pazamcnto 

P. Q • . H. 

L~ Cort e 6i Cassezi m1c ri:ct t a il ri 

T . 
; 
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l 
\ 

' 

"' 
l 
l c. orso. Condanna la ricorrente S. ~.A. "Fratelli 25 

l Variola", in favore d ella cont!'oricorrente 

·' J 
.'~.J 
. 

s.r.l. "Kampffmeyer" · (ora "K~.rr.pffmeyer France"), 

·a1 pa~amento delle sp~se del c;iu<.!.izio di cassa-

zione, che liquida· in L. di cui 

_L. 1.ooo.ooo per: on.ora.rio di difesa. 

Così deciso in Roma il 30 novembre· 

_ . .1981 • . .""" 

~· -

;'- -4----- ---- - -- -

4-- ----- -------

l · --· ·- . 

1 , . 

. 
·i 

· .. · 

.. 
' 

! . 
·.• l 

·· l . l. 
!  
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·n GI URISPRUDENZA COST ITUZIONALE E CIVILE 754 

Il 

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione l civile; sentenza 17 marzo 
198:2, n. 1727; Pres. MAZZACANE. Est. SENSALE, P. M . PAOLUCCI 
(concl. conL); Soc. Variola (Avv. A. DE L UCA, VOLLI) c. Soc. 

• Kampffmeycr (Avv. CLARIZIA, LANDOLFI). Conferma App. Trie· 
ste JO maggio 1978. 

Procedimento civile - Procura a natura sost&m:iale - Nomino 
di procuratore "extra districtum,. - ValiditA (Cod. proc. civ., 
art. 83; r . d.l. 27 novembre 1933 n. 1578, ordinamento delle 
professioni di avvocato e procuratore, art. 4, 5). 

Arbitrato - Deroga allo giurisdizio ne Italiana - Con venzione ·di 
New Vork - Clausola compromissoria per arbitrato estero -
Specifica approvazione per lscriuo - NecessitA - Esclusione 
(Cod. civ., aTI. 1341, 1342; l. 19 gennaio 1968 n. 62. adC$iOne 
alia convenzione per il riconoscimento e l 'C$CCuzione delle sen­
tenze arbitrali straniere, adottata a .Ne w York il l O giugno 1958 
c sua esecuzione, art. Il) . 

Il procuratore legale cui sia stata rilasciata una procura no/ari/e 
· che non si esaurisca in un generale mandato alle liti, ma che 
allribuisaJ al/resi una rappresentanza sostanziale nell'esercizio 
dei suddelli poteri, pu() validamente conferire delega a procu­
ratore e xtra districtum. (2) 

Ai sensi dell'art . Il, n. 2, della convenzione di New York del JJ 
giugno 1958, è sufficiente che la clausola compromissoria per ar­
bitrato estero risulti da una convenzione seri/la firmata dane 
parti o costit11ita da uno scambio di lettere o telegrammi, se­
condo i requisiti formali da accertarsi in base all'art. 26 pre· 
leggi, ma non è nectSSilrio che della clausola sia specificamente 
appro11aùJ per iscrilto, ai sensi dell'art. 1341 c.c. (3) 

può farsi JICIStituire nell'ambito del proprio distretto, ma non nominare 
procurar~ extra districtum. 

Di contrario avviso ~ Cus. 14 man:o 1978, n. t271. id. , 1978, l, 
1127, con nota di richiami, che ha ritenuto la sufficienza di un man­
O&lo generale alle liti. 

La giurisprudenza ~ costante nel ritenere invece cbc il procuratore 
1111 litem non possa rilasciare la procura speciale a ricorrere in Cassa· 
:Z.ÌC\ne, mentre quest'ultima possa essere rilasciata, oltre che dalla 
parte interessata, anche dal procuratore (generale) ad negotla: v., 
da ultimo, Cass. 24 febbraio 1981, n. tl30, id., Rep. 1981. voce 
Cwazione civile, n. 149; 21 ottobre 1980, n. 5663, Id., Rep. 1980, 
voce ci!., n. t32; 6 settembre 1980, n. 5156, ibid., n. 132; 2 febbraio 
1978, D. 471, id., R~p. 1978, voce cit., n. tl6; 16 aiuano 1976, n. 225, 
ùl~ Rep. 1976, voce eit., n. 143; 27 mauio t975, n. 2125, t'd,, Rep. 
1975, voce cii., n. 181 (che ha consexucnzialmente affermato che, se 
il proc:uratoo'e ad ntJatia abbia anche poteri di rappresentanz.a proces· 
suale, lo >tesso non ha bisoano di rilasciare a S<! alcuna procura e 
nemmeno quella di cui all 'art. 365 e. p. c.); tJ mano 1975, n. 9o!5, 
ibUJ. , n. 180: 20 luglio t974, n. 2191. id., Rep. 1974, voce cit .. 
n . 182: 25 ottobre t972, n. 32 15, id., Rep. 1972, voce eit., n. 270; 
24 novembre 197 t, n. 3414, id., Rep. 197 t , voce cit., n. 276 (in una 
fattispecie identica a quella di cui Cass. 27 meuio 1975, n . 2125, 
cit.); 16 &ennaio 1968, n. 94, id., Rep. t968, voce cit., n. 9. 

Conforme ~ altresi la aiurisprudenze su quanto affermato nella se· 
conda pane della massima: v., in tal senso. Cass. 18 lualio 1981, 
n . 4667. id., Rep. t981, -voce cii., n. 156: t8 man:o 198t, n . t602, 
ibid., n. 154; 16 settembre 1980, n. 5272, id., Rep. 1980, voce clt .. 
n . 142: IO luaJio t980, n . 4423, ibid., n. 148; 3 aiugno 1980, n. 3617, 

, ibid., D- t50; 19 oprile 1980, n. 2579, ibid., n. l4t ; Il febbraio 
1980, n. 96t, ibid., n. t43: 9 aennaio 1980, n. 174. lbid., n. 140; 
7 luglio 1978, D. 3390, id .. Rep. 1978, voce cit., n. 150: 9 aiuiPIO 
1978, n. 2918, id., t979, l, 2510, con no to di richiami: 17 apri­
le: 1978, n. 1797, id., Rep. t978, voce ci t.. n. t 51: 21 mauio 
1977, n. :! t25, Id., Rep. t977, voce eh .. n. 178; t7 d icembre 1977, 
n. 5517, ibid .. n. 180: 5 dicembre t977, ibid., n. t79. V. ohresl 
Cass. t2 novembre 1977, n . 4908, id., 1978, l, 663, con nota di 
G. PEZZAHO. 

A riauardo la aiurisprudenza , argomentando tra procura conferita 
con atto separato e procura apposla a marsine dc:l ricorto per 
c.auazione, ba ritenuto che, nel primo caso, stante la stretta ine­
renza materiale, il riferimento all'allo ~ implicito, mentre non lo 
~ nel secondo caso, nel quale ~ pertanto necessaria l'indicazione 
<!ella sentJ:m:a impuanata; in tal senso, v. Cass. J l maaaio 1979, n . 
liJ4, id~ Rep. 1979, voce eh .. n. 153. 

In dottrina, da ultimo, sul destinatario delle notificazioni e comuni· 
ca~oni del aludizio di cassazione, v. SAUNA, Not ificazioni t comu· 
nka:inni MI aiudi:io di cassa:iont, in Riv. dir. proc.. t980, 756. 

In &enerale. sul mandato ad litem, v. Ar<DRIOLI, Commento al c. p. c., 
19561

, 11, 532-533: lo., Dlrttto proctnuale civile. t976, l, 199 ss.; 
S. SArTA, Commentario al c. p. c .. t962, Il, 232-231. 

(l) In senso conforme, v. Coss. 7 ottobre 1980, n. 5378, Foro it., 
1980, l, t t4l (alla cui motlvozione st fa cenno nella sentenza 
in epiarafc, senza peraltro che la stessa sia annoverata tra i pre· 
ced~nti), con nota rcdoztonale di giurisprudenza e dott rina. V. i noi· 
Ire Cuss. Il settembre t979, n. 4746, id. , Rcp. 1979, voce Arbitrato, 
n. 15, e i richiami in nota a Cass. 6 luglio 1982 , n. 4039, in 
questo fascicolo, l, 736. L'altra pronuncia alla quale si fa cenno 

Motivi della decisione. - Con il ricorso la soc. Rogcr et Callet 
deduce la violazione dell 'art. 2598, n. l, c. c. e la presenza di 
vizi motivazionali nella sentenza impugnata, avendo riguardo al­
l'erroneo giudizio c irca la inesistenza di atti di concorrenza sleale 
e la non conlondibi litb dei prodoui e delle confezioni rcl~tivo­
mente ad una linea di saponi introdotto In Italia dalle società re­
sistenti. 

Nel suo controricorso la s.p.a. Colonia ha eccepito l'Inammissi­
bilità del ricorso al sensi dell'art. 365 c.p.c. in quanto: a) il ri­
corso ~ stato sottoscritto dall'avv. Luigi Sordelli quale d ifensore 
della soc. Roger et Gallet come da procura speciale a margine del 
ricorso stesso; b) la procura speciale risulta conferita dall'avv. 
Marco Gilardoni nella qualitll di procuratore della medesima 

società • giusta procura alle liti in data 30 marzo 1977 n . 
474/ 77 rep. dott. Alessandro Pietromarchi (l" viceconsole di Pa. 
rigi) • ; c) lo procura ad lites redatta a Parigi con atto separato 
non può valere né come procura generale ad negotia né come pro­
cura speciale ai sensi dell'art. 365 c.p.c. 

L'eccezione dì inammissibilità del ricorso ~ sostanzialmente fon­
data e merita accoglimento. 

In tema di iegittimazìone al rilascio della procura speciale n 
ricorrere per cassazione (art. 365 c.p .c.) questa corte ritiene che la 
procura speciale stessa debba essere rilasciata dalla parte intc· 
ressata, titolare del rapporto giuridico dedotto in causa, ovvero 
i:lal procuratore generale ad negotia, la cui attività rappresentativa 
generale (comprendente anche quella di rilasciare la procure-~e· 
ciale) ~ direttamente riferibile ai rappresentato secondo il meèca­
nismo della rappresentanza negozi aie (art. 1387, 1388 c.c.) :i­
guardante la sostituzione di un soggetto che, in nome e per conto 
altrui ed in base ad una invC$titura, pone in essere atti con cf· 
fetti diretti in capo al rappresentato in nome e per conto del 
quale gli atti erano stati compiuti (Cass. 1981 n . 1130, Foro it., 
Rep. 1981 , voce Cassazione civile, n. 149; 1980 n. 5156, id., Rep. 
1980, voce cit., n. 133, ed altre decisioni nel medesimo senso). 

Diversamente, la procura speciale a ricorrere per cassazione 
non può essere rilasciatA dal procuratore ad lites, il cui incarico 
~ limitato alla rappresentanza processuale della parte In teressata; 
detto procuratore non può a sua volta rilasciare una procura, e per 
di piu speciale, nell'interesse del proprio rappresentato (Cass. 1980 
n. 2579. 1980 n. 5663, ibid., nn. 141, 132, ed altre). 

A c iò si aggiunga che la procura speciale a ricorrere per cassa· 
zicine, rilasciata con atto· separato, deve contenere anche la indica­
zione della sentenza che si intende impugnare (Cass. 1981 n . 4667, 
id., Rep. 1981 , voce cit., n. 154, ed altre nel med~imo senso), 
mentre, nella specie, la procura ad lites, che dovrebbe valere quoad 
eUectum come procura speciale secondo la tesi della società ri­
corrente, risulta da atto separato ma non contiene l'indicazione del· 
la sentenza da impugnare con ricorso per cassazione. 

In particolare, la facoltl di ricorrere per cassazione (conte­
nuta nella procura ad litcs rilasciata all'avv. Gilardoni) , oltre a ri­
guardare il potere dì sottoscrivere il ricorso per cassazione con­
ferito a detto avv. Gilardoni e non il suo potere di rilasciare ad 
altro difensore una procura speciale per ricorrere in Cassazione, 
deve ritenersi comunque invalidamente attribuito al medesimo 
d ifensore proprio in forza del cennato principio, secondo il qua· 
le la procura speciale conferita con atto separato deve contenere 
non soltanto l'espressa volontl di conferire al difensore il potere 
di proporre ricorso per cassazione ma anche la specifica men­
zione delia sentenza che si intende impugnare e deve pertanto es­
sere rilascia ta in data posterio re alla sentenu impugnata ed in da­
ta anteriore alla notific~zione del ricorso (tra le altre. Cass. 1980 
o. t74, id., Rep. 1980, voce cit, , n. 140, cd altre decisioni). 

03 ultimo, la tesi della società ricorrente, elabo rata in memo­
ria, secondo la quale la procura ad lites conferita a suo tempo 
all'avv. Gilardoni dovrebbe essere considerata come mandato so­
stanziale generale legittimante sotto detto profilo il rilascio do 
parte del medesimo della procura speciale ad altrO difensore. ~ 
priva di fondamento, riguardando detta procura ad lires esclusi· 
vamente le azioni da intraprendere in materia di concorrenza 
sleale nei confronti delle concorrenti società responsabili. 

nella sentenza in epiaralc quale p=edcnte conlormc. c precisamente 
Cass. 18 magaio 1978, n. 2392. Foro it., 1979, l, 158, con nota dt 
C. M. BARONE, in reali~. dopo avere ritenuto invalida , per non ri>ul· 
tarc da accordo sottoscritto da entrambe le pani, l~ clausola comprt>­
mis.soria per arbi lrato estero, inserita in una polizza di c3ri~o c:nt.·su 
in India, sottoscritta dal n pprcscntantc del vettore e prodotta d31· 
l'acquirente lt3liano della merce, al quale era stata a•rata da Ji!entc 
del vendi tore, non ha affrontltO, in quanto assorbilo, il problema ddl> 
necessità o meno della specifica approvazione !)er iscritto della clausulo. 

_,~--
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1 n conclusione il ricorso della s.p.a. Roger cl Gnllct deve esse· 
re dichiarato inammissibile e la società ricorrente deve essere 
cond:~nnata alle spese giudiziali in fnvore delle società resistenti. 

n 
Motivi d~lla decisione. - (Omissis). Con il primo motivo del 

ricorso la società ricorrente , ai sensi dell'art. 360, nn. 3 c 5, 
c.p c .. denunzia la violazione degli art. 5, 6 e 9 r. d. l. 27 no­
vembre 1933 n. 1578. convertito nella l. 22 gennaio 1934 n. 36, 
nonché il vizio di omessa ed insuffic iente motivazione. censuran­
do la ~entenza impugnata nella parte in cui. pur non avendo ac· 
certnto che il mandato conferito dalla • KampfTmeycr • all'avvocato 
Landolfi avesse contenuto sostanziale e pur non avendo qualifì· 
cato quest'ultimo procuratore ad negoria, ha erroneamente afTer· 
mato la validità della sostituzione di altri procuratori al di fuori 
del distretto di appartenenza dell'avvocato Landol6. 

La ricorrente invoca il principio di diritto. piu volte affermato 
da questa corte, secondo cui la procura ud lites abilita all'esercì· 
zio dell'attività di procuratore nell'ambito del distretto della 
corte d'appello, nel cui albo il procuratore ~ iscr iuo, c faculta il 
procuratore, cosi nominato, a farsi sostituire, ncll'ambilo della 
stessa corte d 'appello, da altri procuratori. ma non consente la 
nomina di procuratori extra districtum. Nel caso, secondo In ri· 
corrente, l'avvocato Landolfi, nominato procuratore ad tires dalla 
KampfTmcycr con facoltà di subdelega nd altri procuratori an· 
che al di fuori del distretto di Firenze cui egli apparteneva, avreb­
be invalidamente esercitato tale facoltll nominando, per la presente 
controversia da promuovere dinanzi alla Corte d'appello di Trie· 
ste, l'avvocato Pacor. 

Senonch6, contrariamente a quanto sostenuto dalla ricorrente, 
la Corte d 'appello di Trieste ha insindacabilmente accert:~to che 
la procura notarilc conferita dalla Kamp!Tmeyer all'avvocato Lan· 
dolfi non si esauriva in un generale m:~ndato alle liti, ma contene· 
va l'attribuzione di una rappresentanza di ordine sostanziale; ed 
ha correttamente ritenuto che, nell'escrciziu di tale rapprescntan· 
za, l'avvOCIIto Landolfi potesse nominare procuratore, per la do­
manda da proporre innanzi alla Corte d 'appello di Trieste, i'avyo­
cato Pacor. E, poiché quello che viene denunziato ~ un error in 
iudicando costituito dall'errata interpretazione di un ~tto nego­
ziale e dalla violazione della legge circa i limiti dei poteri rico­
nosciuti al procuratore anteriormente alla inst:~urazione della lite 
c cioè prima dell 'inizio del processo, l'accertamento contenuto 
nella sentenza impugnata, in quanto sorretto da adeguata motiva­
zione, non può essere censurato in questa sede. 

Con il secondo motivo la ricorrente denunzia la violazione de· 
gli art. 1341 e 1342 c.c. ed il vizio di omessa, insufficiente e con· 
traddittoria motivazione, per avere - la corte d'appello - ri te­
nuto la validità della clausola compromissoria, contenuta nel con· 
tratto stipulato fra la società francese Kampffmeyer e la società ri· 
corrente italiana, bench6 non fosse specificamente approvata per 
iscritto ai sensi delle citate norme del codice civile italiano, sul 
presupposto che il precetto legale potesse essere superato - e lo 
Cosse stato in concreto - dall 'accordo circa l'eliminazione dalla 
domanda di un inciso (sen$ extension). 

La censura è infondata. La corte d'appello, accantonate le quc: 
· tioni relative al luogo di conclusione del contratto ed alla natura 
di questo (per adesione ovvero per relationem), ha risolto il pro­
blema circa la necessitA di specifica approvazione della clausolo 
arbitrale, richiamandosi ad un principio, altre volte affermato da 
quest:t corte (sent. 3373/79, Foro it ., Rep. 1979, voce Contratto 
in genere, n. l t8), secondo il quale tale necessitA viene meno per 
quelle clausole, singolarmente considerate. le quali siano st:tte 
fatte puntuale oggetto di apposita trattativa tra le parti, anzich6 
di unilaterale preformazione di una di essa e di mera adesione 
dell'altra, ci~ siano state discusse c negoziate. 

Senonch6, una ragione assorbente (cui, pure, la corte d'ap· 
pelle ha fatto riferimento) cd avente priorità logica, per escludere 
la necessitA di specifica approvftzione della clausola compromis­
soria, ~ costitui ta dalla soggezione del contratto di cui si contro­
vene alla convenzione di Ncw York del IO giugno 1958 per il 
riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, 
resa esecutiva in Italia con l. 19 gennaio l 968 n. 62, applicabile 
sia quando vi abbiano aderito entrambi gli Stati cui i contraenti 
appartengono, sia quando uno solo di tali Stati vi abbia dato 
esecuzione (sez. un. n. 2969/73, id., Rep. 1973, voce Giurisdizione 
civ .. n. 69), in quanto costituisce la fon te regolatrice in vi:~ gene· 
rale degli arbitrati riguardanti i cittadini degli Stati contr:1enti. 

L'art. Il d i tale convenzione, nello stabilire che ciascuno Stato 
contr:~ente riconosce la convenzione scritta mediante la quale le 
parti si obbligano a sottoporre ad un arbitrato le controversie 
sorte o che possono sorgere in relazione a qualsiasi rapporto, con· 

lrattuale e non contrattuale. implicante una questione che possa 
essere ret~ul:~ta in via arbi trale, precasa che per • convenzione 
scritta • s'intende una cbusola ct~mpromissoria inserita in un 
contratto o in un compromesso. ~ottoscri tti d:~ llc parti, o conte· 
nuta in uno scambio di lettere o di telegrammi. 

Questa cor te ha riconosciuto che, ai sensi della norma c itata, è 
sufficiente che la clausola compromissoria per arbitrato estero ri· 
sulti da una convenzione scrilla firmata dalle parti o costiruita 
da uno scambio di lettere o di 1elegr:~mmi. secondo requisiti for­
mali da accertare in hase alle disposizioni dell'art . 26 delle p~ 
leggi. che forniscono i criteri per l'individuazione della forma de­
gli atti (sez. un. n. 4082/ 76, id., Re p. l 976, voce Diritto intern~ 
zionale privato, n. IO); ma non ~ necessario che la clausola com­
promissoria sia specificamente approvata per iscritto :~i sensi del­
l'art. 1341 c.c. (sez. un. n. 2392/78. id .. 1979, l, 158, e 4746/79 . 
id. , Rep. 1979. voce Arbitrato, n. 35). Si ~ precisato, in propo­
sito, che la clausola compromissoria sottoscritta da un c ittadino 
i tali:~no, in un contratto con una società avente sede all'estero , 
costituisce inequivoca manifestazione della comune volont~ di de­
fer ire ad un arbitrato estero le controversie sorte dal contratto, 
ai sensi dell 'art. Il , n. 2, della convenzione di New York, che, 
come legge speciale di car~tterc uniforme, deroga ai principì po­
sti in via gcncr:~le dagli art. 134 l e l 342 c.c., le cui nonne, 
pur essendo per loro natura cogenti. non contengono un princi­
pio di ordine pubblico intem3Zionale e pertanto possono essere 
derogate dalle convenzioni internazionali. 

Questi principi assorbono le quesùoni prospettate d:Ula J.iwr­
rente in ordine alla possibilità di escludere l'applicazione ·delle 
norme suddette nella ipotesi di accordi delle parti sulla elimina­
zione di un inciso contenuto nell:~ clausola arbitrale. (Omiuu) 

CORTE DI CASSAZ IONE; Sezione Il civile; sentenza 29 ma~t­
gio 1982, n. 3329; Pres. CAROTENUTO, Est. PtERANT01CI, P. M.. 
NICtTA (conci. conf.); lmpallomeni (Avv. TAFURI) c. Casa del 
fanciullo c lmp:~llomeni S. Giuseppe di Paternò,. (Avv. YAr. 
CIRCA). Conferma App. Catania 14 settembre 1979. 

Donazione - Donazione modalc: - Onere costituente moll't'O 
unico e detenninance - Risoluzione - Esclusione :(Cod. civ~ 
art. 793). 

Non può essere domandata la risoluzione della donazione mo­
da/t~ per il solo fatto eire l'onere imposto al donatario costi­
tuisce motivo unico e determinante dell'attribuzioM gr~ 
tuita. (l) 

{l) Il modo piu semplice e chiaro di formulare la ma.ssi~n~~ sarebbe 
stato quello di affermare che la don:uione modale non pull essere 
risolta per inadempimento dell'onere ... se non sia stata prevista 
espressamente la clausola risolutiva, ripetendo alla lettera il disposto 
dell'art. 79J c. c. Ma, per rispettare le reaolc di fonnulazione delle 
massime seauite dalla rivista, si ~ cercalo di mettere in !uce l'cio­
mento che, a giudizio del ricorrente, avrebbe potuto sostituire la cla..­
sola espressa, anche in (orzo di un'applicazione analoaica dell'art. 
648 c. c. ~he prevede, oltre la suddetta clausola, la risoluzione giu • 
ziale della disposizione testamentaria se l'adempimento dell'onere ne 
ha costituito il solo motivo determinante. · 

l..a aiurisprudenza non ha mai avuto occasione di en~nciarc cspre. 
snmente un principio cos( evidenle, ma piu volte lo si ritrova all'i..­
tcrno delle motivazioni: cfr., indicativamente, Cass. 2 ottob.-e 1974, 
n. 256 1, Foro it., Rep. 1974, voce Donazione, n. 24; 29 maaio 197J, 
n. 1602, id., Rep. 1973, vcxc cit., n. 29; 21 ottobre 1971, n. 2966, 
id., Rep. 1971, voce cit., n. 32; e, per In aiurispruclenza di merito, 
Trib. Boloana 17 aprile 1975, id., Rep. 1976, voce cit., n. 21; App. 
Lecce 18 mauio 1972. id ., Rep. t975, voce cit., n. 20. per esteso in 
Giur. ir., 1975, l, 2, J40 ed in Giur. mo~~rito , 1975, l, 208, con nota 
di MoNTBcuca.t. Va segnallto, però, l'atteggiamento co..&ante di 
parte della giurisprudenza nel distinauere tra donazione modale c 
donazione condizionale (che - alcune volte - vie.nc identi~ta COft 

la donazione il cui moJus costituisca motivo unico e dctenninant~ 
v., ad es., App. Napoli 28 gennaio t967, Foro it., Rep. 1967, voce 
cit., n. J2), al n,. di ammettere la risoluz.ionc solo per la seconda: 
cfr .. oltre le sentenze gil citate, Cass. 18 dicembre 1975, n. 4l5l, 
id., Rcp. 1976, voce cit., n. 20; App. Napoli 29 luglio 1966, id~ 
Rep. 1967, voce cit., n. Jl; Trib. Napoli 6 alugno 1960, id., Rep. 1960, 
voce cit., n. 2J; Cass. lO febbraio 1960, n. 191, ibid., n. 20. Infine, 
vanno ricordate q~lle pronunce che, nel qualificare l 'onere apposto 
alla donazione come • un rapporto obbli1•torio in senso tttnko, co­
me tale aiuridicamente coercibile, con la conscauenu che il don,.. 
tario ~ tenuto alla prestazione dedotta in controllo •, si ponaono in 
contrasto con la decisione odicma: v. Cnss. 20 marzo 1976, n. 1024, 
id. , Rep. 1976, voce cit., n. 19; 8 aiugno 1962, n. 1402, id., Rep. 
19&2, vcxe cit .. n. J2. 
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