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. B Presidente 4. D45
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COCHEPTI Franco ' .\ At d__ 7 pen M?gr_am

SR R 0 = Consiglieri - a2 E BN
| | I
\ he pronunciato-la eeguente . -- " ST . I _[1? .
‘ | (L
e ] b (L N SENTRNRL o o e eeer f 0 N
% Sadi nel ricorsg proposio da: - !____ oy - i Sl gl
I ‘

s - 4F'B.MEI.I.:E raryomy,®sTeft. dom. in Roma Via Fleminia . s Pt e
:'*”7_7__ 195 "Mso 1tavv. Antonio De Iuca che la rapp. e | Ny T P
¥ i/ ) Tt ;

. i : ‘difende con l'avv. Encio Volli come da mendato in ! e
R ‘ B - |
_____ A j calce al ricorso ' : _ a BT L - heief A -}
AN\ . L N8 ORERGRTL RS Ricorrente =
: con'hro SEEEY. ST GG RSN CR | TN R T e e e

in}maos SHIPPING COMPANY S.A., elett. dom., in Roma e e e e

I . i

-+ Iung.re Michelangelo 9 presso-l'avv. Filippo Biamonti - — — — — - —

: *

: ‘—--_-_-—:}.che la rapp.- a..difende. con - 1l'avv, Giulio Dimini . — -':- A A
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X " " Controricorrente

- avverso la sentenza n. 143/79 della Corte di Appello,

-~

j ,

:i ] .+ g1 Trieste in data ©.3.79¢14.4.79.
i

!

- ... ..Sentita la rel. del cons. dott. Borruso Renato;

er il res. l'avv, Biamonti;

Sentito il P.M. dott. Ferraiuolo MariinoChe -c_gnp_]Ludle

j con ;:-.-;E;_e_r___g rigetto del:rieorsos- = ‘- #°

tonTe g 3tii—ot — SVOLGIMENTO-DEL-PROCESSO-—

) ' e~ oo T 22-meggio 'T4 & Bepeas "Fratelli

;[ N ___-_5,'.-,'._-;;_3?&1'101&!,?con,,qede;ihﬂ _T_r_:l.'!'es_j{ii%'i'prendeva a noto
I

e _z.iuna motonave dalla-s;psE; "Danaos Skipping Compe- |
/--. ciny", con sede léegale*in Penama ma, a quantc Pem— |

= iR me oreiibrerebbe da ¢id che aegue; di'ff'atto'.:greca._ I1 re- |

g ‘:_._,,lativ_o, contratto veniva stipulato & Genove e me= |

¢ R ,_;.TLCul:L,,a‘-mapa predisposti dalla Densos in lingus

B e ——
]
L
|

\ R - e
7y _ cemimacooNe ogni eventuale controversis sarebbe stata ri- |
: |

=t ¥

B & ricddsltmmediante arbiiyato da Svolgersi & Londra,

NN vi ¢ wkpigleses In esso un'apposita-clauscle pravedeve

s 7 .

.i.._._ﬁ_._
> ______e-:-i-.:_.;_:_]aa opera di ‘due arbitri nominati rispettivamente _If_ o
PR b\ T ] de ciescuno- dei due-contrasenti-‘e, in ceso di di- |
W\ sicnt fpapcordo tra essi, de wm arbitro diverso (ceds |
—____ meivcvimumpire") e che, comunjue, 1a-Gecisione sarebbe '3
. ___,,‘____1.'.__'__:_-'_-}etata considerata definitiva e vincolante per o S
e o vEmMbe-1e pRTLis
e A R Essendo succeseivamente zorte contesta- ;
Bomenda 2 fures & TEWMTERLUR S a
=3 - e . T |
!
B i
...---—-rvﬁ-r ey paiadt - maar e 2o Ll g - " —— i T - s il -
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avvalendosi della clausocla.compromissoria sopra-—

_.___..1 con invito a nominare a sua veclta il proprio ar-;

Act® dal 1950). Aach

di eaaa, la "Danaos Shipping Company",

menzionata., nominava come proprio erbitro un in-
} glese residente a Londra notificandone la nomina

|
;i1 28.1uglio '76 alla S.pea. "Fratelli Variola"
1}

termine di 14 glomi, :

' 'L_a. societd triestina non dave elcwna ri-

allora, l'arbitro ingldse nominato dalw

la "Dansos", preso atto del silenzic:della conve-
'nuta, assumeva le funzioni di. arbitre unico cou-’

_me previsto nella legge brdtermica ("Arbitration

Anche di cid veniva data debita

! comunicazions alla "Va.riola" che, perd, continua

i orainanza.

|'
1 12,309,

e —s e

Eva a tacere, anche quando l'arbitro inglese le

S

‘ comun:tmn, con lettera raccomandata con avviso

’d:l. mmm;nma e ,poi con "telex™ la propria

l i EX B i

con cul flssava i termini per le produ-

: zioni e le deduzioni e 1'udienza per la discuo-
isiona fissata il 2 dicembre '76. La "Variola" o=
|

Emetteva, cosi, di difendersi e 1'arbitro wnico
‘:ingleee, con lodo del 9 dicembre dello stesso on-

'no, la condannava a pagare 2lla"Dansos" $U.S.A.

Ess endo falliti tutti i tentativi @i ot= '

ey

Y 1 e T €S g
Y
\
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-4 - " tenere bonariamente dalla societd triestina A, 4 - T ;
N pa.gamanto di tele soma, la "Danaos' si vedem il T _g
—— - - - “
v | costretta a citarla avanti alla Corte v.i'Appello e e E
. e di Trieste perché fosse conferita efﬁ.cacia. in “"_—_“*'“'5“
£ _Italia al lodo. britennico ei sensi degli ar, ¥ [  §
o S 2, e 4 della. cmvenzione d.i. Hew Yorl: del, 10 E
5&T o s 4 B e &
e __giugno '58 sul ncnnoscimento e 1'ésecuzione i 3
oo e SIS ElRat wws Ty et wte e g -
| dei lodi strenieri (resa esecutiva in Italia con _;%’
1‘. 19 gennaio 1968 no 62). — —e 4 d%
________ La pv-ocura alla Iiti '!re.niva conferite. | = &
da.j..l'attr;;e all'aw. Dimini 4i Trieste median~ P !
. _te etto pubblico rogeto da un nctaio greco aX 1!“_ e E
& SROUSIII Eleuawa gt =R B Gwweeie o = 4
[
‘ _L Pireo, :Ln eu.'l. s:i. attestava che colui' che la com- L e B R {
N 5 ..
3 = I t_feriva agln come. rappresantante della cocieta . f
Tl T . L i AW 0 m—
. panumse Danaos lagalmente costituita._a SPeTEReIL - . t
S —" -t | secoudn la legge dalla Rapubblica del Panama, f N5 5
ey T s ol s T (o, - J!. i
— e B; oiﬁ.eamenta delegato per la firma della pro= | ; :
Az DEn=0s, 13 PRES. LI SETE COMIE ZOTEILie dsl i 3 :
e NN I cura_stessa,in virtu della delibera del eona:l.— T lani i
vertEle call! """"::.‘.'.‘ Coe == ..-.__.._.'__ il
[
S, V. 4 _glio d'amministrazicne della societd,di cui co-_ . t
m.s. YECLOTE CELLE LENESS ENCHL L S350 0  bmat E
- i) pia legalizzata veniva a.llegata a.lla procura. PN i o
unentrits 11 TeElOen i< el YOPTENS - Gne %
- .| medesima, _ > t v ,
E\'\‘:'\‘r{'. oL el e L6 PVICT ole Eaa (Y ke " B ;
' La Va.riola ai cos uitaiva. eccepmdo in- 3
TE-:C-_'J:"...-"-(';.‘---.L -d EBeCLy L o - — ';
- | nanzi tutto l'inefficacia della procura alle li- !_ ;
]
- +1 anz:.detta, non assendon elcuna prova che i . ‘
I‘CC.‘_--L.. & ¢ 2l e iluve® K s B waty e il K 8
|I paa:tac:.panti a.lla. delibera auﬂdetta rappresen— s
I".DZ b e .,... b Ao ! .
t
WWW T
g » . ' J \.
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tassero effettivamente il consiglio d'amministra

zione della Danaos.

e Contestava, quindi, per varie ragioni

| che il lodo. arbitrale emesso a Londra da wn wni- .

! co arbitro scelto dalla controparte potesse es~ |

—— i sere dichiarato efficace in Italia e chiesdeva ' . |.

E— che la controversia fosse riesaminata nel-meri-~

R . " O —_—

La Corte d'Appello di Trieste, su con- _
forme pe;i'ere del P.M., accoglieva la domenda del=-
la Dana:os, dichiﬁrando M efficacia in Italia del=-

la sentenza arbitrale resa a Londraa.

La Cor‘te basava la propria decisions

i sulle seguenti considerazionis

T

i

s
' ‘ ez o

!

_1°=- alla procura notarilo con cui era stato con- @
—— |

fa:i%ﬂl'nw. _Dimini il meandato di difendere i
'.* !
 la Bunaos,h-ﬂmaai e.llogata copia noterile del . . . _ . . _

- 1

= SNg— verba.le dell'assemblaa con cul il consiglio d'em- .

-~ . _—

o\ - | ministrazione della Danacs aveva designato alla ool s

|
unan:l.m:.té. 11 presidente dell'organo = che poi - O e e e

_—re —

| aveva conferi va la. procura gll'avve Dimini - &

|
I
l rappresentare la societa nel presente giudizio,
I

;..______ La precisione ed esaurienza dell'atto,

| racep:.to a corredo ufficiale del rogito notarils,

| non 1a.sciava, qu:Lnd:. - fuori di amstratti ipoteti
| " .
|

\ B | .
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smi - margine slcuno a ragionevoli dubbi circa

| le legittimazione dei deliberenti; —

N ; tralo avessero *atificato o a.derito a.lla conven—

" zione f:l.mata. a New York il 10 giu@a.o 158 e yusa

ve, nen si & avvalsa del cr:.'b.crio della recipro-

c:.tb,; accetta.ndo oosi 19. p:l.u ampia. arca .nter»- )

Crine,

nazionalo d.i. a.pplicazione della cauvenzione miede- |

-

.-—--_’

@ e s el oo sl 4 ..—...o...—: - ane -~

- T P

29= era irrilevante che né il Panama, peese di |
|_eppartenenza della societd richiedente, né ¥a ., _;,

i Gran Bretagna, paese &i pmnmcia del lodo'axbi- :

=
,esecutzva in Italia con 1. t9 gennaio '6S ne€2.. | __%-
E cib-ﬁrrché 1'Ttalia, ratificandola senza riser- |

sima; ) - £ - ..,,_-_-w,-.. s ——— -._.-’

'3" 8.1. sem-::l. di_q_ueat utima la clausola. compxo—-_ |

" oiﬂcamente\ i:er‘ iacritto, come pre.v:.sto negli_ |

m.nﬁ1 - 1342 dal nostro o.c.,eBBendO sul=_ . . -

s TLOLE (€Y. ST&T8 6oL vImenve 1hI{0IRATi 6eilé fionie : 8
Ly | sottoscritto daa_le contra.enti' , s i
ne nc.-'f'liﬁ-"- TSI An mTrme £-07 5 Memess - Ae¥la wmel
N T — L la Variola, peraltro, nen aveva affatto pro- e b
cedvrl ¢o oot = Ve il
. vato cha i con't:raanti avessero voluto asaoggat-
in esge 7:oo-os a e
s ta:r;e il loro ra.pporto ad una. J.eggo na.ziona.'l.- in )
R A -1 alle. quele la clausola compromissoria “de B
re ?_—1 £ Mams e r VI VTN e TSR Y mee e
———— - e qua" avrebbe dovuto considerarsi ..nval:.da. e, in
g particolare, la contrarieta di detta.clauzola
\ |
miwm‘w e Vot 1 g e =0 sger o gy e “""W"""”ﬁmy‘" p——e
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. alla legge britannica (cio2 del Paese dove il lo-

. sumere (persino la lingue usata per stipulare il

ne di New York essendo la legge del’Paese cove il

naos, non avendo la Variocla aderito ell'iavito di

¥ nominam: uno proprio, avesse aglto quale arbitro: | \

! cedura di erbitraggio e tutti i. termini di tempo

[ni lasciato dalla Denaos alla Variola per procede~

l
e E ! re 21le nomina di un proprio arbitre in misura

|
|
|
|
i

do doveva pronunziarsi); anzi, tutto lasciava pre _

contratto) che essi avessero voluto preferirla,.

: Comunque, anche supponend.o' che le par=-_
ti non avessero indicata la legge da applicare, .,
si sarebbe dovuta pur sempre applicares la lsegge., _

britennice ai sensi dell'ert., V della Gonvenzio- .

lodo doveva essere pronunciatoeg..—

|
|

Doveva considerarsiy peértento, perfette=~ . rd

mente legittimo che l'arbitro nominato dalla De-~

|
wnico, essendo/eid previsto dalla legge britemnicc l(

’ | of\
(irbitraticaedct del 1950); .o \g\ .

50— odinnzialo agli effetti della delibazione era
i1 fatto che fella spe.cia il contreddittorio era .
stato perfettamente rispettato, in quanto la Va—
riola era.stata debitamente infoma;ta. della nomi-

na dell'arbitro da parte della Dan&os e della pro-—

in essa fissati (primo tra tutti quello di 14 gior '

B Italy
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180 --g@sunto legittimamente nella sua esszustiva

{dei-paesi europei;.-

|aveva dimostrato in alcun modo che mon lo feosse .

doppia rispetto & quella prevista nell'Arbitration .

Act) dovevano considerarsi perfettamente congrui |

| per 1l'abbondanza e rapiditd dei mezzi di comumi- |

lcagione odierni (non solo postali) nell'ambito . |

|cemente definitivo e-vineelamte e nolla clausola .|

rti delle delibazione non ora neceseario, invece,

.-jche il lodo foese stato dichiarato esecutorio dal-

qialiiii:anom:i.ex_‘____l:mgonz:’tall.el e processuale - fosse defini

. |7°=1la Variola non poteva dolersi di una pretesa

_|nalitica esposizione nel lodo delle poste credi-

_|nunciato, essendo sufficiente 2l riguardo che es- |

Q

|tivoy ' . i, ST A, X

|mancenza di motivaczione del lodo "de quo", sia = |

perché tale difetto avrebbe dovuto eventualmente
farsi valere daventi al giudice britannico sia

perché non sussisteva, in quanto la chiara ed a—-

torie della Danaos e il richiamo, henché sinteti

"

s, ltaly
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compromissoria e nell!Arbitration Act. Agli offet |

|1 lautoritd givdiziaria del Paese ove & stato pro- | o

S

69~ 11 lodo emesso dall'arbitro inglese doveva con '

siderarsi definitivo, sie perché la Variolanon |

stato ,aia. perché &1 lodo veniva, @ichiarato espres- ; ;i_
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|
!

co, ella loro documentazione dovevano considerar - -9 -

|8l pienamente sufficienti. (a tacere del passivo

| comportamento della Variola) a dare convincente: .

-

|
i
,ispiegazione della decisione adottata; i
; ) i
:8°- la controversia = contrariamente a quanto :___
' |

richiesto dalla Variola - non poteva essere rie

" saminate nel merito in quanto 1l'art. 798 CuPeSes __

L

—

-~ i1 quale prevede tale riesame quando la senten
za straniera da delibare sia stata pronunciata

{in -contumacia - trova applicazione sclo neli con

|« .
_fronti delle sentenze conelusive di wm ordinario . . __ = -

. ‘'giudizio di cognizione. e non shche, pertanto, del—__g _______ _' /

| ! /.
_|1le pronunce arbitrali, —— — S D
1

, .7 . Avverso-la sues_posta sentenza della Cor-

) l‘l:vsl d'Appello di._Triaste,' le..8.pe2s "Fratelli Va- JD,{{
riol&?&o;;?par cassazione in base a sette mo~ J \|

- jivj.-.,,fi.aijsta #ggg controricorso la societa "Danaos

Shipping Company". La Variola ha anche presentato _

|
|
oyt S S
|
|
i

memorig,.

|
|
\

MOTIVI DELLA DECISIONE . - !

e C01 primo motive di ricorso la Variola .. |
|
denuncia l'insufficienza della mqtivezione addol- |

| “a nell'impugnata sentenza per ritenere la procu—
| ,

: ira.-“ad litem" esibita dal difensore-della contro— ;

Epa.rte sicuramente proveniente dagli organi debi-
|

N R Aoy L4 oy o
]
|

|
|
|
|
i
1
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7l e

| provata da chi l'eccep:.sca. Orbene, nella spac:i.e,

o

il .8

& \.

: prova atta a dimostrare che coloro i qua:l.i i1 2%

‘ panamense i component:. del consiglio :1 a.mmini

+o——

'l:amanto rappresentativi della soc:r.eté. pa.namense .
“Da.naos Sha.pping Company” s in qua.n’co la Variola

| aveva eccepito la mencanza in a.‘l:ti ai qua.lsiasi

maggiog!'l'l si era.no,adunati el Pireo per auto-=")

rlzzare la Danaos a promuovere 11 p:'esen't:e giudz-

aiO foasero effettiva.mente secondo il dirit'bo .

e ®

C—— -

stra.zione della soc:.eté. steasa, menisre la Corte .

G OO GEESTS ...'-“.L--  pth, CHES I

d'Appallo di Tr.testa si era: umitata a corstc:ba—

-

re la vandici‘bé. d:l. ta.ll a.dunanza. senza curarsi

J.b--» - P M o, v o Rl AN

affat‘l:o d.i verifi{:aro la legittimaz., one deil per-

cL= -

3

tecipanti a.d essa.
e CETNZ2( TPt L. TE TUL Sl EESErT =

> Il motivo & J.nfondato in quan'uo, come
BT . N B EEN i T L 4

hra sia. parte del processo una perscna g:.und:r.ca,

=«

| questa Corte ha

R

reem‘t'ﬁhente (cfr. sents N 785 dalJ.‘BO), quﬂlo-

g.i.é. avuto modo di gf;emare anche '

8 el b A W e X R

| i i
R e [ SR e

Vln C-..._‘m,...... v-....‘:.. ma e — u-.-- - W o -..-...-..r..

e now ©

-—-n-v-n
v

- v ms

LeTEnnT TioeTy

- \-Zl

A1 mandato al dlfenaore ne.'Lla. qual:.t%t ai orgsno

i A ~

di detta parte, non ha l'anere ai dimostrare ta-

C~—-.AL-._ ..

le veste, mentre 1° eventua.‘l.e mea:.stanza di tale _ |

= l\-’

| rapporto orga.nico, che é presmto, deve essea.e

paba v e o Feee

b e T - ——

M B AR b e Wi ol R

"'(‘.."‘ e

¥t e S —— .-

non soltanto la. Var:.ola ha. omesso d:. xomlre ta-

NE

b R

le prova 1:Lmitandos:. in sostanza a fomula.re

o ;

o T e d

e G W™ TR TR,

ltaly
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semplici sospetti dovuti a mere ipotesi, ma vié
_anzi, quanto meno, — come rilevato dai g::.udici

| di merito — wn inizio di prova contraria ravvisa

bile certamente nelle dichiarazioni camtenute

| nell'atto pubblico rogato al Pireo da un notaio.
| greco e nellfallegato verbale assembleare del con=-
| siglio d'emministrazione della "Danaos" debita-

.mente legalizzato in Penema circa la legittima-

_zione ﬁal conferente la procuramedesima,

.Col secondo, terzg e quarto motivo la

ricorrente sostiene che«la.gonvenzione di New
York del.10 giug:;o 58\ (resa esecutiva in Italia
con 1, 19 genne.io 1968 2o 62) pud sl essere ap-

plica‘ba in Ftalia quando non vi abbia aderito lo -

Stato sul .cul territorio il lodo sia stato pronun

D

ciate, ma mai quando non vi abbia aderito wno de-

gl.t Stati cu:l..apparl:enga wna delle parii contraen
Fie Nella. specie, pertan-bo ,.non =i sarebbe potu-

. _ta applicaro, essendo paci"ico che il Penema non

' vi ha aderi'l:o e cha la sgcieta ]:s.naos & panzmen-

| Bte Consague.ntemente, trattandosi éi um contratto

stipulato a Genova tra una societz italiana e u~

! na societd panamense, evrebbe dovuto applicarsi

!
|
|
|

il - diritto italiano e non gia ¢ 1lo inglese,che

i contraenti non avevano affatlic coanvenuto di pre

-~

l".
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Ter 2. AGTY = e, Enaat 2 e
e t|fr® affermato che 1a. convenzione dJ New York . |
g b,} éi‘i-k’l’@-‘—-—-h\—m‘!—-ﬂu, nell ALt e
i <N .| ek 107ELugno *58 per i1’ nconoscimanto e l%ese- |

e TR,

i .. | 81 _applica anche nei rapport:. fre il cittadino .

"'___..x}potu'to rltenersi suff:.ciente, ei fini della vali-_
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to né[ells Leg
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i

| suo-inserimento in un contratto scr:l.tto, mancen-~ |

lart.l:r. i34-1 e 1342 del cod:.ce curile :.ta.l:l.anc. U I - - S

‘ i motiv:. come scpradedotti contra_,tano 7‘[___‘ .

“dél\'70.(e poi con la. sentenza n® 2959 del. '73)‘ i NG

cuzione delle sentenze erbitreli streniere, resa __ e

alla convenz:l.one, in quanto il legislatore ita= 1

i
=12 = | scegliere, come i giudici triestini arbitrariemen- , _
e - te avevano 1 rd.tenuto sul rilievo mcons:.stenta B RS,
ﬁ_f.f_.i'-"éﬁé i1 comtratio érei stato redabto in :L}igleae. I .
___—;“ “, _ w-:"Gome ulter:.ore ;onseguenza non avrab;ne ;_ N —
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llda.té. della clausola compromissoria “de qua." il S e
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2 | mitame l'ambito sulla base della reciprocitd ' | =13 -
P _. ..l-nei confronti dei soli Stati contreentis, ——

4 Pertanto non ha alcun rilievo, ai fini = } -~ L D

-3 .| della presente controversia, che il Panama abbia _ e

.o no aderito alla predetta convenzicne, . ‘

.Cid posto, dalla suva applicabilitd di-\ o|: -

-3 | scende che:_

1 a) ai sensi degli art.,li 4 e 5 i essa avrebbe

| dovuto la Veriola, nei cui confromnti‘il lodo ar

- e _i{ bitrale venne invocato, ‘dimostrare 1'eventuale —
4 . |inveliditd della clausola.Compromissoria o della |
i __ | nomina dell'arbitro im base al regolamento cor- |

s | trettuale, o, in aifetto, alla legge dello Stato ' |

, . jdn cul iT lode~tu Teso, ciod - nella.specie - |
4 i della Grax Bretegna (cfr.. in tal senso_sent.ze _ .|
| 4{ P ._n..‘z'za;a‘.};._.iﬁ‘.’e..zt;w dell'80); .
:}MJ_ ,h}_m;;mmj&,.quindi,;.nelllmmata sentenza _ | -
:3%7_ i __;;ai;é fatto -riferimento in proposito wmicemente _ _ [ =
% S\ ] alla legge inglese perché, se pud essere contro ¢ . . .
-; N\ verso che le parti, all'atto della stipula del P
il;u_ — | _contratto di noleggio, avessero voluto. presce- | . .. .
'—’-i B giierla. come legge regolatrice del loro rapporto, e
!
i’ s _|.&, invece, incontroverso che non fecero riferimen | -
i u _|.to né alla legge italiena né alla legge di altri R
4 Stati, sicché in tale situazione, ai sensi del- o
|
! ; \
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A e ‘L}’a._l_:?edetta cgnvlenz;one intemazionele, che, in ! M i

proposito, si limita ad

esigere che l'uccordo .

- - =227 QN2 1L )

i .rw_ ﬂm.

4 relativo all'arbitra.to risulti d= umo acri‘bto iixr

y =T e i s e AN . T e S
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| Ac't:), 1'arbitro nominato soltanto da uno dei con-
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g:.ttimamente in g:i.udice unico: cosl essendo avve—
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. nutc, mancherebbe la condizione prevista per la
| dichiarazione di efficacia in Italia di sentenze ___

| straniere nel n. 1_dell'art. 797 CePeCe;

| B) tenuto conto che, secondo il codice processua

| le iteliano, i tempi di comparizione sono di 20

| giorni se. il luogo della notificazione si trove

| nell'ambito dello_steeso_Tribunale,. e di 90 \gior— _

_— -

ni _nell'ambito dell'Europe, il_ termine di 14 gior=

ind concesso alla Variola per la nomive. del proprio | =

b
|
| arbitro non poteva in nesswn caso. ritenersi con- i— PSRy

gruo, icché a:Lle. dichiarszioherdi efficacia in ¢ -

" Italia. d=1 lodo “de quo™ ‘osterebbe anche quanto

dJ.SpOEtO nel n,. &deL sitato ar'b. o f jp——

| C) la Cbor'be d'Appeldo di Trieste avrebbe violato

| anche il primeipio fissato dall'art. 797 n. 4§

CeDefefetllart. 5 letts d) della Convenzione Gi .

Ne&ggrl‘,_,sacondo cui il lodo_deve essere passa=

-L_t‘o.imgiudicato per poter essere riconosciuto,

wLin quan'l:o, nella spec:.e, non vi era alcuna prova___

——

| che esso._non fosgq ,sta.to mpu@ato, 0, comunque, . _

| non fosaa piu soggetto ad alcuna impugnazione, né

| poteva attnbuirsi a.lcun va.'l.ore, in difetto di

| tale prova,. al fatto che le parti avessero conve
|nuto di considerare definitivo il lodo anche se _

| tale non era secondo la legge dello Stato in cul

I g , sy ltaly
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=16 - . fu pronunciato. ._

La censura sub A) trova la swa éonfu—

—_1tazione in quanto & stato giid dettc.in preceden—

za circa l'applicabilit® nella specie della legge

inglese e, quindi, anche dell'Arbitration Act.

- -
T U ——

Le censura sub B) urta conirod-segusn

ti tre principi:.

= T

S ol i S s e e S it

119 il riconoscimento di. wma sentenza sxrbitrale .1

_| straniera pud trovare ostacolo neila esiguitd del

termine assegnato per la’ comparizione davanti

tegli arbitri, ai sensi dell'art., V° delle conven

zione di cui traitfasil, solo quando la parte inic
ressata deduca e-dimostri che guel termine abbia .

in* effetti preclusec la tempeétiva conoscenza del |

| procedimento arbitrale ovvero lfessrcizio del

_diritto di.difesa (cfr, sents n. 5378 dell'So)..

L\?"..;w:,-r
L - La Veriole non solo non aveva mai dimo
NS /| strato e neppure dedotto l'impoesibiliid in con=-

_| ereto di nominare un proprio arbitrp entro 14
‘ glorni dal ricevimento della letterz con cul la
[
e I Danaos la invitava a farlo, ma non si & data nep-

pure le pena di spiegare perché - come rimproverz

tole dalle controparte — non abbia mai neppure

risposto alcunché alla raccomandata e 21 “telex®

inviatole dell'arbitro inglese per informa¥la del-
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lne_assegneto slla parte convenuta nel giudizio

| piena ipdipendenza.enche rispetto alle norme pro-

)
{dice di procedura civile (conf. sent, n. 1279 del

- York, svincolendosi dal meccanismo del doppio

|le date di discussione avanti a lui della contro

versia, come certamente un elementare senso di

| correttezza avrebbe imposto;

{2%= 1'art. 797 Ne 2 CePeCe affida ai giudici del=

'1la delibazione un'indagine di natura discrezicna-= ~

le circa la congruitd del termine di comparizié—,

‘-.1-..—.-—“

t
1

svoltosi all'estero e conclusosi con la déliben- -

| da sentenza, onde l'apprezzamento, compiuto a ta—

le_ riguardo ded giud:.ci stessi, & incensuradbils

lin sedes di 1egi1.timi’sé (cfr\@ent., n. 930 del ’62,

3)- tale apprezzamehto /ieve essere compinto in

| cessuali italiane, onde la possibilitad che venga

_ricenoaciuto .congruo anche wn termine minore di

W, | A

Te-

682 del 167, 211 del '68) 1367 del '71); -+ |

.

L}
-

qumﬁatﬁ.liti nell'art. 163.bis del nostro co- |

-

= | e e Wl e e =

|
ot

v

'
!

B ) 855 del '61)- _' -

o

__Anche la censura sub C) trove la Bua .

puntuale confutazione in wn precedente di questa
essere confermato. Invero, la convenzione di New

"exequatur" richiesto precedentemente dalla con=—

Corte (sent, 2448 dell'80), che ora non pud che
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- __._W_,Adera, a.i fini del ncanoscimen‘to e de]l'esecuto—

=18 =- | venzione di Ginevra del 1923 e del 1927, coasi~ _ _

|

e S~ ST aaRaiien e
ot i S S T e

£ g l
= tral:. prommzia.te in uno dei ‘detti. Stati indipen
I

I dentemen‘te dall'efficacia esecutive che potxrebbe

ENCI— 1oro esaere a,ttribuita da. un d:l.verso e succ&sai—

o R }vo m‘ber\rento dei g:l.ud:l.ci de]_. medesimo Sta.to, s

-1" 2 e — - e ——b‘ v -

previsto da.lla clausola. arbi'l:rc.le o richiesto dal-

A - -~ - = - ’w

A .-..I...»-..- P

| ta.nto vero che la suddetva convenzione fa riferi |

e Tely = ITTWLITE TUIORELN- NGF - e |
’ mento alle sentenze axbitrali "obhliga‘to;" e fra
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it ..&E.. A et e5% =i

SATLNG el O
Col sesto mot:t.vo dai ricorao la Var:n.ola.
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|

one ne_ll EPEeCLE, FIVERLLY -

:‘.sto‘ da' ogni orMamen*bo giurid:l.co; non, pote‘m es

CEQUVEensione o »eEvw .z }
|

i Sernesl Oniag, mE BILIERTL o0 =03
- | do totalmente privo di motivaziqne non a;god:.tti-— :
sic lEtET:. '.'"’-S:J:.‘_‘.‘J."... 3.:. s..C... S0 i€ | e ool 5 !
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i Per resp:uzgere :L'.L suesposto motivo &
- s o e e d e A A~ L igpwmerey it i
nen Eerivsy SVT TrTANEIesss e - |
" o | Bufflcn.ente r:.'l.evare che esso & basato su w pre-
----_---‘-'-' e a - ',. F L S S U P P
i
vy supposto di fat‘bo msusaistente- A giudici di ne

!
) —_'i rito, J.nfa.tti. hanno acear!:ato che la dec:.slona

b5 i (et ety i

{ emessa d.all'a.rbn.tro :.n,glese aoveva. r-onan.derars::.

i le —.-ar'bi, senza-aloun riferimento alla locro ese- |

| 1e part:. per procedere ad esemzione coat‘hiva- S (S T > S

f
|

: p:d.ncipio di ordine gubblico naraltro po—- . i .
i

ere a.ttribuito il va.lqre di una sentenza. essen=~. | _
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plenamente motivata anche in base al diritto pro-

| cessuale italiano, avendo egli chiaramente espo- _

| sto_quali erano i crediti vantati dalla "Danaos" __.

SRS [ - SrS

| pi_che sufficiente a farme accogliere la doman<.

-e_su quali documenti si fondassero: il che era_ 4~

| da, anche in considerazione dell'inspiegato e in- _

| spiegabile comportamento processuale tenufo-dal-

la Variola, da cui ben poteva il giudice’~ come _ |
'_c.p.c. - demmmere ergomonti integrativi di srova.

.| éi Trieste circa 1'ebistenza e la congruita del-

_| cepibiles ~—~— — - =

!
R - 2> . e e £ NRRECSIREE LT~ BPL X
i Y ;

la

:‘jk*f‘-»:"

[ internazionale, ma soltanto la legge italiena,
| sia stata respinta, in violazione dell'art, 797
| CePeCey l'istanza di riesame della controversia

nel merito, pur trattandosi di sentenza straniera’

| pronunciata in contumacia,.

Anche quest'ultimo motivo di ricorso 2
| infondato in quento = a prescindere dal fatto che

per le ragioni in precedenza espuste la coavenzip

| I1 convincimento espressodalla Corte d'Appello "N N
la motivazione nel.lodo inglese &, pertanto, inec— |
.Col settimo motivo di ricorso la Vario-_ |

‘non la. convenzione di New York o altro accordo |

_espressemente previsto nell'arts W6 del.mostro _ | -

t::ﬁ.e. nella specie, potendo=si applicare | .

T
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| |
| : |
| |
| . . ' R
. ne di New York nella specie era perfeitemente ep-

i

| plicabile - l'art., 798 del nostro cepece. - il {_

quale lprevede il riesame del merito della causa .

_Ga parte della Corte d'Appello adita per la de- T
| libazione di sentenza straniera quando questa, _

sia stata pronunciata in contumacia - trovacappli

e

b
1

| _cagione solo nei coafronti delle sentenze conclu
| sive di un ordinario gimdizio di cognizicne s

_non snche, pertanto, delle pronunce arbitrali.,

E.cid perché il i)rocedj.man‘to erpitrale, ancorchd,

soggetto gl rispettondel princigpio dei contrad-

_dittorio, manca~divn atto di citazione che dia

in'g'reaao. alla possibilitd di costituzione in giu
» : ’

_dizio e~presenta, comungue, complessive caratte—

ristiche strutturali incompatibili con la confi-

di una contumacia in senso tecnico—

G

: "giui‘idico alla guale non pud essere equiparata
_la mera assenza o il disinteresse della parte
alleo svolgimento dellae procedura riftualmente in-

cardineta (cfr. in tal senso sent, n. 459 del ,

!
_"78 e 42 del 'T5). ' ‘ L
|

Tl ricorso in esame deve, pertantc, .

cssere rigettato in tutti e sette i motivi nei

|
quali & stato erticolato. Le spese seguono la g

{ soccombenza,

: Italy :
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La Corte di Cessazione rigetta il ricor

_,so_,proposto dalla Sepe8e "Fratelli Variola" con-___

| _dannandola a rifondere alla resistente le spesé__

| 41 questo grado di giudizio che liquida in lire _

| 37.000, oltre a L. 1,000,000 per onorario.

_Cosl deciso in Roma, nella camera di

| consiglio della 1* sezione civile, il 9rmuvem~

L

o ',__,_".‘OWF "".
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