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LAVORO & o 0:  REPUBSBLICA ITALIANA N.2524777 R.CG.
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A
‘f & __LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE |
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& e\ _____ SEZIONI UNITE CIVXLI | Wd. e2. 15/10/81
$-€-® "\(fb -
&Q’@ é" composta dai sigg. Magistrati: e +_ s e ,
N O : ey
S Yh g
\_? ! Dott._Pref. Giuseppe MIRABELLI- Presidente Agg:.un:to gr .& ::;0 -
; |
] ff. di Primo Presidente = g * ! N
t J: . |
. Marie FRARCESCHELLI N\ ) i Siohoil Di SASSATIONE
% A | URFICIO COPIE
.. Andrea_ . VE —— NN
i Saoc}a. Lopia lsgale
. 'AMberte _ ZAPPULLT L o N P
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Antonioﬂu__k,SENSALE = Relatore . T

e Cons:.glierl

LA LIGNA, Impresa per il Commercio Estere, con sede .

_ha’ prdliﬁnciate la seguente

s

______ SENTENZA _

,,j 57 RSN - . : o\ NS ST T ST 4,%5
| ) .
_;Marie  CORDA) .. . _ . . A_i‘ T - /
1 y .
| . | X
— Nicola - ) LIPARI o e
][ S 12
f
|
|

"sul ricorso iscritto al n.2524 del Ruolo Genersle |

per gli Affari Civili per 1l'anno 1977, propeste !

|
e ¢ S U S . S 4',,,_._
|

~in Praga (Cecoslovacchia) in persons del Direttore |

- . Generale pro-tempore, elett.te dom.ta in Roma via

i 08 .Prestinari.n.z_?, presso lo studic dell'Avvocato

] =i
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|
Francesco Belcare che la rappresenta & difende in- |

gsieme all'Avvecate Gino Alberto Bergman)giusta pire-
cura notaie Dr. Gu.d¢ Larcher Segreta;io dell.’ mba-

sciata Italiana in Prag:. in data 30/3/197%F% -

RICORRENTE ~~ _

= CONTRO —

S~

BATTITI Antonic in preprio e guale.imministratore |

| Unico della Omonoma Ditta “BATTITI Antonie & C.—s.r{ﬁh____“'
|

aw o e Lok b

l.-corrente in Milane, &iett.te dom.te-in Boma"Lun-t

goetevere Michelangeéle n.9 presse le. studios dell'Av—|

vecate- Filippo Biamenti che le rappresenta e difesnde

.

ingieme-all'Avvocato Livio de Flerie giusta delega

T ) BT

“-mlréinl-del contrericorse; -

——CONTRORICORRENTE —

fper il regolamente di giurisdiziene nel giudizio pen—-
|

dente dinanzi al Pretore di Milano, instaurate cen-1

TP ...-M%M

M.

Juditi gli Avvocati Erceli per delega e Biamontij;

8

‘udita nella pubblica udienza tenutasi il gierme-15-

L. ricorso-dep. il 5/1/1977;-

e ———

[
-ottobre 1981 la relazione della causa svolta dal Cons. -

Rel. Dett. Antonie Sensale; i-
|
|

udito il P.M. nella persona del Deott. Francesce Salja,

Avvocato Generale presso la Corte Suprema di Cassa=-
Ezione, che he concluso-chiedende che la Corte dichieg=—

ri la giurisdizione dell'Arbitro cecoslcvacchio.:

1}
I

|

o g e -
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Page 2 of 23




o, . ——

BR300
I =

RN #':-abmd P

/' SVOLGIMENTO DEI. PROCESSO e
Anfonio Battiti, in propric e qua-

le ammirjstratere unico fella s x i, "Battiti Mag-

., gioni &0." (che assumeva @i myers costituito nel

¢

. conoscengza del mercato italiano perché la Ligna

 assunto dalla ditta Impregnar (divenuta im.gdeghito

' Iigna, impresa per il commercio esterp\con sede in

| novato poi anpo)per anno) la societd Ligna gli ave-

1
‘ revocpggggga‘;n essere da tale societd con effica- D}{
, cia @al 1° gennaeio 1974; che la Ligna aveva impo-  (/ (j
—8%0"1a presenza nei suoi uffici di Milano di un

‘funzionario sotto la veste di collaboratore tecni-

\ i
1947 =L fine, tra 1'altre, 2i gnlere di fidi pres=)

g0 le hanche) esponeva che nello stesso anno éveya

Praga) la rappresentanza per la vepdifa in Itelia

di legname cecoslovacco e chedayevae svolto tale ot~
tiv;tawcon l'opera_prevalaqtamente_gersongle;rchg

1'opiginariq”rapporto*si éra trasformato iE_rapporJ

to di agenzia allpfchd) con contrattq deli195é_(rinf

-.va conferito 1& rappresentanza esclusiva fino alla

N—— |
|

co=-commerciale, in realtd incaricato di venire a .

|
!
|
|

potesse costituire la societd Ita)ligna, con com-
pito di conclvdere affari direttamente ocon i clien-
ti procurati dalla lunga attivitd di rappresentan-

za di esso Battiti,

— o cirri————— A —— L e e S
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- g - j _ Tanto premesso, l'istante prop-neva
. ricorso al Pretore dir Milano, quale giudice Gel

4 4 | -lavoro, nei ‘confronti d_e-'lla impresa Ligna per ob=
1 s % tenere in via principale la liquidazione @&lle

! indennitd di fine rapporto, i’ cui all'art, 1751

CeCe, €, indipendentemente da tale ‘provvedimento, |

-concorrenziale dell*dimpresa cecoslovacca.

___§ R Questa eccepiva il difetto di giuri.. !

_|sdizione del giudice italiano in virth di clausocla

~compromissoria, con la quale si era convenuto. che

_|quélsiasi controversia che fosse derivata dal con-

; ; | :EEéﬁFQ_Q¢QEi rapporti giuridici su di esso fqndati!E

__.,:TZEEPEEPbE_§f§ta risolta in via di amichevole accordo )
e; in mancanza, sarebbe stata decisa esclusivamen- |

te e con efficacia definitiva in via di arbitrato,

secondo le regole di procedura del Collegio arbi~

trale della Camera di commercio cecoslovacca di- -

Praga, da tre arbitri nominati giusta dette regole

di procedura.

| La Ligna deduceva, inoltre, che nel
| —_— S— i
| |
|caso non si era trattato di un unico, continua¥ivo !

i
£
%

rapporto di agenzia intrattenutoc. prima con il Bat- .

[ ———— .
T —— . - e . P S + S i S ——
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. '¥iti in proprio e poi con la societa "Battiti Mag- =

l gioni & C.", ﬁa di rapporti instawueti - nei con-

. fronti di tale societd - con dist nti contratii,

_ élcuni d=2i juali aventi ad oggetto l'attribuzione
del diritto esclusivo -di vendita del legname ed L_ >

: altri:lfattfvité vera e propria di agenziaj che la*,

~ societd "Battiti Maggioni & C." era sempregsfata |

imprenditore, fra i1 primi in Italia nel\geftore,

 esercente un'attivitd di rilevanti‘dimensioni a |
| favore anche di alfre imprese €tramiere, per cui !
~ la controversia non poteva‘ifeludersi nella prewi- 1
~sione dell'art. 409 n« 3 ‘cep.c. e doveva, quindi,
, essere decisa aliﬁ_q?rogua della clausola coﬁpro-
. missoria; che c%éhera-indirettaménte confermato

- dallo étééip igfante nella proposizione della do- |

_ man&ahyiiﬁyéitorig per concorrenza sleale (peral- | ‘ h(
| t;a;fgsgfibile ad epoca successiva alla cessmsio: | U/
{35=ﬁel rapporto di agenzia), tale situazione non
‘potendo configurarsi che tra imprese; e trovava 5

- riscontro nella circostanza che, se per l'espleta- ?

 mento .dell'attivith gid svolta dalla societd "Bat- |

titi Maggioni"’la Ligna aveva dovuto costituire,
con la societd Italligna, un'organizzazione di oa=
ritali e di persone, un'analoga organizzazione ers

stata sicuramente necessaria anche per 1l'attivita

N e e

- TR ey

i o ~eem|taly
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1
(o))
i

- di agenzia svolta dalla sodetd ﬁBattiti Maggioni!,
non riconducibile all'opera prevalentemente perso-—
nale di Antonio Battitis _

| ~ : , |

‘Prima deil'udienza di discussione

= O%

dinanzi al Pretore, la'Ligna ha proposto ricorso i

i : per regolamento preventlvo d1 g;urisdizzone, S0-
: o e N R e
stenendo che questa,appartiene alColleglo arbi-

¢ - :

trale cecoslovacco. e e ] -

e e o i S $ —r i G Jamia e - FEREC e (S

Il Battlti 1n.propr10 erquale amml-

nistratore unlco della Sersl. "Battiti Antonio &

; o (attuale ﬁanominazmone ~della societa) ha re—

azstmto con controrlqorso. . s et

———et— e b A = —— |

: Entrambe le parti hanno deprsitato

vl

SE——— .. 8

memoria.

z SRS (MR AR i

1 -\ MOTTVT DELLL TECISICNE

A W ST e v

ir L _ L'impresa Ligre sostiene che 12 giu~ g

risdizlonefaulla controverﬂla contro d1 essa 1n—

3 staurats da sntonio Battiti, in proprio e quale

amm1n1e+ratore unlco della Serels "Battiti Maggloa

nl & C."; per ottenere la lignidazione dell'inden-

nitd @i fine rapporto di cwi 2ll'ert. 1751 cacCe

‘| appertiene al Collegio ar%it:alehdella Camera di

._5
i
!

commercio cecoslovacca di Prags, in virti della |
i

{clausola compromlsqorla 1nclusa in tutti i hon+rat—i
- s =
i ‘
ti dl esclusiva 4i vendita e di agenzia stinlati

IR i SR ]

J
i
!
i

At b L

|
{
|

e e
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fra le partL e che & del seguente tenore:% Per i =

-1

rapyorti siuridici derivanti dal presente contrat—

.+to e per quelli che sullo stesso si fondino, si
SR

e

|

" applica 1'crdinamento giuridico cecoslovacco, !

[bgni e qualsiasi. controversia, che

_i dovesse der}vare.@al presente contratto e dai raphf
| |

| porti giuridici fondati sullo stesso, verma r@sol—é
| 1 '
| ta ir via di amichevole accordo, Se non\doyessc eg
_i sere possibile la risoluzione per tale, via, tali

_..controversie saranno decise esélusivamente e con

| efficacia definitiva in via @i\arbitrato secondo

-le regole di procedurs/del\Coliegio arbitrale del-
' la Camera di comﬁertio,cecoalovacca di Praga da-
tre arbitri nominati giusta dette regole di pro-
SRR S | . U
¢ SN A sostegno della istenza di rego- M jﬁ

\ |
lamento, l'impresa.ricorrente deduce che il prin-. D/

stero, sancito dall'art. 2 c.pe.c., resta superato o

;*dall’adesione dell'Italia alla Convenzione di New

. York del 10 giugno' 1958, resa esecutiva in'Italia.f

con legge 19 gennaio 1968 n. 62,

j ] Alla istanza.di oppone il Battiti,

in proprio e quale amministratore unico della s,.r.

e sy

PTTI So o0 s e a ann s

W ey v B -

Italy
Page 7 of 23



o Bl o v e

v

- m!ﬂﬂduﬁdhh..‘ima.‘m‘-ﬂbw RSP SHPSIIT  ~RE ¥ YO8 ST P S TSR TR O S NP R

i

\

- 1, "Battiti Antonio & C. (attuale denominazione
della aoﬁieté), deducendo che lé invocata clauso.-
la compromissoria non vaole a privare della giuvi-
sdizione 1%adito Pretons 41 NJlano in funziene di
giudice del- lavoro, pgrqﬁé: a) tale clangpia'non
risulta specificamente approvata per iseritto ai
| sensi dell'art. 1341 ceC.; b)_la;ednwéngione“Qi
New York del 10 éiugno 19584 8llfart, V, ccmma- 29,

esclude .espressamente il‘ricenoscimento e 1l'esecu-

ti-e/che\d, per cid, incompatibile con il procedi-

|

|in- tale materia, sottratta alla”disponibilité_de}-

ié,‘comunque, nullsg, nel caso, perché non prevede le
1L :modalit& di nomina degli arbitri; e) essa pud dero-
ggare alltart. 2 c.p.c. solo nell'ipotesi che si ver

ta in materia commerciale e non anche quando si ver

?ta;in,materia di lavoro.

-i
l
|

[ra _che prayede la eventuale conciliazione dells Paz'_l
|mente arbitrale; c) gli artt 800 e 806 c.psc. esclu

i
cui le clausole compromissorie e i lodi pronunziati

|
|
|
|
l

I

|

|
|

!

v;gggg 1'arbitrato per le controversie di lavoro, per'

le parti, sono nulli; d4) la clausola compromissoria

lNella memoria e nella discussicne ora

-
|

zione di una sentenz@ Arbitrale in materia non rego

la del lavoro subordinato, soggetta ad una procedu-

| labile a mezzo di\arbitrato, qual @ sicuramente‘quel

S N —

‘“P‘-_—mm.
S T T TP T VB S0y L (L PV g7 v T A v, £ 1 S o Ty e £0%) =~

taly
Page 8 of 23



i
T TR SRR R BRIy Pea. Ly

e di

2

-y

;-qpsti?uita, e che, dovendosi determinare la Biu~ '

“concernente tale esistenza Bttiene al merito - in 5

s sl I b stk e 5

\

~le si & ulteriormente dedotto che - avendo il Bat

titi proposto il ricorso al Pretore anche in pro-
_priq, sostenendo che la vera attivitd di agente
:era stata svolta de lui personalmente malgrado - o
contratto fosse stato formalmente stipulato con

la societd "Battiti Maggioni & C.", appositamenie '

risdizione in base alla domanda, prescipdendosi dal

la effettiva esistenza a favore di.chi la propone

-del diritto fatto valere, in quante ogni questionef

discussa 2 nel caso lg.-. giuxisdizione del gudice
italiano in relaziofe ad un rapporto di agenzia.

svolte da persona fi‘s’ica. con il lavoro prevalente-

-mente persofiale; come tale soggetto al rito del

lavom.a#‘nehsi.deu'aﬂ. 409 ne 3 CePeCey © NON

N\ ‘
gidy *&&_.mi_.ent_e societario, nel qual caso - come si

o

oYedrd — 1'applicazione delle norme processuali re—f

lative alle controversie d4i lavoro sarebbe esclu-
S8, ) o -1 O " i

L'evidente prioriva logica della |

questione, da ultima prospettata, ﬁe'impone lfesa-

me preliminarmente rispetto alle altre formulate

con il controricorso. Essa si fonda sui principi,

altre volte affermati &= questza Corte nel riparto

W Ay —~—

e —————— .

TR R e Y s many o e

ltaly

Page 9 of 23



i

= 4= della Ziurisdigione fra il gindice ordinaric o il
} o &1

giudice amministrativo, 2llorché in relazicne ad

N - i wng, domande propos+ts - ~inarzi el primo ha dovuto

| preliminarmente accertare se essa rien@raése, op-
I :
|

p»r no, nella competenza giurisdizionale del giv-

dice adito: principi espressi mell*dffermazionc

~

| che ogni gquestione velativd al)'esistenza o meno

] -
i

_;.0ei fatti dedotti ~ fordamento della domandz attie

ne al merito delly cglisa e non pud mai influire
sulle determinazione della giurisdizione, A %2l fi:i_‘
|ne, non & suffieiente considerare la qualificarione:

dgﬁarq;rifaxtora"allfinteresse di cui si domanda
_1§;tg¢ala,mma occorre che la questione prospettate

-wvénga qualificata tenendo conto di come essa, alla

[Streglla delle deduzioni, obiettivamente e concreta- |
N 'mggtgrsijpresenta nel quadro di tutta la normativa
~~ _ |che é;;éipliga la materia (sent. 2469/73).
= - Cid tuttavia non consente di ritene-

re, come la parte resistente sembra in definitiva

richiedere, che la delibazione dei presupposti dsl-.

——

la giurisdizione avvenga in concreto e g posteriori '

da parte del giudice investito del merito, attra- |

verso la qualificazicne, sotto i profili oggettivo

e soggettivo, del rapporto dedotto, dalla quale

1'affermazione o la negazione della giurisdizicne
| |
E . -

| \

bV e e S i i sk it il S i

. S — 1 e e gy JI I
e s N A TR . 11— ———— © e e et e g—y e — a I —
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dipende.
L'impostazione del resistente, che

finirzbbe col privare queste Sezioni unite di uno

W

" dei’suoi compiti istituzionali, she 2 quello di

regolare la giurisdizione, & evidentemente errata,

..poiché una cosa & dire che la giurisdizione si-de=

[ S

termina in base all'interesse, cosl come dedottd, |

a prescindefe dalla sua esistenza in coOncreto, al-

i
|
]
|
i

tra cosa & negare a questa Corte il\potere-dovere

di qualificare giuridicamente jtalé interesse, e
1'oggetto specifico del giudizié, ai fini della
_individuuzione del giudigé™ eui spetta decidere la
controversia (in arg. v sent. 2006/74 e 11/78).

__# riguardo questa Corte ha preci-

1

sato che a¥~fine di pronunziare sulle questioni di

giurisdiziofie, 1€"Sezioni unite della Corte di
B
Caasagibnq; gia in sede di regolamento preventivo,

.

sia in sede di ricorso ordinario, hanno il potere-

|
t
|

S-dovere di procedere ad una indagine di fatto, in |

-base alle allegaziong delle parti ed alle risul-
tanze degli atti del processo, onde qualificare

il rapporto dedotto in giudizio, qualora questa

|
y
|
l

qualificazione costituisca presupposto necessario

-l =

rer la determinazione del giudice avente giurisdi-

zione sul rapporto medesimo,

L T, T 1~ e ———: . e g

e e . Aroe—

Italy
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|- lificare il rapporto dedotto come rapporto di pera|

Y "*“collaborazione che si concretino in una prestazio~

I\ -
’ |

i

; In tale ipotesi non si verifica vna

é indebita i-nvasione naella sfera dei poteri del

! giudice del merito, poicﬁé yuesti, una volta 1in-

T.diViduato dalla pronunzia regolatrice dellg giu=—
* risdizione, non & pregiudicato, nelld sua liberta

f‘di decisione sulla concreta esistenza/ed estensio-|
ae delle ﬁosizioni soggettive dedotte in ceusa,

l'dalla delibazione dei fapth, cofmpiuta dalla supre-

ma Corte al mero fine.délla giurisdizione (sent.

| 5345/78).. X/ _ P LA

Nel.caso concreto, si tratta di qua-

. stbordinazione, attratto nel-rito del lavoro dal- [

1%arte- 409 n. 3 ceP.ce (rapporti di agenzia, di

|‘rappregentanza commerciale ed altri rapporti di

‘ne- d'oPera continuativa e coordinata, prevalente-

“mente personale anche se non a carattere subordina
£0): ovvero come rapporto che manchi di tali requi- |
siti trattandosi di attivita autonoma, caratteriz-

~

: zata da una notevole organizzazicne di mezzi e di

{ persone e che, per cid, rimane sottratto alla di-
. sciplina del rapporto di lavoro subordinato,
Indubbia & la rilevanza, al fine di

tale qualificazione, delli'accertamento rz2lativo

-

Gl ) ' e T T i | s A R et = PR S  were. Tt‘a‘l? e e
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{

|
|

.che, quando l'agente sia una sociefé, postulando

y Provi i1 contrario (sent. 3005/79, 401/80 e 1425/81)
|

.\ 'i
| |
all'assunz.one del rapporto @i agenzia da parte di!
una societd dvvero da parte di ura personé fisica.
Si & infatti, fondatemente ritenuto
essa istituzionalmente una struttura orgenizzati-,
va di mezzﬂ e di persone che trascende l'opera|
personale di‘uha singola persona fisiea e 4exnento
cosl meno il commotato della prevalente \personali-
ta della presiazione d'opera, il reguisito richie-
sto dall’art, 409 ne 3 cePecs € #8ciuso in radice
(v. sentenze 2370/76, 2518/7T-e 6323/80, con ri-
guardo alle societd infnomed 20llettivo, nonché 1le
sentenze 2874/30,‘;n zenerale, e 3742/81, cqﬁ ri-
guardo alle socfetd di capitali); e che, invece,
quando 1l'agentd sia perecna fisica, il carattere
o ;
pmvﬂmﬁte_ rersonale della prestazione deve’
presumgégi,“salvothgg la parte che intende esclude-

re la-:competenza funzionale del giudice del lavoro

Nel caso, l'indagine relativadla qua--

lificazione del rapporto dedntto in giudizio si ri-|

'
|
solve gfavorevolmente alla tesi della parte resi-

stente,

— 13 -

Ll

i
|
?
In proposito, va rilevato che il Bat= !

titi propose il ricorso al Pretore in propric e

~ T T T T PN To A M) (s e g e - A e

taly
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j - 14 = quaie amministratore wnico della se.rele "Battiti
.Maggioﬁi & C." in reiazione ad un medesimo, unico
rapporto instaurato tra 1'impresa Ligna e la So-
cietd "Battiti Maggioni éh."; e quest®ultima ciru-;-
costanza & confermata dagii atti prodotti. da en-
R e i trambe le parti inerenti al rapporfo giuridico |
controferso, Né, di fronte allag tmivoca e copio-
i-éa documentazione, assumono(rilievo la lettera,
con la quale la Ligna réceomandd alla ditta Ttal- o
) | ligna di Udine (cogt;tnita dalla prima per la curaf
|
i ) _ { dei proprio affari in Italia).il Battiti come ﬁraR:

presentante®; 8, la lettera inviata dal Battiti al

ey

. dr. Jndrich Galuka, consigliere della Camera di

commercid di Praga, per interessarlo all'accogli-

/[mento delle sue pretese economiche nascenti dalla

- :
) f*%!giadetta del rapporto di agenzia: non la prima, -

|- perché successiva alla risoluzione del rapporto

vertito con la societd "Battiti Maggioni & C.";

.né la seconda, per l'evidente interesse che il Bat-

titi, quale maggiore quotista della societd, aveva

i-al riconoscimento dei diritti vantati da quest'ul-
I
. tima,

|

|

? La conseguenza & che, dovendosi guar— |
i dare al rapporto dedotto nei suoi connotati ogget-— |

tivi, sulla gualificazione di esso come razpporto

3 =

Italy
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 vore della societd (quelli che, fossero i fini che

escludere in radlcarche un rapporto di cui sia par—

| W

di agenzia assunto da una societZ di capitali e,
come tale, escluso dalla previsione dell'art. 409

_ Ne 3 CaDeCs, a@lcuna influenza spiega l'assunto

:;del Battiti di avere personalmente‘svolto 1e pre-

i
|
!
: ataz1oni relatlve al rapporto di awenzia e di ave-ﬂ

—rnle

re agito aﬁche in propr1o, posto che tale attxv1t&
si & espllcata,.ln rela21one ad un rapporto unxco

I facente capo alla societé,“nell'amu1to ﬁelia strut

tura di essa ¢ che il Battiti ha agite a tutela di

| una pretesa economica maturata direttamente a fa—

et -—

te una socleta &1 capltali Qossa assumere i conno-

tati della parasuhordlnazione cosi come identifica-

B . T~ S ——

ti ne11§§g§!:4QQ"§g_3 C-P-G-.

.
\ @gg}g_p che il rapporto dedotto ln

™

Bﬁmﬁizio possa qualificarsi come rapporto di lavo-

ro subordlnato o parasubordlnato e che  DasBe ameog

gettarai al rito del processo del lavoro, cadono

le altre eccezioni relative:alla compromettibilita

;in arbitrato della questione, ai sensi dell'art,

SR 4N/ "= S

ne avevano @gterminata Ta costituz:one), dovendoai i

|
806 c.p.c. e delltart, V, comma 20, della conven— ! _

?

‘zione di New York e deve riaffermarsi il princi-

PLO, altre volte espresso da queste Sezioni unite

e o T T S
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(sente 361/77), che, ai sensi dell'art, II delia
citata convenzione (12 quale tfova applicazione
gquando vi abbiano aderitc entrambi gli -Stati cud

appartengono i contraenti ed anche quando uno 0=

1o di tali.Stati vi abbia aderito: sents) 2969/73), .

. .la clausola compromissoria per arbxtrétO'estero,

]
4
|
i
i

|

' nomina degli arbitri,

che sia stata validamente stipulate ‘per isecritto,
su controversie”SuScettibili di essere deferite '
ad arbitri e nella form& prevista dalla lex loci
(art. 26 disp. prel§ eod. civ.), comporta una de-
roga alla giurisdizione italiana, con la devoluzio-

ne esclusiva agli arbitri stranieri delle cause L

'in essa tonfemplate, anche al di fuori della ipo—

tesi prev:.stedall'art. 2 CeDPsCe

Ne consegue che, ammessa in genera-—

e la derogabilita della'giuris&izionefitaliaﬁa a

L\

fafofe.gpl Collegio arbitrale della Camera di com
mercio cecoslovacca di Praga, occorre accertare
soltanto se la clausola compromissoria sia stata

validamente stipulata sotto il profilo formale e

sotto'quello della previsione delle modalitd di

Si- sostiene - guanio 21 primo. pinto -
f
1a§invalidité della clausola compromissoria perché

non approvata specificamentz per iscritto ai sensi

TR o o — e . o~ W"
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Aelltarte 1341 ceCo - . " T

| L'nenezione & infendat-.

~L'art, IT della convenzione di New

|

~':!
gt

A

N

York, nello stabilire che ciascuno Stotn contra-_

l
L _ente riscnosce la convenzicne acritta mediante la,
quale le parti si_obbligano a sottoporre ad yn

arbitrato le controverﬂﬂ sorte o che pogsamo SOT—|

gere in relazione a qual.éia.si rs.ppo_rj:‘n, @_qtrgttyg |
le o_l;;p_n_ contrattuale, implicante una questione ol = o
che possa essere regolata ingviewbitrale, precisa
+ che per "convenzione scriftal s'intende una clauso

la comm:omlssona inaenﬁa. in un cantrat'to oun

- —_—

_compromesso, sottescmtti dalle pa.rt:. o] contenut:.

in uno acambmo ai 1ettere o di telegramm. -1

1\ Questa Corte ha riconosciuto che ai
——

senai-ﬂ‘ma:- norma citata, di carattere uniforme, &

ATy sente _che Ja clausola compromissoria per ar-

g

~|-bitrato estero risulti da una convenzione scritta
| firmata dalle parti o costituita da uno scambio di
lettere o di telegrammi, secondo requisiti formali |

da accertare in base alle disposizioni dell‘art.

26 delle_preleggi, che forniscono i criteri per la

indéviduazione della forma degli atti (sent. 4082/ I =

|

|
é'?G); ma non & necessario che la clausola sia spe- % B

cificamente approvata per iscritto ai sensi del-

-
¥
&

o b,
B —
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A

1%art, 1341 cece (sentenze 2392/78 e 4746/79).

Invero, la clausola contrattuale sut

' toscritta da un cittadindé italiano, in un ceotrat-

to con un cittadino straniero o e¢on una sogiet®

avente sede all'estero, costituisce inefuiveta ma-

' nifestazione della comune volont&_di deferire ad un

——
arbitrato estero le controversi&.nagcenti da un i
s T“

contratto, ai sensi dell'arnts IT n, 2 della citgta %5? :

convenzione, che, come legge speciale, deroga al ;7 féi'
principio generale_pgaﬁp dalltart, 2 CeDeCo ed‘gi ;_
principi, posﬁ} sempre iq_vig generale, dagli artt:

1341 s\1342vc.§¢, le cui_qprme, pur essendo pgr_lq%_
ro natﬁ;a cogenti, non cqq?engono‘un principio d4i |
ordine anhlico internazionale e pertanto possono } .
gssare derogate dalle conven21on1 internazionali |

ag~

(sent. 5378/80).

B
Non pilt fondata & la successiva que-;
stione che si basa sulla mancata previsione, nella'
clausola compromlsaoriai_delle modalitd di nomina ;
degli arbitri; |

" Occorre, innanzi tutto precisare che

 la clausola in esame indica le modalitad della nomi

na degli arbitri, stabilendo che le controversie
derivanti dal contratto (nel cui contesto la clau-

sola risulta inserita) sarebbero state decise da

s g vr A T e T M S g g e
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 tre arbitri nominati secondo laz regole di procedu-

t

' cio cecoslovacca di Praga.

_;Lsta.hilirg_se la indicazione di tali modalita possé )

| attraverso il rinvio ad un atto esterno ak-contrat-'

 t0.

| discussa, la clausola/compromissoria & un negozio

cném’e caratterizzato dalla possibilitd che il suo

jcontenuto, al momento in cui esso si perfeziona, sia

ra del Ccllegio arbitrale dells Cemera di commer-

: T e A
I1 problema &, dunque, quello di !

_ritenersi validamente effettuata per relationem | ~

Al problema deve daxsilsoluzione

affermativa,

| formale a sé stanté, benché inserita in un pid va- |

|sto_contesto mtta.tﬁzale. _L{abcérpamgn_to della va |

lidita di tdna)clausola, che in tutto o in parte rin

\via ad ‘unasfonte e"s’terna,fnon pud quindi prescinde-

re/ ggl}g;:_mgid_emigne che il negozio per relatio-

senso che, se gia non esista, debba necessariamente

il contenuto del negozic sia completamente voluto

]

i SO o . - s e SNTTeTEn L

- - —— e —-

_. Secondo wna\rozione acquisita e in- |

completato con la recezione del contenuto dell_fa.t'tgq,.'

cui fa rinvio, quando ne sia certa l'esistenza, nel |

- 3G o

i . ) i I
Vvenire ad esistenzaj; e dalld ulteriore elemento—ehe —— -

nel momento del suo perfezionamento,

o ; ¥ MO e | e e T it o A T TR Ty, g .- T A——T S ——e - o g e—
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- 20 = h In particolare, si & osservato cne,
in tema di negozi formnli, la relatio & ammessa,
i e W . se 1'atto cui si rinvia sia accertabile con wcuzi
. . di prova diversi dalla prova per testimoni-e sc
1l'atto, cui si rinvia, sia voluto come/conteénuto.

4' o -~ . ..del negozio. in modo che la forma dilesgo copra il
/ . ]

contenuto effettivo della voliziore,

N ,
i ) N | o Posgte che ta}.ﬁzrgggnotati dcorrano,

(1'essenzz di essi farebbe,\infztti, trasmigrete

la fattispecie nelld giversa figura del negozio

di effetti in ‘géndenza Ael gompletamegﬁo), deve

;@pahdo essa rinvii per la determinazione del pro-

nato per relationem, Infatti, risultendo dalla cla

troverse) l'esistenza e la certezza dell'atto, cui
: ) la clausola faccia riferimento e che attraverso la

relatio viene a completarne il contenuto, il nego-

e N T e e ey e P T S A T L S e Y R e 11 ) S
. : o LR 5 Loat
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edimento 4i arbitrato ad un regol=mento predispo-

esistenza, versandosi in tal caso nella ipotesi di

negozio formale con conteruto validamente determi-

incompleto, a formazione progressiva, improduttivo .

‘
|

i 1] - :
%; * ) ( riay inelusa in un pilr ampio contesto contrzttuale,
| £

L'J;i .Zﬁﬁﬂwﬁigﬁﬁfi__che sia gia esistente, ~ome nella ipg?

$ ' usola l'impegno arbitrale ed accertato (o non cone !

=

}‘ ‘ riteneggi,lg validitd di vna clavsola compromis<o- |



| ed & quindi valido pur se rimetisz ad un regolamen—

- .

4
.73 |

o 1 ;
kt to esterns talune modalitd fra le quali quella di_

,dito a perp‘.teasité E va confermato quanto si ri=-

tenne con la- sentefiza n. 1842 del 18 aprile 1978

.__ﬂ-_w_— = 1

\
zio non € né generico né incomplzsto, poiché la

relatio ® sufficiente ad esaurivne il contenuto,

nomina degli arbitri. s hAN L
Va, quindi, tenuto fermo il princi~
pio ‘secondo cui non & valida e operante wna ‘elau-

sola meramente generica (sent. 3620/71, 1439 ’76 e

la clausole. deve esprimere una effettiva volonta

di compromissione in arbitri-e deva contenere wna .

prec:.sa reiatio ad un &1%0\che contenga la d:l.sci-

R e R ——— —— e of

 Plina c del previstp larbitrato ed, ‘ancora, cha la. di-

sciplina ivi mﬁsta sia con;pleta e non lasci a=

G . ————— e e ———

*

(i v caso in ¢ e parti si erano l:.nn.tate a sta

Mli’re qlﬁzﬁe_rtutte_ le _pg:_'l_flz;'oversie non risolte in via

amichevole sarebbero state deferite alla Cor‘te d'ar

bitrato presso. la Camera di commercio di SOfia a

mezzo di un tribunale arbitrale compoato di tre ar-

R et

—— e —

187‘?/76), dovendosi esso intenderai nel senso che L
!
|

——a . —————

s o e P . SR PR

bn.tn) e c:.oé che la norma contenuta nell'ar't. 809

CePeCe; la quale stabilisce che la clausol.e_.'::.omn.o—-
|

i
mssoria. deve contenere, a pena di nullitéz, la nomi

i

t
'na degli arb:.'tr:. oppure stabilire il numero di es-

s a i g G et s et T ) r—— ~ Ll

- =

i

i

|
|
!
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- 22 = " si e il modo di nomirarli, non opera guando la cla-u

sola compromissoria faccia riferimento ad un giuci-

ce arbitrale'precostituiﬁo, disciplinato da wu re—

golamento cheicon9entend: a ciascuna parte-la nomi
. na di un proprio arbitro, realizza una/compiuta

garanzia del diritte sspettante allqipgrti stesse

! di booperare alla composizione @el-gollegio arbi-

. i
trale. . R ' ;

i Deve, quindi ritenersi la validita !

della clausola comprQM1ssoria con la quale era

| previsto che la npmina dei tre arbltri sarebbe av -

venuta ln baqe alle regole della Camera dl commer-

cio dl Praga.

t

t v Pertanto, in accoglimento della i-
atagggh_plla 1mpresa Ligna, sul proposto regolamen
'“.;ta, deve dichiararsi che la controversie promossa

i Lt =

* | da Amimmrio Battiti, in proprio e nella qualita di

| amministratora-unico della serels "Battiti Maggio-f
“! ni & C.“,rcontro l'iﬁpresa Ligna dinanzi al Preto-i
; re di Milano non appartiene alla giurisdizione del?
i giudice italiano, i ar el 1
Rioorrono giusti motivi per dichia-
j rare compensate fra le parti le spese di questa

. fase del giudizio.

Deve ordinarsi la restituzione del

e b e e . R TEEwpr % e e e il e ———— e Ty e
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deposito per il caso di soccombsnza, non pil do- -3 -
s H

~ yuto per effetto della legge 18 ottobre 1977 n.

|

- TSR B . S S S S TR 1
¥ S _
o e PQaMe S

‘aaxt

____la Corte di cassazione, pronunzian,.

e T

1 do a sezioni unite, accoglie il ricorso e dicHiar

_z.a__i.l_tiiiétﬁeJL‘e;i_vz:iéﬁz.M_ne_@!?}_si_u_d_i&z_}E&l_.ié. ety

T—

- _no sulla controversia proposta da Antohio)3atiiti,;

T e

_in proprio e guale amministratore lmico della s.r.

| 1. "Battiti Maggioni & C.", nei cenfronti della |

| impresa ligna, con sede in“Praga, dinanzi al Pre- | e

tore di Milano in funzisge di giudice di lavoro. a0 b
P - Compénsa fra le parti le spese del =1 .
| giudizio di cassazitne. : o S W

- Ordina la restituzione del deposi- _

| e - A T et T
_to alla'Ticorrentes . , : =

i -
o %‘1@.&1&0_1!1_39_@% il 15 ottobre

S ——
Z 0
. S
NG 2
- et OV ..
I_ -
wER
_-_.—_0< 2.777 ——
=y ~
S
< W~
o)
AR -
wa
M W - ¢
; | Depositata in Cancziferig Lo o
. &% — LU
- - {1FEBR | Gz
: | Oggi J |
I CANCELLIERE .
b o
) s T I S T T e - e g R A 4 P e e
" Italy

Page 23 of 23





