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srraorJina ri dcii~ navigazione e com( rale è soggcHo, rispellivamente, alle 
inchicsre su i sinislri marittimi (ari. 578 ss. cod. nav.) da un lato, ed alla 
denuncia all'antori rà amminis1ra1iva (art. 182) e alla relazione all'autorirà 
giudi1.iari:~ (am. J04, .584 cod. nav.) dall'altro lato . 

Venendo all'urto come allo illecito, vn precisato che esso si può p re­
senrare souo forma di illeci1o contraltu~le e di illecito extracontrattuale. 
Alla prima ipotesi si npplicano le norme di diriuo comune sulla responsabi­
lilil contrn1111ale li, mentte per la seconda ipotesi, che è quella più usuaJ. 
mente ricorrente l9, va iJ:ono le norme di diri u o speciale, quali risultano 
d ;tlal Convenzione d i Bruxelles del 1910 e dalle legislazioni che ad essa si 
sono uni formare: il d iriuo positivo esplicitamente disrx>ne l'inapplicabilità 
della no rmativa speciale « ai rnpporri eli rcspons;tiJiliti\ che intercorrono 
tra persone vincolare da cont ra lto di bvoro o di trnsporro ovvero da altro 
contralto,. (MI. IO Conv. ,Ji Bruxelles; art. 486 cod. nav.), come, ad 
esempio, un contratto d i rimorchio o un contratto di assistenza 40• 

DANTE GAETA 

Ordinario /.r. di dirillo dt lla navigalio11e 

J7 C...onf. Tesn, op. cii., pag. 22. 

.Il 1\~la~ . mm. 11/ cod. n11v., S 286; 13auNF.TTr, op. t loc. cii. 
... O rnnF.Y nnJ Grr r.:s, Jhippin/1, Lru/', LoncJon, 1970, pag. 256. 

40 Cfr. R.da{. min. al md. "'"'·• S 286; O~UNIOTrt, op. l! loc. d i .; lltPI!IT, op. 
cii., S 2072, 1'•!:· 16; FtoMI:NTINn, op. c /()(. cii.; RootÌ'RE, op. cii., pag. 29; conlrD: 
llr ssA Llll, op. cii ., pag. 67. 
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GIURISPRUDENZA ITALIANA 

CORTE DI CASSAZIONE • S.U •• 14 NOVEMnRE 1981, N. 6035 

ROSSI f.f., Prn, CATUIANt, f.JI ., FABI, P. M. (c. (Y.In. clilf.) 
jAUCJ-1 & HOilENElt G .m.b.ll. 

c. S.rt! DE NAVIGATION TRANSOCEAN IQUE S.A., 
SOCI ETA INDUSTR IALE AGRICOLA TREESSE . S. I.A.T. 

e ALFRED C. TOEPI'ER 
Nave • Providtnlia » 

Arbitralo - Clausola arbirrnlc: - For1n11 - f: r"fto la ta r.&rlnolumrnrr. dnlln 
Con•r.ndone oli Nc w York. 

ArLhmto - Conwrouio nc di Nrw York - O a u•ola nrbirralc - Soll<>!rn­
donc auto,-nrn- No n è ricloir.tto. 

Arbilmlo - Clausola nrbil rnlc - Rirhiamo f'Pitl'.rir-o nr.lln puliua •Il rnrlro 
al charter party - Non rcallzu il requisito fonua le rli cui a ll 'nr1. Il 
ddla C.onvcndone rli Nllw Yo rk. 

Arloltrulo - CAmwrndonc •li Ncw York - Non re~;ola Il uso eli conncssic•nr. 
- Applic:ah ililtì d ell'ari. 4 n . 3 c:.r .e. 

Arbltrnto - Ao<ion" r c:r Il ris.er.-lmrnln d el rln nno c:onl ro Il '"""r<', il \' CII· 

olito rc o l'nuieu mturc - Clausole nrhhrnll nei contrnlti oli vc nolirn c 
" ' noslcuro .. :ionc - Comrctent:oa olc:l siuolicc nn.llnnriu. 

Au kurru:lone - Onere della pro•• • carico rlr ll'u•lcnrfttO - n a nno ' ' " 
incendio - Oc::corre ls provtt c..hc l'incC"ndio è d iJu•eo tlft un rbrl.io n»­
sic:urato . 

li 20 giugno 1973 la Socicti I ndustriale Agricola Trtt<SC · S I.A T. · :1Cqurs ro 
dalla AUred C. Tocpfer eli Amburgo una partita di l.OlO ronn. eli farina di seme <li 
soia alla condizione c.i.f. La parrita v~oe assicurnra dali• vcndirrice p resso la j auch 
& Hiibener di Amburgo e caricata sullA nave Prouidtnlia della S.ré de Navegauon 
T ransoccanique S.a. di Ginevro, In base cd un charl~r pat ly conrenente una clausola 
per •rbirr:tto a Londra. La poliua di carico emessa in relazione alla p:trrita sudJc11a 
conteneva un richiamo al cbarUr party nei termini seguenti: 

• Ali rhc: rerms, condltions, libcrr ic:s and excc:ptions of rhe charrc:r party 
are herewith incorporo led » . 

La nave giunse a Vc:nuio, provenienre da Pa,.nagua, il 2 lj!O.<ro 1973 ini­
:tiando la d iscarica il 9 •gosto. Durante lo sbuco venne constarato che la merce c:ra 
panialmenre danllCJllliata. 

Con allo di cirnione in cbra 7 m~r7.o 1974 lo S.I.A .T . convenne in j!in.Ji>io 
clavanti al Tribunale eli V"'laia la Alfr~-d C. Tucpfc:r •Jtulc venJirrice, b J •uch & 
H iibcncr quale IL<Sicnratriee e I'Agenzb Marirrima Duoc:lo qu~le raccomantl:ll~ria elci­
l 'armatore • Vetlore s .• ~ cle NaviAnrion Transoce-AniCJne S.n. chicolcntlo lo luco COil· 

clannn nlrc rn• rivn nl ri~arcimcnto elci clnnni. Tuili i cum·cn11ti cc·ccpiruno il chfetro eli 
!liuriMli>.ione Jet giudice iroliano e l'infonclala .l'JI clelia clomnnob. l ~1 .Jouch lliihcncr 
etut nrro cii cira>.lnne in d~ra J• n,;ostn 197~ convenne in Aiucli>.io Jnv•nll nlln slcs>O 
Tribunale eli Venezia I'Agcnzin Mnritrhna DuO<Io nella prcdc11n qnalir~ chic.Jcnclo d i 
essere J a <tuesta « manlevata,. J~ Ojtni preiN~ della S.I.A.T . ncì suoi confronri. 

Riunire le due cause, il Trihunnlc di Vcnaja con sentenza J• marw 1976 di­
chiarò il dlfc:rro <li giurisdizione Jet giudice haliano a conoscere clcllc oloon.mclc pro 
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po~lc cl•lla S.l .i\.T. contro la i\lfrcd C. Tocpf~r c l 'Agenzia Mariuima Duodo non· 
che! dolio Jauc..h & H iibcner contro qu~st 'ultima; respinse invece per difetto di fc. 
!IÌilimn>.ionc la do"'"'"'" proposta dalln S.l.i\ .T . contro la Jauch & lliibcncr. Su c••· 
vnmc poindpalc della S.l.i\.T . e incitkmc tlclla Jauch & lliibcner lo Corte tl'i\p­
pclln di Venezia, con R ntenza 14 seu embrc 1977, in panialc riforma ddla decisione 
tli primo craoo condannò lo Jauch & H ubcncr al pagamcmo clcii 'indcnnirl assicu­
rativa in f .. orc: della SJ.A.T. 

Talc sentenza venne impuRnara davanti alla C.ortc Suprema dali• .lauch & 
lliihcncr c incidcnralmcnr~ dalla S.I .A.T . nei confron ti della Alfred C. Tocpfcr e 
della S.rt! dc Na vigntion Transoccanique. 

Pou·hé la validità formale dr/la clausola arbitrale ~ sol/rafia alla lex 
fori, non frollandosi di 1m atto del processo, no11 ~possibile fare ricorso ad 
altri criteri di collegamento (quale quello previsto dall'art. 26 disp. prel.) 
per individuare la disciplino della forma ad essa applicabilt:, in quanto 
l'art . II della Convenr.iont: di New Y ork gitl contiene in maniera direi/a ed 
esplicita tale disciplina <•>. 

L'art. 11 della Convenr.ione di New York ha modificato le regole 
previste dall'art . 808 c.p.c. nel senro che deve ritenersi consentila una de­
roga alla giurisdir.ione anche in bare a clausole contenute in accordi con­
c/wi con 11n meuo pc:r sua natura e slrullura tale da 11on comportare lo 
.rulloscrir.ione ouiO[l.rafa clrl/r: parti, r:rsendo sufficiente la provenienr.a per­
sonale: dr/le vin·ndcvoli dirhiorar.in11i scriflc: (1). 

Non si rc•alina il requisito formale previ.rlo dall'art. II della Conven· 
1.ionr: di Nr:w York 11d co11jronli dri Urr.o giratario di una polir.r.a di carico 

(1 -6) Fnrnut tlr lln f' lntl'nln f'Ont J•rnmiunrin ltt'"runtln Pari. I l ,f,.Jin C':nuYr rt· 
a.iun,.. tU N,.w Yurlc ti,..J I 'J!iO f" f'unn,....~iuuc in ltUt lrrin rti •r-llhrntu 
4*untttu•rt· in lr Jult•ruAduJtnlr. 

S.•MMAMm: l. Il 1't<~> l.-n1;1. - 2. lo~.·r.r.c rcgolalri<'C eldln clau~la compmmi~soria c 
tliriuo unifoomc. - 3 . .r~ft.IIC. - 4. In p'ntirnlore : valitlitl delle clausole com. 
promi•soric rontcnutc nei 1110<luli extratesiUali - S. L~ connessione come 
cri1crio d i COonjlCtcn~• r;iuris.fi,ion•lc. - 6. Il prohkma nella scn1enu n. 
60}5. - 7. Scgttc. - 8. Connessione fra giudizio ordinario cd arbitralo 
estero. - 9. Conclusione. 

l. lA scn tcn>.~ ddla Supremo Corte del 14 novcmhre 1981 induce a prendcrc 
in c<amc due temi eli estrema imporron1.a d~e riguar<l:u1o l'arbitralo commerciale 
IOICIII.I/.iun:.lc , 

Il primo ar~:omcnro riAuartl.t la valiclit ~ forma le della clausola compromissoria 
inserita in un cbarttr·pnrly (richiamato nella poliu.a eli carico) nell 'ipotesi in cui essa 

"''"J:• oppoMn - non ~:i:ì al mntracntc il controllo t li trasporto bcnsl - all 'acquirente 
<k-llc merci, al 'l""'" viene ~i•••• la J10li7.7:1 tli carico. l~• Corte, nd caso eli specie, put 
ncgnnelo v• lielit3 alln clausola COOlptomissoria per non essere la stessa richiamata 
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la quale conte11ga un richiamo generico alle condir.ioni di un charter party 
in cui figura una clausola arbitrale (l). 

La Convenr.ione di New Y ork non contiene alwna disciplina specifica 
per il caso di connessione (propria) tra una causa arbitrale ed 11110 di com­
petenr.a del giudice ordi11ario, onde debbono ricevere applicar.ione i criteri 
stabiliti dall'ari . 4 n. J c.p.c. <•> . 

Sussiste C0/1/Iessione a norma dell'art . 4 11. J c.p.c. nel caso in cui il 
ricevitore convt'llga in giudir.io, tmilamenle al veliore, il venditore della 
merce e l'assicuratore della stessa per o/tenere il risarcimento del danno per 
avaria alla merce e quindi 11011 operano le clausole arbitrali contenute nel 
controllo di compravt:ndita e nel controllo di assicurar.ione ISl. 

L'assicuralo, per far valere il proprio dirillo all'ilrdenniuo, deve pro­
vare che si ~ rt:aliuato il rischio coperto da garanzia e che esso ha camato 
il danno. Non ~ pertanto sufficit:nte la prova che il danno sia dipeso da 
incendio, ma occorrt: ancht: l'individua:r;ione delle cause che lo hanno de· 
terminato <6>. 

Svolgimento del processo. - Con 
ci t:l7.i(li1C del 7 mnr1.0 1974, la S .~ . S. 
Siar (Socieri Industrie Treesse) di 
Domenico e Antonio Del Ferro con-

veniva in giudi:>.io d:wanti nl trilm· 
na ie di Vene1.in l:t di11n Alfrcd C:. 
Toepfcr di Amburgo (nella sua quA· 
lit il di vcnditrice delln merce c di gi· 

•P<'ciricam(nf( ndla polino di carico, allcrma 11111avia un importante princ1p1o in 
or<line allo inlcrprclo>.ionc clcll 'ort. Il ridi• \.onven>Jone eli Ncw Yurk sul rirono<ei· 
mento c l'esccu>.lonc di IO<Io nrhitmli esteri. Nello scnlrn>.a si ofTerm.1 infolli ciK' l11 
forma serina previstA dall 'arr. Il clelia richiamata Convenzione .lcvc cs..:re valut•" 
~:.clusivamco tc alla strcgu~ di fole ncnma a prescindere: quindi <U tlu•nto cli'I">OC il 
diriuo internazionale privato del foro (cd in parricolarc l'an. 26 disp. prcl. ro..l. <iv.). 
Muoventlo da tolc assunto r. Corte ritiene quindi esislcntc il rcquisiro for male , .. e. 
visto dall 'art. Il anche in caso di scambio di c:lorumcnti mancanti (l'uno, l'altro ori 
~ntrambi) t.lclla sou~izionc auro~:rofa ddle p•rri scmprcché sia ACCertnhile mncre· 
tamcnte, in altro modo, lo provcnien>.a pcrson:~le tklle vicendevoli c pu r sempre spc· 
ci(Khe dichiarazioni scri uc. 

Il secondo lr!IOmenlo (saminaro dolio Corte di~cnde dalla soluzione dora al 
primo problema. In sos,nza la ea~~a>.ionc, C$5Cntlosi riconosciuta competcnrc nello 

controversia fra il rkcvirot( cd il vruorc moriuimo (J~t essere inopcmnlc la clou· 
sola compromissorio contenuta nel rhsrtcr-pnrty), dichiara la l>ropri• rompcocn7.a AÌII· 

risdi>.iÒnalc Anche in merito alle •lumonclc proposte contro il vcndioorc delle merci c 
contro l'asskurazione (anch'essi citnt i nella medesima causa) essendo tali •lomonde 
connesse, ai sensi dtll 'art. 4 n. 3 c.p.c., con la domAnda proposlo nei confronti tkl 
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rante delle poli~7.<: di c~rico), la 
soclctò r.I . Jauch & Hiibcncr di Am· 
hurgo (nella sua qualitil di ns~icura­
trice del C;lrico) e l 'Agenzia Marit­
tima Duodo di Venezia, quale rac­
co mnndarnria dell'armatrice Société 
dc Navigat ion Trnnsocéaniquc di Gi­
nevra , espo nendo: che in data 29 
J~iugno 197 J l'attrice aveva compra­
to ci f nd Amburgo dalla ditta Toep­
fer 1.0.50 to nnellate di farina di seme 
di soia, da trasportarsi n Vcnc~ia n 
mc1.zo della nave Pr01•itlenlia; che 
la merce era assicur:ua per con to di 
chi spett~ dalla società Jauch l!( l Hi­
bcner di Amburgo, come da certifi­
cato 27 giugno 197 J ; che de lla nave 
era giunta proven iente da Parnnagu:t 
( flrasilc) il 2 3JlOSto 197 J a Vene­
zitl e aveva ini7.illlo lo scarico il gio r­
no 9 successivo; che a un (>rimo 

controllo l:t merce della stiva 3 
risultava annerita , to stata e fuman te, 
per cui il commissario di avaria avc­
vn redatto un certifica to di danni ed 
una rclnione perita le da cui risulta­
va una perdita d i 399,460 to nnellate 
metriche, con un danno di dollari 
280.000 o ltre a lire 972.710 per spe­
se di perizia; che il danno da fuoco 
era da mettersi in relazione a una 
dichiar:~7. ione del capitano della nave 
in data 3 agosto 1973, che l'avorio 
si era verificata per mare mosso e 
m:111cnrn ven tilazione e d i altm in 
data 4 ngosro 197 3 per incendio nel­
la ~liva n. 3; che secondo il perito 
mnriuimo capi tano Giorgio Ri1.zetto 
ncs$unn delle stru tture permanenti 
della nave poteva essere presa in 
considcrn1io ne come causa dell'in­
cendio, d:~ addebitare invece a getto 

' '':llnn• C" ciel :llk nrrht~ nt·l rnnt mllu tli n •mpcwc.·eklil::.t fosse l'rl":SCiltC una valiJa 
d.eu~ula l"'UmprcunÌ'ic;ori :l. 

H IK'OC" c.·s;un in:u~ s<"l ':tr:ll :mn·t~h· i .luc· tlrt lini di lll4 \IÌvi. 

2. Il H'nt:l ddl~ volid i1il ftorn1.1lc udla d au<ula e<>mr romis50ria 1: s '"tn riìt 
H•llc .\ffruru.uu ~u l l.1 h.l(C '":i ~ir.n ii Ìt :t llvi mul:mM..nli ,1, nrit·nlan H.:nlo che hanno CJ· 

r.tllc riu.nn l:~ posizione <ld la ~iurispnu.lem.a italiona. Tu11ovia non sc:mbra inoppor­
" '"" un hrcvt' cenno alb C\'Oiu1innc in pornlo. 

Una !lÌ Ili Ì>f'tm lcn/.1 pii t • n l icn, m11nwnolo ololln idonei l ~ della clausola COm· 

pro uui-«>ri:~ n "'' l'il'f!"C cf!.-ui llft'l l11 ' i' •i ,Idio .:iuri~dit inne , ollribuiva alla stesso 
v.1lorc c n:1111ra tl i auo prnc~-ssualc. Lo s lcs50 •rhilralo ritu• lc veniva consideralo 
pcr1 nn1o 11n meno di nalurn rroccssuoi~ ' dcslinato a sosliwirsi al giudiz.io onli­
nnrio per ciTcu o llcll' inconlto tlclla vo lon1il olc lle t••rli (nlle quali le norme del ro­
, lkc d i pruccdura civile avrchhero auribu ilo cf!cui j!.iuridici di natura prnttssuoic). 
Tnle nptnionc cmuluceva pcunnlu All'incvitohilc c rigoros:t conclusione che la slcssa 
val id i1il !nrmolc ,ldla clausolo compromissoria tlovcssc essere verifico1a esclusiva. 
mcniC nlln Slrt'!:IIA de llo fo t fnrt (come impone l'ori. 27 d isp. f'rCI. roti. civ.). Con­
!ICI:IIiva <JII in.li d te la d au<ob compromi<wria :tvrd>he tlnvuw cs<c rc - non solo 
Wllll<eriua tini conuacn1 i m• and~ - spccifocamcnlc sou oscriua ai .sensi tkgli ar11. 
I H I, 2 roti. civ. 

• NwnwT. Al~tun,,/ ti. · '" "'' lllh'UJ. IIuu/.11 (',;, ,,~. ll:t~ . ll4K; CARHEI.IJTTr, T.t>zitmi 
tlt tl trt/lfl / ""''' ""' ''' ' ut•th•. I'JIJ: WI.I >S, Trnilé ft•oriqnt! cl prdliquc dt! droit in­
lcm oltOIIIII pm ·r, t 91l7. 1 (, , P·•t: 2'n. 
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di sigarette o di un fiammifero llCCe· 
so; che il comando della nave con 
leuera l O agosro 197 J aveva cespi n­
IO ogni addebito per danni, sostenen­
do che l'nvaria era dovuta n vizio 
della merce; che la società Jauch & 
Hiibener aveva eccepito che il dan­
no era stato causato da eccessiva 
umidit :\ della merce . 

Tu11o ciò premesso , l'a11rice ch ie­
deva che fosse accertato quale dci 
convenuti fosse tenuto al ris:ncimcn­
to dei danni, nella misura an7.idcttA . 

I convenut i eccepivano rulli il 
difeuo di giurisdizione del ~iutl ice 
italiano: la d illa Alfred C. T oepfer 
in quanto per patto espresso ogni 
co ntroversia fra le parti doveva esse­
re risolta eia arbitri di Londra; la 
J auch & lliibener, in quanto , a nor­
ma dell'nn . 18 della Convcn1.ionc di 

Bruxelles ciel 27 settembre 1968, 
era prevista la giurisdizione dello 
Stato cui appartiene il contraente, 
non già il beneficiario dell 'assicura­
zione. Gli stessi inoltre sostenevano 
l'info ndatezza della domanda: ed in 
particolare , In Jauch & llubncr il 
proprio difcllo d i legiuimazione pas­
siva, in q uanto assicurato re era I'AI­
Iianz Versicherungs Akriengesd l­
schaft, mentre essa aveva soltanto at­
testato il versamento del premio. 

Con citn7.ione del \ 0 agosto 1974, 
inoltre, 1 :~ J:1Uch & lliibcncr conve­
niva in giudizio innanzi allo stesso 
tribunale d i Venezia l'Agenzia Ma­
rittima Duodo di Venezia, quale 
racco mandataria della Sociéré dc Na-' 
vigation Transocéanique d i Ginevra, 
chieclcnclo d i essere tla q uesta « m:m-

Tuumvio nell 'anno 1960 In C'..orlc supremo niTerrrn• un i n1por1~n1e prinop1u ,t.-. 
stinnlo ati nvere j!.rnntle influen1.n sullo suctts5ivo r,iurisprutlen7.1l ' . I n hrcve b C.nnc, 
rivcJ •·tuk> le pm iz.ioni nssunlc in prl'C\..Jcnza, disconohhc nlb clnu.oln cumprmui''" ' 
rio nalllra tli nt'j\OJ.ÌO prottssuak cJ nllcrmò che lo voli tlilà (onnnlc ,blln s1~s.1 deve 
essere vnlulnla ,-sclusivoonenlc allo su cgun <lell'ntl. 2(, J d lc llisposi:Lioni prd imiu.ori 

al codice civile. P. s1a1n mc.<so in ril ievo che 1alc mulamenlo r.imi<pnuk:nxi~lc avrebbe poiii iU 

r3>ionali7.>Ji re ì cri1eri di valuu~> ione della !orm3 J cll'accnhlo arhi1rnk. l n!olli, <c ,1., 
un Ialo l'adesione alle positioni più rigide propost~ dalla giurisprutknu prccc.lclllc 
assicurov~ in un• certa misura (ancorché acri ticamcnle ~ senza nessuna indagine cl­
f~ttiva) la tulela degli im~reui dello part~ cconomicamenlc pi(• debole, la più re­
cente opi nione avrebbe po1u10 condurre, sulla b3SC dello normaliva •rplicobilc, od 

• C1ss., S.U., 2 maAAio 1960, n. 968, Truntpy c. St~l(oil, in Foro il ., 1960, l , 
7% Per una nozione slorico squisìtomcnte priva1iuirn dell'orbitrato dr. lluuooaf. 
PAt UEtl, /) tlrbilt6(.C privJ ddrll le rar porll inltrnalinnaux, in Ree. dtJ cours, l , 
19J5, 1••8· 291 ; v. anche Gnovt.NUA, Jlllllztom di di,lln proccswalc rivi/c, t'J.l0, 
vol. l, pag. 70 secondo il quale • Il cnrauere tkll'arbiuolo consiste art>unlo che la 
ICAAC lascia libere 1~ parti , come quelle che cono.cono le C<1lllli7ioni c le csi~cn.<c <Id 
ca50 concre1o, di convtnirc che la molcria lo~:iu per b deti•ionc sin preparnln .cr= 
uso d i po1cri lliuriMiizinnali ». 1.'1\ . risuha quindi nssumcrc uno pn~i>inne ihri<b n« oi vicina • lr <i r.iu ri« li· 
1.inn:tliSil' sul tiJMJ ,li l JUd le l1i W1:1ss, nm.,~u.hé l:1 (:, ~4.· ;uhilr:,1c rim.&nt;;t in :uuhttu 
esclusivamente privatislico. Di rCC<'nle b tlourino 15-<un~ ll(l<ix;uni tl<:cisomcmc '' h vurc tlcllo n 01u r:1 pri· 

va1is1ira tldl'arbiltalo . 

J 
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lev111:1 » Ja ogni pretesa ddL. Siut 
nei suoi confro nti. 

I l tribunale adiro, riunire le due 
ca u~e. C••n scnten7a del l" mnr:-.1• 
197(), d ichiarava il J ifello tli giu­
risdi7ionc del giudice italiano a co­
noscere delle domande rispcttiva­
mcnrc proposte dalla Siat con tro la 
d iua Alfred C. Toepfer e con tro I'A­
~cn7ia Marittima Duoclo nonché dal­
la .Jnuch & Hiibcncr contro la stessa 
agenzia m:uiuima; respinjleva invece 
per difetto di legirtimazione passiva 
la domanda proposta dalla Siat con­
tro la Jauch & J liibcner. Su Jlr:lVa­
me principa le de lld Sia t e incicfen­
l:llc della Jaoch & lliibcne r che 
chiedeva, in" via suhord inntn, cli c~­
se re « manlcv:ua " d.11la Sociélé de 
N:wigation T r:msocéani<]ue, la Cor­
re d i Venezia, con b sentenza in 
tiUCsra sede impugnat:t, in par1i:·ile 

riforma della decisione di primo 
(:r:tclo, condannava In Jauch & l ·l ii­
bcner al pa~amento in bvorc clclb 
Cia t a tiwlo di indennità di Assi­
curmdnnc, della somma di dollari 
280.000 e d i lire 972.7 1 O oltre agli 
inrcressi lcg:1li. 

Nei confronti della sentenza eli 
appello propone ricorso principnlc, 
con cinque motivi, la Jauch & Ilii­
bener; resis1ono con controricorso la 
Socié té dc Navigation Transocéani­
quc S .:t. di Ginevra e l:t Siat, lA 
<Juale ultima a sua volta propone ri­
corso incidentale, :~11idato rispe ttiva­
mente ad unico motivo, sia nel con­
fronti deliA ditta Toepfer che dcii:~ 
Socié ré !.le Navigation Trnnsoc~an i ­
que. ( OmiSJÌJ ). 

Motivi della duiJio11e. - Il ri­
corso p rincipale cd i ricorsi incidcn-

un~ wnncla incJ.t~iue circJ J'dTcuiva csis1cm.a dd con'<'nso c quincJi tlclla ncgozia­
?ione tlclla da11~b compromissoria'. 

Ta le imposta7ionl', 1u11ovia, onn condii<$<' ••li au.<ricali risuhari : la C::.ssazinne 
cnn1in11il a richiamare ar~omenta1ioni rormnlis1ichc in comraslo con le csi~cnze della 
pratica (anche se non riù oi sensi rlcll'nn. 27 disp. prcl. cod. dv. ma ai sensi tlcl­
l'.rl. 2{.). In ogni c:t<o il r~vircmr111 tl,·llo f'..as.•1.i11ne conrrihul in rnOt.lo dct~rrul­
n>~Hc "a rorre lt rrnint olio s ilua>inno: di Amvc isololll('llln in cui l' lrali.o ~i lrt~ 
v.w.1 , ,._. , qu:.nto cnnt"t'rnc lo svnl,!imcnfu elci rr~•l:lri trnfftci intcrnn7.ionAii • •. 

L'ir'nposiO>. ione adollnla cblla gi 11risprucl~nu italiana a s~guito delle richia­
mare p ronunce de lla Surrema Con~ crn 1u11avin <kst ina11 ad essere A sua vollA su­
;>craln per l'cmrara in vi11orc n livdlo inlcrna>innalc e per l'I talia della Com·en~ionc 
:li Ncw Yo rk elci 1 9~8 St- in pr~n>"i !l nY\'er!ivn l'assenza di un~ cliscirlina uni­
fnrmc dte rr-j!obue la forma rlclla clansoiJ cnmrromis'Oria, l 'an . Il della Couvcn­

' """'· s«ornlu il quale la d oor<ola •·oonpr~~tn k<nri> ,Jn·c <'S'<:rc l'"llllil a pt'r iscriuo 
uppurc 1 i, uJi.,c da 11110 Kamhio t li iclcx o di ldcj!rammi, ha risolto il r>roblemn 

m mt~lo d irctro, SOSiirotcntlo<i, in base a l l'l i nei p io d i speciali t~. eli~ normotive in­
lune tlq:Ji ~tori mntra.·nli. 

' I.II:I.:I.ATII, flwr '/11rrtin11r srmprr nprrln /11 /ormn tfrlltJ daumln compmmisso­
"'' ('• r '"'"'''''n nlr•m, in <ill<slo l<ltllllit 1')77, l'"~ · 40}. 

' L tr7.ZAl'Tu. llrr.r qurst,mr ... , cit .. 1'"1!· 401\; c:,. •. Il aprile 19n, n. 1269, 
ll tr,~;,, M,mflm"' C:t~rfnll/llm Tnmtrrm l.tt! c. Jnrr•t·P..Iimmr J.I.P.A., in quc~ta Ri­
''"'''· l'l7f•. pag. 21; Ca,~. 21 "'"l'~tin 1976 n. 11177, Jor. flrP.. ro c. Vorrin, in Ci11r. it .. 1?77. r. 1. 1551. 
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1ali, perché proposri contro la Mcssn 
senlcnza, devono essere riuniti (:tr­
ticolo 3.35 cod. proc. civ.). 

Nell'ordine logico è prcgiudiziale 
l 'esame dei ricorsi incidentali pro­
posd dalla Sint nei confronti della 
vettrice Société de Navigation Trans· 
océanique e della ditta Toepfer, con 
cui si :tssume rispettivamente che: 
a) lo sen tenza impugnata sarebbe er­
rar:~ nellA parte in cui nega la giu­
risdizione del giudice italiano per­
ché deroga to nel contratto eli trA· 
sporto, malgrado la clausob di arbi­
trato e~ tero non fosse stata sotto­
scritto dalle parti contraenti , ai sensi 
dell'art . II della Convenzione di 
New York; b) parimenti erronea sa­
rebbe la pronuncia che non avrebbe 
tenuto conto della connessione esi· 
stente tra la causa proposta dalla 

Si:ll nei confronti delb ditt:t Alfrcd 
Tocpfer e quelle proposte conrro gli 
nhri d ue convenuti s tranieri , ai sensi 
dell'art. 4 n . .3 cod. p roe. civ. 

Le censure sono fondate. 
Per la esatta impostazione del/br­

ma duidendum giova premellere 
che - in ordine alla domanda pro­
posta dalla Si :t t nei confront i della 
veurice Société de Navigation Trans· 
océanique - la sentenzn impugnata 
ha Jato at to che, in linea di princi­
pio , quest'ultima :tvrebbe potuto es­
sere convenuta innanzi al giudice itn· 
liano, ai semi dell'an. 4 n. l cod. 
proc. dv., essendo rappresentata in 
l tnlin nnehe in giudizio dali:~ rae· 
comnndalluia Agenzb Maritr im:l 
Duodo e C. (ar t. 288 cod. nav.); nel 
prendere tutl avia in esame la ecce­
zione di arbitrato estero falla vale-

A ben veder~. tuiiAvia, la t~iuriSIIf<t<kn>"' fu assai lcnln n cogliere il vero si­
r.nirteato clelln Convenzione di New York - specie per quanto riguarda l• pro 
ronda innovuione apponara nel nostro ordinamcn1o - tanloc~. anche dopo la 
sua entrala in vigore, sono siate proposte argomcntuioni e 1csi (sulla base dell'ari. 

26)' che risuliavano del tu Ilo supcra1e. 
Jnfn11i se, come si è rilevaln, 13 o101ma di cui all'art. Il della Convenzione 

di Ncw York è l'unica norma che, cnlro 1 limiti di npplicazione della Convcnzinnc, 
regola la (orma della clousola compromissoria, non vi è t.luhbio che In sussi"Cill·' 
di tale rorma (e ci~ la (orma scrilla) clevc ess~re valutata esclusivamente ali• luce 

· Jcllo sresso art. II. 
In merito sia consc.ntito riportorc un breve cenno del Lunallo scconclo il 

q uole c~ in rcah~ evi<knte che l'art . Il della Convenzione in qu>nto norma che 
d1sciplina direuomcn1e la fauis pccic .1.1 essa ronsitlcrnla csclu.lc qualsiasi ricorw 
gJie IIOrme ~cncr:1JI tli tliriiiO iniCrllA7111110ic priv,lhl, Che llfC<Upptlnj\Oil<l la IJC · 

ccui1~ di individuare una ler~ stalole che rc~oli la btti$p<.'<'ic • ' . 
Sembra tullavia che in tempi reccnli lo Corte di c..~sozionc abbia in part~ mu· 

roto il suo indouzzo IVvicinantlosi alla più corrcua indivit.luuione dd metodo in· 

u·rprelAtivo dell'art. Il della Convenzione di Ncw York del 1 9~8. In talune re-

' V. le scnren>e cilare alla nota 4. 
' LtrZZATTO, 1/rra qursliM~ srmpr~ aperta ... , cit. , P"A· tll}; In., Accordi inltr· 

IIDliorrali ~ d trillo illltrno in maltriot di arh/lrntn la CnrrvtlllÌfiiiC di N~ru Y nrk del 
1958, in Riv. dir. i11l. priv. proc., t9611 I"'A· 42; GAJA, lA tlrro.tn a/In ~iurisdizinnt 
ihtliomil, Molnntt, IIJ7 1, 1"'1!· 2110; TAMIIII~R INI, l!ffirllt'ÙJ t!c-1/',,rt ortln llrbitrt~l,· ~ COli· 

n~srimr~ dr cause COli rrfuinunlo alla Convmtiont di N~w York dd 1958, in Riv 
dir. p roe., 1977, pag. 560. 
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re dalla suddelta vellricc, ha rite· 
nuto opponihile la r<'lntivn d:wsnln 
alla is tante Siat. 

D i front e alla obic1.ione della Siat 
c he la clausola cm con tcnu ln snh:mtn 
nd cnnrr:tlln eli trnsporht c nuu cnt 
' 'ala 1iproelu11a nella pulia :t el i Cl· 
1 icu, la Curie !.n ns~nv:un rlw l·iì> 
non potcvn avere alcunn rilcviln7.n 
perché 1:~ poli7.7.:t di carico, che h:~ 
t rn l'ahro 1:1 fun1.ione d i provare il 
contralto d i t rasporto mnrillimo c 
di legillimnre il ricevitore nlln con ­
segna clelia merce (nrt. 46) CO<I. 

nav.), non esclude In possibil i t ~ eli 
provare le singole pa1tui1.ioni e in 
specie l" c lausola compromissoria at­
I ravcrso ahro documenro seri Ilo, 
quale porrebbe essere il charter 
pnrl_v. 

Ai fini elci controllo drcn la esal-

tezza dci rilievi svolti daliA Corte 
d'appello, è ncccss:trio precisare che 
-come è pncifico tra le pani - il 
c.mrmtto (originnrio) di trnsporto 
.Iella me rce (che d nl llrnsilc :1vrchhc 
.lovul u raggi unge re - seconclo In 
iniziale previsione clelle l>:uti -
Amlmrgu) fu conclusu nel Amhurr,o 
d<~lla dilla Toepfcr con la vc11rice 
St)(;iété dc Navigntiun Trnnsocéani­
quc in data 14 maggio 197); suc­
cess ivamen te, pcrnltro, in segu ito nl­
la vcncl ita di una p:1r1c d e lln merce 
vinggi~nle (farina di soiA) cl:~ Ila dit­
I a tedesca alla Siat, le parti dell'ori­
Ain:~rio contrailo eli ll nsporto ma­
rittimo ne m <><lificnrono parzialmen­
te il contenuto, stabilendo che la 
merce venduta a lln Sial snrchhe s ta· 
t:l clestin:~ta a Vene1i:1 :tnziché ad 
A mburgo. 

u·nli s~nlcn>.c la Surrcma \.onc. ~rppur arrnr.lirnclo un~ nn>.ionc IC$1riuivn eld 
. nnceu o tli forma scriun, cvi1a infalli o~ni rifcrimcnlo all 'art. 26 cd lmplicilnmcnlc 
··nnfcrona rhc l'unica ha~e ncurnaliva è quella rrcvisla clcll:t Convenzione di Ncw 
Ynrk. 

\.iova ridtinmarc in pnllie'Oiarc C1ss., S.ll., I l scllcmhrc 1979, n. 4746 dove 
c~prc~samrnl <· si lq:~:c che « In qucsli,>nc rr blivn nlln dnu~l• mmr•romi~.M>rill tkvc 
, . ..,.crt· vaho!Ot.o alla slrq:un tlcll:t C:onvcn>.ionc eli Ncw York •, nonch~ Cass., S.U., 
IR sc11cmhrc 1978, n. 4 167 : « la clausola compromissorio ... non incon1ra più il 
elivielo J>Mio dnll'arr . 2 c p c. (che tlcvc ri1cncrsi abrogalo sul punto dalla legge eli 
ra1if101 clelia \.onvmtionc eli Ne\v York) ma è soggclla alla forma Krilla 11d JllhJtlln· 
tirm elcll'arl. l l clelia \.onvcmionc SIC$$:1" •. 

}. ,_, scn1cn1.a n. 60}5 tld 1981 confcrmn clcfinilivamcnle i risuha1i 1i quali 
~embraVI giungere la Suprema Conc con le ci1a1e pronunce. Ndl• motivazione si 
Jcue che «non è possibile fare IÌCOJSo ttd alt ri ccitcri di roii~R•menlo (quale in 
rpotcsi quello previsto oll'1r1 . 26 disp. prd.) per individuare la disciplina dcl11 
forma ad essa lclansola compromissoria) applicohilc in <Jttanlo l'ari. Il - pan~ 2 -
clelia Convcntionc tli Ncw York - elivcnula in sct;uilo • Ila lc1111e di ra t ifiC~ legge 
tlrllo S1a1o - ~iii con1ienc in mnniern direua cd csplicila la disciplina della forma 
cui la clau~la J>Cr arbi1ra1o c~ tcm è WAACIIa per gli S1a1i conlracnli ». 

' c ..... S l J., Il ~<·llronhrc 1979, n. 4796, U fJ)'d Continen1111 c. S.p.ll. AfRa, 
in <fUCSia N.ivùta, 1980, J l ; c: C:m., S.U., Ili seucmbrc 1978, n. 4167, Pagrt11n c. 
Dutaa, ibitlrm, 1978, 67 1. 
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Orbene, come risu lt a dagli atti, 

la Siat , nel proporre In sua domnnda 
di risarcimento del c.lnnno nei con­
fronti dci convenuti s tra nieri, agl in 
Ai"'li?.io nei conhonri cle lln .finn 
Tucpler, vcnclitrice d e lla merce viaA­
giante, nssumcnc.losi giratori:~ c.lell:-t 
poli7.Zll c.li c:trico; quest'ultima , lut­
tavia, non è ~tarn esibita in o riJli­
nale, ma in copia non negoziabi le 
n o n intestata alla Siat. 

Ai fin i della soluzione del proble­
ma d i r,iurisdi1.ionc è peraltro suffi­
cien te prendere atto che dalla copin 
inlorme della poli1.za di carico ri­
sulta che quest'ultima non contencv:1 
alcun riferimento specifico alla clau­
sola di arbitrato su Londra, solto­
scritta dalle parti dell'originario con­
tralto di tm~porto marittimo, ma si 
limitava a richiamare genericamente 

tu lle le ecce1.ioni, condizioni etc., 
che e rano nello s tesso contenute. 

Il che pone il problema consistcn· 
te nel decidere se un tnlc riferimen­
lo ll(>ssn ril c ncrsi sulricicnte :~d intc­
Arnrc il requ isi1n lnrmalc ricltics tu ni 
lini della valitlit:'t ncll 'un linnmenln 
i tali:-tno di unn clausola di nrhillnlll 
es1ero, con 1:! conseguente dero~a 
alla giur isdi1.ione italiana. 

Il tema della Forma della clauso­
la compromissoria per arbitrnto este­
ro hn suhito nefl,, giurisprudenza .ti 
queste Sezion i Unite un nmpio e 
compiuto svolgimen to ch e hn preso 
I':IVviso dnl supcrnmento clelia e si· 
genza d e lla specifica approva7.ione 
per iscri Ilo, ai sensi del\ l i arti . IJ41 , 
1342 cod. civ.; il che fu imposto da 
finalit~ eli spccli tC7.7~1 e semplir.cn7io· 
ne dei requisiti richiesti per In con· 

1 ~, pronunci~ piìo recente inoltre eonsidcrn inlegroto il requtsuo ddln fmmn 
sc:rilln anche nel cnso ,)i cbusolc compromissorie c<>nlcnulc in un ntC11A> per srm 
n:uur:1 c srruuur:1 tAle d:~ non <"omportarc l~ !.O II~rri7ionc :uliOArar~, ,ldlc p;,lli 

•;u•lc ntl escmpto la poli1.>.n t li enrico ' . 
In sos1~n1.a, secondo In C.ss01.ione, ciò cltc piìt rilcvn ai fini elell'opplict>.innc 

.ldl'ort . Il non è 1nntn il ri1:nrc fnrmnlc (scnllldu il •ru:tlc n.l uconpin l.o d.m" ol.t 
compromissorio tlovrehhe essere - non solo scri11a ma anche - souoscriun) hcnsl 
il soslanzialc accnlamcnto in causo cltc cua l: siAIA voluta (c ntgotiala dalle (>nriÌ ). 

Nulla di diverso puù intcnclcrsi quan<lo nclln scntcn7.a si lclll:e che « stanJo ol con­
lenulo normn1ivo dell'art. Il ekve eruincli roncluclcrsi che la lun>.ionc fonclamrn­
tale che il requisito tlcllo fom1n c<plica in m•1crio con5isle ncll 'acccrlamcnlo che 
la clausola arhitralc ahbia dlcuivomcntc C05tiwiro QAACIIo elci conJCnso <Ielle 
parli ... 

La Suprema Corte quindi, Sttpeundo lotalmcnte l'ari. 26, intcrprcla l'art. Il 
tklla Convem.ionc in modo corre11o c riserva al giudion1c ogni valutnione sulla 
effettiva csis1cnu del nq:o1io compromissorio, rosl auuarnlo un soslanzialc controllo 
t.kll 'opcmlo elcllc p:~rli c clelia rifcribililil ad esse elci cnn1enu1o del documcn1o dove 
è ripor1a1a la clausola arbitrale. 

Una silhu a tecnica lliudi1.ialc è consucla in molli mdinamcn1i di cnmmon law 

• I.U7.7.ATTO, lutcmtllifllrnl Cmrtmrrdnl Arhitratinrt nrtd (,,,, of çlfllr< , in /(rr 
deJ CnurJ, l'J77, IV, pag. 13; SC.IIWART'Z, Ln /ormt! rcril~ ,,~ /'orticlt! 11, nlrn~a 2, "~ 
la Conl)('ntion ti~ N~w York pour la retortnlliJJIInce dcs untmccJ arbitra/n ltrnrtRf­
rrs, in Schw~iuri.sche l llriJtm·Z~itun~. 1968, tn8· 495~. 
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elusione degli accordi arbi rrali c so­
prallullo dal rilievo che essi non 
hanno nntura procc~sualc c non so­
no perr:rnto soglletti a lla /ex /ori 
(art. 27 d isp. prel.). Il primo risul­
talo di notevole rilievo fu di sgan­
ciare In va lidità dell'arbi trato es tero 
da lla « esclusiva » disciplina del di­
ritto irnliano, essendosi ritenuto che 
esso dovesse ritenersi sogge tro a di­
versa di~ciplina secondo l'ordina­
mento applicabile tx art. 26 disp. 
prel. (senr .2 maggio 1960, n . 968). 

A ~eguito dell'cn r rata in vigore 
della C..onvenzione d i Ncw York del 
IO giugno 1958 resa esecutiva con 
la legge 19 gennaio 1968 n. 62, In 
norma fondarnen rale in materia è 
conrenutn nell'arr. II, in base al qua­
le llli Srari contraenti hanno as~unto 
l 'obbligo di riconoscere ogni clauso-

la arbitrale conclusa in forma scri11a, 
inrcndcndo per tale «una clause 
compromissoirc insérée dans un con­
tract, ou un compromis, signés par 
Ics parJies ou contenu dans un échan­
lle de lettres o u de télégrammcs ». 

Nella interpretazione di questa 
norma si ~ sottolineato che, trattan­
dosi non gi:\ di un atto del processo, 
ma d i un atto negoziale tra vivi (an­
che se costituente un prius rispetto 
nl processo), la sua forma ~ discipli­
nata dall'art. 26 disp. prcl. c quindi 
dalln leg11e del luogo in cui l 'au o ~ 
compiu to (scnt. 2 marzo 1964, 
n. 466; J 11iugno 1968, n . 1669; 27 
fehhrnio 1970 , n . 470; 1J dicembre 
1971, n . 3620; 22 aprile 1976, 
n. 1439). 

Tale indirizzo si fonda sul rilievo 
che la fnrma scri11a (cos tiru tivA) ri-

dove. sovenre, nl linc tli ..-.cludc:rc l 'oprrrti~ri r~ eli clau•nlc tli tlcro.:a allo Riuristfi. 
zionc (in Quanro le 5/CSJC ct>lnt~>tlnnu un sensibile pregiudizio per una delle pani), 
si nc~:a csisro un• volonln rilevnme riconelud!Jilc ai ronlraenri ' . 

E se ralc oricnumcnro si coortlina .nvcnrc mn la rcndcm-1 ad ompliHe quanro 
;-ossibilc l'aouhito clelia ~iurisdi>.ion<- (come si ' 'ctifocn nd CSC!mpio negli Stari Uniri). 
non può non rilcv•rsi che un concreto esame clelia sirwozio ne di follo , <klla parre. 
cipnzionc cld le . p011i alle trallativc cd anche eldlo v1lidi r ~ cklla clausob comrco. 
missoria :<olio il profilo del suo comenurr•, risolve in modo assai meno formale l• 
inrcrprcr:v.ionc dell'art . Il della \..onvem:ione di New Yurk. 

4. Se l.t J>ntlato tlcllo prnnunc:ia dc-Ila Sur•rema C.orrc è tli induhhia ri levanza, 
fJOnenck"i cumc aurorevole pR-ccolcnrc (rontn riìo •ir~nifK:Irivo se si ronsitlera che 
In claus<>la mmpmmissoria nc>n è " '"'" riro·nur.o n lid.o), 5Cmbra che l 'aok.-sione senza 
riserve 11 rosizioni pr«once11e all'opiniu•o.; (mmc si è clcu o prev•lenrc) secondo l• 
'filale l 'inrcrprcruionc cle~:l i nccoru i nrhirr•li deve essere farr• rsclusivamcnte alla 
srrc~:ua dell'ali. Il della C.onven>.ionc di New Ynrk dcbb~ condurre a soluzioni alle 
tjllali la ~:imispnrtlrm~• n<>n ha prt-sraro sino 3d "AAÌ molta oucn1.ionc. 

L1 ~:iurÌ'f'""''' nz.t iralinM in vuic OCCa<ioni ha avuro modo di aaminarc la 

' Il fav<>rc di un• inrNrretvionc simile a •ruella intlic•ra nel teMo v. 1.1/ZZATTO, 
llntt qttt'<lttm<' srmprr IJfll'rlor .• . , cir., '"'A· 415; in tcma di forma tlclla cl•usolo di 
olcrnr.a •Il• 1!Ìuriscli1.iune, nel IYI(•ok•imn S<'nso. v . C.unoNF., llrr<f Cflllllt11Ìit1ria r dau­
wlc• dr tlc·rnft." t1llt1 t.iuristlizimw. in ''"'"''" R11•irta, 1977 pag. 169; CARBONF. Lu7.­
ZATTn. Clauwlc· t~rbitrflli r lr41t[>OrltJ llltlrti/Ìinn, in <rue.ra l<ivisl<f, 1974, pag. 252; 
v. anche il caso Tbt / 11d11ssr, J77 r:. 2d 200 ( 21.1 Cir. 1967). 
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chiesta dall'ordinamento irolinno per 
la validità della clausola compromis­
soria (art. 807 cod. proc. civ .), a 
m~RI\ior ragione deve riteners i richie­
sta per la clausola di arbi trato estero 
e che sotto questo profilo l'art. II 
delln Convenzione d i New Y ork non 
avrebbe inrrodotto alcuna novità nel 
nostro sisrema giu ridico per quanro 
attiene al requisito della forma 
scriua . 

Non sembra tuttavia che l 'indiriz­
zo accennato possa essere nella suo 
assolurezza, confermalo in questa 
sede. Se, invero, la validitÀ formale 
della clausola arbitrale è da ritenere 
so llrnlta alla /ex fori, non rralta nclosi 
di un alto del processo (a rt. 27 d isp. 
prel.), non è possibi le far ricorso ad 
altri criteri di collegamento (quale in 
ipotesi quello previsro dall'nrt . 26 

disp. prel.), per individuare la d i­
sciplina della forma ad essa applica­
bile, in quanto l 'art. li - pane II 
della Convem:iooe di New York -
divenuta in seguito alla legge di rari­
fica legge dello Stato, già contiene in 
in maniera diretta ed esplicita la di­
sciplina della fo rma cui In clausola 
di arbitrato estero è soggetla per gli 
Stati conrraenri. Ne consegue che 
una tale clausola, redatta in forma 
scrirta secondo le prescrizioni conte­
nu le nell 'art. Il , è d i per sé idonea 
a porre una preclusione ginridica­
menre ineccepibile all 'esercizio tlella 
giurisdizione italiana. 

Ora la disciplìna dell'an . II della 
Convenzione di New York ha mO<Ii­
fica to per l'ordinamenro italiano le 
regole previsre dall'art. 808 cod. 
proc. civ. circa l'csi~enza che In 

validira d i clausole compromissorie Ìn!<Crire in accnuli m mmcrciali pe r dkrro elci 
richiamo tl i conrrarri s tandard o condnioni gencrali di ronrro110 ••. 

l> infolli frequcnte nel serro re del commercio inrerna>.ionalc che le paui si 
avvaln•no d i motluli, formulnri o rondizioni generali al fine oli d isciplinare sinnuli 
uspcul del contrailo: clocumcnri che, per ciTeu o del rinvio conrenuro nell 'accordo, 
<livcngono pane inregranle dello sresso. Tale prassi, che eviro lo riproduzione inle· 
r.role dei fo rmulari richiamooi nd ron1to11o richiamanre, pub dirsi op.r:i sunicienre­
mcnre conosciuta qu•nromeno da sowui che svolgono abirualmenre operazioni d i 
commercio intunazionalc (txptri~nud buJrn~nm~n). 

Tuuavia. se non vi ~ dubbio che rl richiamo di tali tiCCOrdi inrcg/'111 il mn· 
tral to stipularo fra le puri, il problema è più ddicaro ove si ckbba valurarc ckU1 
validi r~ di uoa clausola compromi~soria conrenuta nel documento richiamaro. 

La giurispruden7.a rttienc infaui che uo semplice rinvio ad un fo rmulario non 
incorrora validamente nell'accortlo anche lo clausol• compromissoria conrrnu ra nd 
contrailo richiamato, la quole sarebbe carente dei requisit i formali previsti all 'nn . li 
della C'.onvl'nzionc. Perché l 'occorclo arbirrale sio validomcnlc inserito nel controllo 
occorrerebbe infau i che la rrl<ftio fosse completa; sarcbhc ncccu.1rio cioè che la 
volonr~ di compromcu cre in arbiui f05SC chi•r:uncnrc manifcsrara anche nel controllo 
rkhi•mante. 11 rinvio ad una fonre cxtntestuale rotrchhc operare quincli esclusiva­
mente in funzione della inleRrm<ionc •Iella clausola rornprnmisroria per olclinirc csclu­
s ivnmcnre ~:li nspcu i orn•ni7.7.alivi olcll '•rbi1t1110 , <ruoli la nomino .le~tl i arhirri, 1<: 
norme oli r•rocctlura ccc. e non 11i~ per In cffelliva Ìtkliviolu.I1Ìtii1C della clausob stessa. 

" Cfr. le pronunce indicare alla nora 7 dove ah ri rifcrimcnri. 
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clnmola nrhitmlc risulri da nrto 
.~niuo a pen.1 di nullit:'1, nel senso 
che d eve rite nersi consen1i1a una 
dcro~:n alla giurisd i,dune italiana m­
che in base n clausole comenu1e in 
nccorJi ccndusi con un mezzo per 
sua natura e srruuura tale da non 
comporrare la soltoscrizione autogr~­
fa d e lle parti, come lo scambio Ili 
le11cre e di lelejlrammi, cui l'art. Il 
fn concreto riferimento (dr. S .U. Il 
sertembrc 1979, n. 4746 cd in mo­
livazione S.U. lJ dicembre 1971, 
n. J620). 

S tando al contenuto normativa 
dell'art. II, deve quindi concludersi 
che la funzione fondame ntnle che il 
rcqui~ito de lla forma esplica, in ma. 
tcria consiste nell'accertamento che 
la clausola arbitrale abbia cffe11iva· 
mcn1e costituito oggcuo del consen. 

so delle parti e che anche se l'ac­
cordo ~ia avvenuto medi:~nte scnm­
hio J i lettere mancan1i, l 'una o l'nl­
lra, o entrnmbe, di sottnscrizione 
autografa, l'esigenza d ella forma 
scriua debba intende rsi, tultavia, os­
servata, se ed in quanto sin nccerta· 
bile concretamente, in altro modo, 
la provenienza personale delle vicen. 
J evoli e pur sempre specifiche di. 
chiara?.ioni scriue. 

Nella fattispecie, la deroga alla 
giurisdizione italiana a favore degli 
arbi1ri stranieri fu prevista in una 
clausola di arbitrato su Londra (in. 
serila nel contrailo di trasporto ma­
rittimo stipulato ad Amburgo), la 
quale viene invocata dalla verrrice 
no n già nei confronti tle lla parte 
(caricato re) con cui venne originaria. 
mente stipula to il contralto (dilla 

Qucst~ (lCrahro è l'ultima evoluzione dello ~iurisprudem.a italiana che, in 
tempi recenti, ho compiuto 1101<-vuli f>rnr.rnsi nd tl.:linire •1uotì accordi orbiuoli 
possono csscrc: con•i•leroaì validi c 4u•li invtte sono carenti della forma di I<·&Be 

11
• 

Mal~udo tole significntivo ~volu>.ionc, che in o.:ni caso corrisponde alle esi. 
r.en1.e della f>TOIK'a <:ommcrciole, una coneu a impos1a1.ione della problematica sug. 
gcrisce diverse prospeuive. Infarti una volto che si sia riconosciuto che l'interprete 
è tenuto ad AJ>plicare direuamcnac l'an . Il <klla Convenzione senza la c mediazione,. 
dell'orr. 26 clisp. p rei., la teoria della rtiDtio p~r/ut11, •Il• luce della quale deve 
~sserc verificata. secondo la giuri.prodem.a, la validi1à di clousole compromissorie 
contenute in un formulario, sembra sicuramente in~pplicabi le . 

Invece chc muovere da coruidcr•zi<'ni eli caraltcre puromente formale e for. 
mulate sulla base <kl dirìno interno sembra riullosao opporruno verir~are se, • pre­
scindere dalla complcaeu.. o meno <kl ri<'hiamo, le parri ahhi•no realmente inteso 
<levolvcrc le loro controversie in arbiauao; tale soluzione è coerente con lo scopo 
dd requisito dì cui all'm. Il della Conl'tnzionc di New York che ~ qu~llo di 
consentire all'intcrprete un effcllivo controllo sulla csis1enza del consenso dei contuenti. 

J>erranto, ovc il giudice accerti in concreto 
r:o1.ioao) l 'arbitrato, anche un scmrlice rinvio alle che le parai hanno voluto (e ne­

condizioni generali di un formula. 

Il v. in f>Mtimlare Ca~s. 18 SCIIcmbrc 1978, n. 4167, PaxnDII c. nutrrlt, cii., e la nota di But. tNCI~~t . 
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Tocpfer), bcnsl nei confronti della 
Sint, che fn valer in giudizio la pr(). 
pria qualirà Ji acquirente della mer· 
ce viaggianre e di gi rataria de lla po­
lizza di carico. Quest'ultima, peral­
rro , non contiene un richiamo spe· 
cifico de lla clausola arbitrale, ma 
nella copia non negoziale in atri reca 
la formula generica : « Ali the terms 
conditions, liberties and excepùons 
o( rhe charter party are herewith 
incorporated ». 

Ora ques rn Corte ha già avuto oc· 
casione di staluire (con riferimenro 
al capito laro generale pe.r le opere 
pubbliche di cui al D.M. 28 ma:.tsio 
1895 e<l nlla clausola comptomiss(). 
ria da esso prevista) che le parti di 
un nego1.io formale possono rinviare, 
per la determinazione di una porzi(). 
ne dd con1enu1o di esso, alla lrgge 

o ad nitrì a tri ufficiali , nonché :1 

diclai:~mzioni dotate Ji un li vellu Ji 
forma non inferiore a quello richie. 
slo per il negozio che s tipulano, col 
risultato che la volonrà espressa nd 
documenro r ichiamato si deve rcpu· 
rare come espressa e ripetuta inte · 
gr11lmente nel negozio, anche se in 
esso non riprodotta materialmente 
(sen t. 14 febbraio 1979, n. 765). 

Peraltro il richiamo deve essere 
puntuale e specifico, concretando 
una cosiddella relatio perfecta, p,iac· 
ché solo in rnl caso l'atto richiamato 
può intendersi integralmente recepÌ· 
to nell'allo richiamante ed il rinvio 
equivalente alla sua materiale trascri· 
zione nel documen to (senr. 12 mag­
gio 1969, n. 1617; 8 aprile 1975; 
n . 1269, en trambe a se.zione ~em­
plice, nonché S.U . 22 aprile 1976, 

rin .kvc: cssc:rc ri1cnu1o sullicicnte Ad inlc:grArc il rcqui•ito formale ()i cui "!l'art. I l 
della Conventione di New York 11

• 

Se si consi.kra inoltre che un numero assai elevato di arbitrati commcrcioli 
ho luogo (>resso camere arbitroli precostituiae c che la stessa Conventione di Nc:w 
York prim1, e quella di Ginevra del 1% 1 poi prevedono tali ipotesi come Ì(>Oicsi 
normalì, sembra di poter individunre nella lli iSSÌ c nello spirito delle vi~tenai norme 
internotionali uno tendenza decisamente in fA vore .kl ricorso 1d istituzioni :~rhi · 
lroli previste da contraili commerciali a saompn che le parti sovente richiamano nd 
!oro ocrordi. 

In conclusione, muovendo <bi principio esattamente affermato nella senaen>.a 
che si commenll, secondo il quale l'alt. Il reflOII la moaeria in via esclusiva, JlCr 
cui non è consentito il ricorso a reflOle gf'flerali inaerpretllive con esso contrastanti 
(cd appartenenti ai singoli ordinnmenti nazionali), s.i deve ricoi"'ISttre validiaa od 
IICCOrdi arbitrali che, seppure non csprcsurnenae inseriti nel contrailo con tinvio 
formale, sono Stili effcuivamente voluti (e ncgoz.iati dalle parti). 

11 Nel medesimo senso v . LuzZATTn, l11ttrnntio11al Commtrcitrl nrhitrntin11 ... , 
ci t., paJt. 4 l : « Thc naie òocs not scems t o exludc th:at a ~tenera l refcrcnce to 
standarcl foams of comracas rontaining nrhitrol clauscs con be aaken ns • vnlitk con· 
sent 10 orbitration, evcn if thcre is no explicit rclerence 10 ahc: clouse iasdf •: MOA· 
vanucca, La /orma JdiD clnriJoln compronriuoria suontfo In Cmii'Cnlirlll~ .ti Nr fll 
Ymk .t~/ 1'.1~11. in Riu Jir. in/., 197), fYJA. 273; f'nucuun. L'trrbitrn~r C0/111/II'TI' tal 
Ìlllt'TIJ<IItllllill, 1968, Parigi, p:lg. 78. In Aiuri>pruden>.a dr. il caso l'ht! l 11rlrmr, .-ia , 
nlll1 \1. 
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11. 1-I I'J, du.: lta t•sdusn 1.1 rd,lfm 
in llll :O.c..'111pl it.l" l id tiOIIIh1 1:\:UCI u:u, 
l'l>JIIt·nlllo iu 1111 tonlraltn eli :t"il'll· 
razione 111:11111 ima, ~d un cnmpk.hu 
d i regole predisposte dall 'impresa 
as~ ic11ratrirc d1 nazionalit :Ì Sll'anicra, 
fra le quali er.t compresa nnchc la 
cbusola arbitmlc). 

In ••pplicazionc Jei sudJcui prin­
cipi d eve q11incli concludersi che nel­
la specie In deroga a li:. giuri~di 7.io­
nc italiana non pmcva ritenersi va­
lidamente cd dTicaccmcnre contenu­
ta nc lb copi.1 non ne~:oziabi lc dcll.1 
pnli7l~a di cariw che faceva solr .lnlo 
un gcncrim rinvio alle clausole tlr·l 
Ce>nltalln di 1rn~ 1>orto mariu in1u, tr:1 
cui cm cumprcs~ la clausola eli nr !ti. 
Irato estero, non risulr:cntln d allo 
scri l!o che la Sial ahhia comu1111t1e 

m.tnif,·s l:un il '"" ' '"'""""' alla dc· 
n•ga alla gi11risdizionc ita liarta . 

l..:1 difc~: l della Suciété d e Naviga. 
tit•n Tr:IIIMKéanique lw, pernhro, so­
s Jt·nuJo in niuJizio che la clausola 
arhit ralc doveva ritenersi opponi­
bile a lla Sial, quale cessionaria d el 
contra ilo di lrasporro mnri11imo; ma 
in contrario può osservarsi che non 
è s1a 1a neppure dedoua in sede di 
merito, né in questa sede In esistenza 
el i 11n negozio rri larero con gli ori­
ginari cnnrrnen ri, in virtì• del quale 
J'<>s.~,, ritenersi avvcnuln l':~ffcrm:~Ja 
cc~sionc del contrailo (C.1ss. 6 mar­
zo 1'>71, n. :>94; 2 ullobrc 197J, 
n. 2-lf>O). 

Alla luce dci r reccdcn ri ri lievi c.le­
vc rilrncr~i che, non cs~enclo " PI'<l· 
nihile alla Sint la clnusol :~ di arbirm. 

5. Il St.H>ntlo prohk-ma t-..:ominJit> tllll:r CA>rlc tli Cas<a7ione nella sentenza 
in <"<., lite rc~:u.ortl.t I'IJM>lt-. t in cui una tunlntVI'tsi;t l'<'ntk·nrc tl.ov;toll i al ~:ieulkc it•· 

li.onu >i.t ccutrtt·,,._e .111 ·''"" ""''"'""'"' f>t. r k· •r•wli ••le giudice è caren1c di giu­'IMii.dunc. 

l.a Gorll', elur• • avrr ri lc"•tn rhc suui<lr••• l:o CUiliJl<:lemn ~:iurisdiziona le nella 
r;IJI<:I I"'"""'S• tlol ricc\'i torc nei coufmoti lk:l VCitorc (cs.<cntlo inopcranlc, per s ii 
onzitlt·tri IIK>Ih •i , In rl.uo><ol• rumpn111tis<oria inS<:rila nt:l rhortrr-['ltrl'f), dirhbra lo 
f>n>pria l<iuris.. li>iunc nnrhc in riguortkt • Ile cauS<: ron <JUCSia connesso a/Jermantlo 
sus,islrtc iJ<·nriHì tli p r111111n (conncuinn.: pmpria). 

In particol.trc ~:iova ricord•rc dtc l• conrroversia relativa al contrauo Ji com­
r>rnv<·nclil• :rvrchhr tkwuro <'!iscrc cono!«'ÌtiiR (in virtù tli uno valida dausola com­
P«>missnria) tl.t un coll.·~:io •rhilr.tk; n~enlre I>Cr ciù che concerne le cont roversie 
nllim·n1i .ti cunrrnuo eli ;tS<icura>inne cr• scnz'allro competente il giudice frai'IC'CSc 
ni semi dell'ari. Il dello Con\'cnt ionc di Oruxcllcs dd 1968". 

Scltcmoricmncntc po'Inno consiclcrMsi clue diversi p1olill: li primo ri~u•rcla 
in s cncrnlc il ft·nt»nt·no dcii• mnncssror>c come criterio tli COffiftt:lclW~ giurisdizio­
rnlc prl·vi<lo clall '~ rt . 4 c n. J c p.c. lsllt.~·i liutncnlc richiomato dalla Corre), il sc­
t'nntltl rÌj!llnrtl.l il '"l'l'<>rlo fra l'nrhi trnlo commerciale in1crnazionalc c giudizio ur­
dinoriu c le J>os<iJ.ili interferenze d>e fra 4lll'Sii (IOSsonu sussistere. 

(,. An7.i ttrlln deve rilrvar.;i cl>c non sembra rorrcua la premessa che si pon~ 
n.1111e f"~"l'l'<•sro tldla scn1cnz.. dello Corte eli C.1ssa1.innc, ai lini della dichiara-

'' AndK' -.c in merito v . le n~~;~crvn7inni cfi CAannNr:, Auirurntion~ lllnrilliiiJtJ 
fil w,·ru Jllpu/,,ta ,,n ·,.slnn (' .~iurh,ltuoll,. it,tliaua, in l<tv. d1r. int. priv. proc., 1969, 
1'·'1: -12!!. 
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co e~ 1 cro conrcnutn nel con1ra11n di 
trasporto marittimo, la domanda 
dnlln medesima propos1a nei con­
fron della vcuricc r ien lra nella giu­
risdizione del giudice italiano, ai 
sensi dell 'art. 4 n. l e 2 cod. proc. 
civ. (essendo residente in I t alia un 
mrprcsenlanle della vcurice, au lo­
ri7.zato a stare in giuclizio per lei e 
lrAIInndosi comunque d i domanda 
che riguarda obbligazioni d a eseguir­
si in Italia). 

Quanto precede impone, llll lavia, 
di verificare - con specifico riferi­
mento n quanto clcdouo dalla difcsn 
della Siar nel ricor~o incidentale pro­
posto nei confron ti della dilla rede­
scn Tocpfer - se nelln specie pos­
sono applicarsi i criteri sulla con­
nessione delle cause cui rinvia 

l 'n rt . 4 n . 3 wd . l>riK. dv., pt·r rih·· 
nere cvenru~lmentc cslcnsihilc, la 
competenza J:iurisd izionalc del giu­
dice italhtno nei confronli delle do­
mande proposte dalla Sia r contro la 
dilla Toepfer di Amburgo (vcntlicri­
ce della merce) e contro la Jauch & 
1-liibcncr, che si assume essere la ~o­
cieril a~sicurar rice del c~ rico . Per tnli 
cause, in vero, ove non operi il cri­
terio della connessione invoca1o dal­
la Sini, dovrchhc riconosccrsi l~ giu­
riStlizinne del ~:iudicc tede~co, in ha­
se a ci~IISola arbitrale concenutn nei 
rispcu ivi concr:uri (di compraven­
di ta e di assicurazione). 

A nonna dell':m. 4 n. 3 cod. proc. 
d v., lo straniero ruò es.~cre convc· 
nulo davanli ai giudici llclln Hepuh­
b lica, se la domanda è connes.~n cnn 

7inoc di su<sistcn7.1 tldl:o cnmpctrn7.:a ~:iuriJtli>ioMie t.ld ~:iutlitt ilnliano in rdJtiniiC 
a 111t1e le controversie connesse. Nd ca'IO di specie, inhni, non sussisteva ~lenna 

ipou:•i riconducibile alla connes.<inne propria n.! tantomcno, sus5islcva itlenlitA <li 
,,ct i tum, come invece ~ niTermnlo nclln scntenu. Tuuavasi in sostanza d i cause 
connesse per ragioni rli mcra opportunit~ rhe fra loro avevano in comune esclusi­
vamente In parte attrice. A ben vedere infani una rlomand• (proposla nd confronli 
od vcnore) era fondua sul contrauo di trosporto cd aveva per oucuo (Mtitum) 
il risarcimcnlo del tlnnno per l'inadcmpimcnlo a tale conlutlo; un'altra era fondata 
sul contrailo di o<sicuradone cd aveva per oggeuo l'indennizzo assicurativo; In 
tcru, propos ta contro il vcndi1orc, ri~:uardava l 'inadempimento al conru11n di 
compravendila cd aveva per oueuo il rdativo risnrcimemo dd danno. Né ha rilievo 
ai lini tle.lla connessione la circostanza che in causa la condanna dell'uno si corre· 
lava con la assoluzione tlcAii altri. 

Trauavasi in rcaltl <li connessione impropri• che, come tale, può elnr luot:o 
alla riunione delle cause per ragioni di opporlunilà ma che è assai d iscusso che 
possa giustificare l'aurazionc nella compctcnu 11iurisdizionale i1aliana di conlrovcrsic 
per le quali i oos1ri giudici non sarebbero altrimenti competenti. 

l overo che vi sia un ampio dihattito in meri to all'an. 4, n. J c.p.c. cd ai suoi 
limiti non può essere rli~iu1o. t; I'OIO che la prevalente opinione <Idi~ giu­
risprudenza, scppurc con CJunlcJ.e sfumatura, ~ nel senso che ai lini della inrerpre­
tazione del tnmine conncuione, di cni •11'-rt. 4 , n . 3 c p.c. deve far•i rifcrilll<'nlo 
nllo conn~ssinn~ (proprio). che ""l~a. all 'interno tlcl nost ro ortl inamcn1o, o motli li· 
care i ctitcri d i disuibuzionc delle comJ:>e:t<nze fra i giudici nazionali". 

" Cass. 18 ottobre 1976, n . 354-t, ltfoutic c. Di! .MaJi ~ DirarrtJ, in Riv. ,[;, 
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nltm pc ndl:ntc d:wan 1i al giuJicc 
i1aliano. 

l .a nnrma, m·ll:t ~un formula:t.ionc 
lc u cmle, si rifcri~cc nlln ipotesi in 
c ui 1 :~ connessione operi 11 a una do­
manda d a proporre cd a ltr:t gi:ì pro­
postn in lt .. li"; essa è tull :wia logi­
camente estensibile nlla ipotesi in cui 
le diverse d omande siano proposte 
con1estunlmen1e con lo stesso allo 
di ciln7.ion e nei confrunri di più 
convenuti. 

Come s i è accennalo in n:trr:uiva, 
l:t Siar ha convenuto in giudizio con 
lo stesso allo innnnzi a l lrihuna le di 
Venezia, la diua 1cdesca T ocpfer, 
vcne lirrkc della merce viaAAinn lc, la 
Société d c N aviga lio n Transocéani­
quc, svi7J.era, veurice del enrico c 
l'assicur:urice ledcscu .Jnuclt & I Iii-

bcncr, per senti r condannare quello 
d ci convenuti, ritenuto responsabile 
nl:i suui confron li, a l risnrcimento 
dd danno subito d a lla merce duran­
le il ltasporto, facendo valere ad un 
tempo i diritti che le deri vano da l 
mmrn11o di compravendiln , ove sia 
:~ccertnto un vizio d e lla merce all'ori­
gine, dal contratto di trasporto, in 
cnso di violazione degli ohhlij!hi as­
sunt i dal veuorc mariltimo. d nl con­
trailo d i assicurazione, se il s inistro 
r ien tra tra i risch i assicurati. 

Pur ncllu diversità dci ti toli (cau­
sn pl'le11di) posti a fondamento d ella 
clomanda, il pctitum è identico per 
tuil i c rre i convenuti stranieri, giac­
c hé iden tico nei loro confronti, pur 
con clementi ma rginali difformi, è 
l 'o)!gcllu dell'azione ( risnrcimen to 

Percanto, il giudice i1nlionn sarebhe competente csdmivamcnre ncll~ i['Oicsi 
eli conn<'ssionc per i.lmtil~ tli 1i1nlo o di UIIJJ flt'lt'lldi ovvero in caso di ottesso 
ricra o ~"'"""i" ( l'rorri.l). 

La w lu1.ione rrc•·nfu>tcnwtlle orcnhn doli,, ~:iurisrruden1A1 neon scmhra lUI· 
t:n·i.r cld llllfo rnrrt.'U:1 

l nf.uti il h'lfninc: c..uunc,~iurw cfi cui .ell ·:ul. --4 11 . l C'p r . non puù c..·~,cn 11t 

h ..... n 11<·1 mt.•dt·~imn ~·~~~• in CIII è inu·~ nvt• .,:: j 1r.uti •li ~ l ;thilirC' b compt·tc·n.~a in. 
h'rH.I tl,·e ~~i .,,liri itnliani. N,•l l'rimo c..J'tJ la inh.''flrcln,.ionc lieve essere condoua 
r ll.o luce eli h H le le norme clcll'orclinamcnw ~:iuri.loco ir.liano per cui non f'O ir;enno 
ron rircner<i conneso;c anche conlro\·crsie cJ...,, "'" lklll l>rc-senrantlo quel coflc~:o 
rncn1o car:~ueristico che volc a nr<kliric~rc la "'"'l ~~'l~m.o elci l!iuclici inrcrni, risul­
lit•• llllluvi• in quolchc mnclo frn lnro rnllr~" l l'. Nd 5<'<<•ne~t casco è fa stesso 11nr­
onotivo eli cliriuo Jll><ilivo clw incliC'òt qua li itM>O<·•i eli cunnc<5lonc valj!elno acl inci­
.tnc sulla cumpc1cn'n illtl'rna cld ~timlicr it~liono. 

Si ronsiclcri inuhr<' d oc ment re le n<>rmc in lem~ di compe1~n1.a interna honno 
lo ~I>O eli suddivicbe all'interno elci r.oslro ordinamento giudiziale il carico di 
lov01n clci giudici na7.ionoli, ~'Su l• tntalmcnte dallo ratin delle norme in tema di Riu­
ri~eli7ionc il linc riparti51ico, unim scopo c-sscndo e1uelln di sr:~bilirc in eauali c~sl 
ti ~:iuclicc italiano è cocupclcnte, o ('r'-"'Cinclcre cb 01:ni •·aluta>.ionc circa la compe­
l<"n>a clc i 1:iudici stranieri. Oi CIÌJ è ('rnva il fatw doc mentre la COinJ>eiCn7.a cii un 

i111. prit•. pr()('., 1971!, ll2; C.a<s. 20 novcmhrr 1976, n. 41~11 . Comp. d'kwrnnce L1 
l'alc·mdlt' c .\·p.a. 1: Ili t'.,,[,, 1h1tl~m, 19711, 1'·'11· 1110: C.a<s. 28 seucmlm: 1968, 
n 2')<)6, C11il/o c. c,,,,. /~· Nnrcl, in Dir. tr. im, 1969, P•l!· 66. In dou rina 
Mn~r.1.1 .1, Oirtllo {IW<"<'lllln/t• Cll'if~ tnl~rtlnzimllllc, Padova, 1954, pag. 124. 
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dello stesso danno sublto dalla mer· 
cc du rnnl e il viaggio). 

lovero, cosl come l'attrice h a im­
postato la sua d omanda, non può 
rcvocarsi in dubbio che, versandosi 
in un caso eli (dedolla) rcspon~abili ­
tà alternativa, ciò che la S iat ch ie­
de ed ottiene da uno degli obbligati 
non può non inOuire sulla posizione 
processuale degli altri convenuti, in 
quanto la responsabilità dell'uno e­
sclude eventualmente quella dell'al­
l'altro ovvero inOuisce sulla stessa . 

Orbene, se la connessione prevista 
dall 'art. 4 n . 3 cod. proc. civ. per 
opera re come criterio di collegamen­
to, deve avere la s tessa natura di 
quella che è idonea a modificare la 
competenza inte rna (S.U. 31 luglio 
1965, n. 1856; 18 ottobre 1976, 

n . 3544), onde deve tratta r~i clelia 
connessione cosiddelln propria (fon­
data cioè oltre che sulb idenlitìt Jci 
soggetti , su lla iden titÀ eli uno degli 
ele ment i oggettivi dell'a1.ione: t itoro 
o oggello), ne con~egue che nella 
specie in base alle precedenti consi­
derazioni non può contestarsene la 
esistenza. È applicabile quindi il 
p rincip io secondo cui, nella ipotesi 
di connessione per cumulo soJ!getti­
vo, la presen7.n di un convenuto ~og· 
getto a lla giurisdizio ne elci gimlicl: 
italiano basta da sola a detetmin:He 
l:~ potestas iudica11di di tale !:iu<lice 
nei confronti degli ahri co.wcll•eli 
stranieri, indipendenlcmentc rl.1 
qualsiasi -esame c irca il fondamento 
della domanda nei confronti di .co­
s toro, ai sensi dell'art . 4 n. 3 coJ. 

!iudice interno si correla col Llif~tco di rompelenza di un altro giuclice, nel caso in 
aoi il giudice italiano dichiari la pro('riA competenu giurisdizionole non si verifico 
alcuno rnoJifica nello competenza dci (llndici stranieri. 

Muovendn cb tali rilievi, conclivi; i dsllla (\revalente Llourina, sembra oppnr­
loono amt•liorc l'ombieo tlc·llo cnonpeten7.a ,::iuri•di7.ionale elci l!iooelicc il31iono ond~<: 
ai ca<i .ti connessione per cknn:mcla r icon\'l'n7icmol~ c JlC'r prcj!iouli7ialir~ . c<c·l,.lc·nc~• 
<1uincli, in linea di princi1>io, o~:ni ohra i['OI~i in cui il le~:ome fra le con<c am­
ncs.sc sia mcnn sinniiÌC:ltivn (ad l'~Cml'io in raso tli ronnt'ssionc JHintm<·nu.· sog~ct· 
riva, ovv~ro qu:~ndo le rontroveuie siono accomunale eh maksime qucseioni gin· 

ridiche) ". 
t quindi "idente <.he né aderc.nclo alle tesi comunemcnee accolte tl:tllo 1\iu­

risprutlcnz.• né a queste ultime della ,Jourina può giustilìcarsi la pronuncio cldlo 

Corte di Clossn>.ione. . 
Occorre tuuovia considerare che un Autore muovcnclo dai rilievi tla uhiono 

riportui - scrontlo i quali il termine connessione non può essere inrerprctolo ndh> 
stesso modo ovc si tuili di compeeenu giurisdizionale cd ove si vena invece in temo 
di competenza interna - è 11iunro a prospeu are soluzioni cl~ ['Orlano ad un ulteriore 
ampliamento della giurisdizione italiana ... 

Secondo Luzz:~uo, non porcn<lo contestarsi che due o più rnuse possono es-

" G1111 !ANO, I.A 1.iuriJdizinnr rivi/c italùrmt r la Jlrttni~rtl, Milano, 1970, pag. 8-1; 
Mo~ELU, D~rillo (lrOUIIIIIIIe civile intunttzionolt, CÌI., pnjt. J l ) ; c~INRllTI , ' "' rnll· 
n~uir>lll' per oy.ctto t per tito/n cmn~ criterio di t.illrhdizinnr, in Rw. dir. int., 19S8, 
t>ag. 2S9. 

,. Ltrt.7.ATTO, Sulla comtcuin11e di cauu cnme criterio di cnm('<'ICIIZD ~imudt-
zimralt, in Riv. Jir. im. priv. prnc, 1966, ('&g. 296., 
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proc. civ . (S .U. 27 1~iu~:nu 1')77, 
11 . 27'i2 ; 12 giugno 197(,, n . 2172 ; 
17 fchhntitt l '17 J , 11 . 4'> l). 

N,: puìo "'~ lctwrs i dtc, :mdoc in 
pn·scn~: r d ci prcsuppn>l i .Iella f<IO · 

ncssiullt' 1" "1" i.t fra le di vcr~c C IU· 

se, l:r ~lipulaziune della cl:nr~nl:~ di 
:rrhirm111 estero ne i ronrr:uri .li c-nm­
pr:tvc mlira c di n~sicur.rzinnc avrebbe 
comnmJue snrrr:IIW al Aiudice i l alia­
no b .:iurisJi?.ione sulle cause di com­
pc le nza degli arh irri stranieri (nei 
confronti cioè della d omanda propo­
sta dalla Siat contro la diua Tocpfer 
e la societÀ Jnuch &. Hi.ibener). 

La tc~i non considera che se la 
Convenzione di Ncw York prevede 
l 'arbitrato in luogo d e ll:t giurisdizio­
ne nazionale, non contiene peraltro 
alcuna disciplina speci fica - che d c-

ronloi ;~Ile regole proprie della rnn­
ncs~innc ;~t:colta dai ~ingoli Stati non· 
l r:wnri - per il crso di n11rnl·ssiunc 
(propri:t) Ira una caus:t :tthillnle cd 
una di ~petlnm:n rlc1Jii orgnni giu · 
rbdiziunnli dello Stato. Anzi può 
osservarsi che le esigenze di giusli· 
:>.ia c di pratica opportunit~ che im­
pon11ono la trattazione unitaria tii 
più cause tra loro connesse pe r l'o g· 
.:ett o o per il titolo, non solo non 
sono estranee all'ordinamento italia­
no (a ri. 40, comma l; 272 cod . proc. 
civ. ), ma costituiscono la ralio che 
ha indotto gli Stati contraenti ad 
adollare una disciplina ispirata np· 
punto a quelle esi11enzc nella Con­
venzione di Bruxelles 27 scllembrc 
1968 mtificara in Italia con legge 
21 giugno 1971, n . 804. L'nrt . 22 

scr<' <'OIIIte<..: anche w lo 50!ll->ellivamcnrc o per mcdcsim~ qucsrioni &iuritliche aJ 
c~w comuni, il ~:iudirc ir.liauo sorcbhc compcrcnle a conoscer~ ddle controversie 
cnr:1tlcri77.:alc nnc. lte d.t k'mplicc conncscionc imrrorria. 

L'or~:nmcnro " l'l'"'~ l~ico c rons~~tucnrc : inlalli una punrual~ disomina della 
posi7ione elc llc ICI:(tlc in remo eli competenz.t c di llucllc in tema di jliuriscli1.ione 
convince rhc i due si.rcmi sono fra loro rkl 111110 auronomi. La sressa inrcr(lrCio· 
zinnc dci mceksimi crirrri rli collc!!amenro (rispcu ivnmenre nei due diveni sisrcmi) 
è sl.tla, elo l" " 'c <Idio ~imispnulcnln, assai divcru (si pensi ad esempio al cril~rio 
di cnll<·~•n",'"' cosrhuiro eldl luot.:n duv~ deve essere cs~~tu i t a l'ohbliguionc; crir~rin 
che. ni lini olclla ~:i nri s. lizionc, è sl31o esteso ~ tuue le obblign>ioni derivatili dal 
mc.l<·$inKt rnppunu mentre ai lini della compctenu inr~rna viene limitato olle M>lc 
nhl>li,•n>.ioni dedc>lle in cauu). 

T uuavia s.- il ri~:ore inrcrprcuri,·n conscnre di pervenire n li~ soluzioni indicate 
t!o l.ua;lllo, un corrcllu CJ~ame lor.iro-jliuridow induce a miti~:ore gli dlcui che rali 
<olu>.ioni J>OII cbhem i ntl irar~. 

7. Utili ~uAr.crimcnri ai lini di u~d corrcua impostuion~ <klla rroblcmarica 
possono trar~ i dallt Convenzione di Bruxelles del 1968 11 dov~ all'art . 22 è previ­
•:o che «sono connesse le cause av~nr i fra loro un legame cosi stt~llo da ren<kr~ 
<'l'l><>rlunc una 1ra11a1Jone c dcci<ioni uniche per evirar~ soluzioni fra loro incompa· 
rihili ovc le c•use fos.<ero tro11a1c serarat•mente • · 

Divcunoncnrc cb lla C.onvcnzionc itaJo.lranccsc del 1920 (dove chiaram~nlc è 

" C'Atn\'l'll>ionc eli llrt.,rllcs, 27 !lt'llemhrc J96R conccrncnre la C"<l0lpelro7., 
~;iurisrliziun.1lc c l 'l~'Cll7junc tldk· ckd"ioni in m;\kri:l civile c ronHtlCIC'halt:, n.:sa 
C>CCuliva in lr "li" wn L. 21 giugno 1,7 1 n. 804. 
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Ji rale convenzinnc, non ~ohnnrn hn 
~hllllihl che SII ridricsla eli parre, uve 
piìr c msc n111ne~~e s i:um pmposte 
clnvanti a r.hulici eli Srnri cnnlnocnli 
Jilrcrcnli c s iano pe ndcnri in primo 
r,mdo, il giudice successivnmente adi­
to può dichiamrc la proprin incom­
petenza , ma ha trall cggiato anche 
la stessa nozione di cause connesse, 
la quale sussiste quando trallasi di 
cause aventi tra loro un legame cosl 
strello da rendere opportuna una 
trallazione e decisio ne uniche, per 
evitare soluzione tra lo ro incompa· 
tibili ove le cause fosse ro trallnte 
scpa ralamenle. 

D'altra parte, se ne ll'ipotesi di 
connessione per cumulo SO!ISCilivo 
la presenza di un convenuto sog· 
getto alla giurisdizione del giud ice 

itnli~nn h:t~la cl.r ~ula :1 cll' lerrni11.1re 
~~ flO/C'fltrS imf!rtlllffi di lalc jtillt lile 
11ci confrumi d egl i altri convc11u1i 
strnnicri, tlcruga11Ju a lle nurrnc drc 
per essi prevedono la giu risù izio11c 
del giudice s traniero, a magJlinr fil · 

gionc la deroga deve r itenersi ope­
mnte ne i cnnfron li d i una compe­
lenza che all'arbitro e stero compete 
dircuamen tc in base aù un allo di 
autono m ia priva ta, quale è la clau­
sola per arbitralo este ro. 

Alla s tregua delle p recedenti con· 
sidcrazioni, deve quindi dichiararsi 
che la domanda di risarcimento del 
danno dalla Sia l proposta nei con­
fronti d ei tre convcnu l i srranicri , e 
conseguenre mente la dom~mla . Ji 
manleva, della J auch &. lli.ibne r nei 
confronti del vettore rientrano nella 

l' rcscriuo che c:sisl~ conncssion~ solo qucndo vi è coincidenza di rD11so p~I~11J1 o 
.ti pe1i111111), la Convcn%iooc CEE semhro quindi adouarc una l>iio ~srcsa nozione di 
r.onncssionc che, souo certi as~ui, polr~~ coincid~re con quella di Luv.:u ro. · 

A ben ve<lcre tuunvìa le rrcscri:r.ior.i di cui all 'nn. 22 sono tuu~ esprt·ssc in 
termini di facolt~ (iJ 1\iUdicc jlUÒ SOSpendere - il giudice jlUÒ dichiororc la jlrnpria 
incompcrcn:r.a) indicando cosl do~ la vnlurnionc dello orponunio1\ dcii• rrnnn>ionc 
lOngiunra rli più cause d~vc ~sscr~ demandala csclusivamcnrc ol ~:iudicanrc. 

Tale soluzione arJli1r~ senza dubbio la migliore. Deve pertonro essere il ~tiu· 
~ic~ a vahnarc ~ nd c:uo di spcci~ sussiste l'inrcr~S<c pubblico rroccssuale cl~ 

11iuslilica l'applicuionc ddl'art . 4 n. J c.p.c. ~d in rarticolarc se, in concrclu. l• 
lrallo•ionc davonti 1 giudici div~rsi posu condurre aJ esili conrraddiuori " . 

Aurihuir~ oll'intcrprct~ il comi>Ìio di vahuor~ l'orrtotrunità d i tl<ICntlcre l:t 
r>rnpria rompctcou onche a cause connesse per le quali non sarcbhc oltrimcnri 
compctenre può arpnrirc dn un loto ccccssivo; tullovia esistono rnnoni interpreta· 
tivi ai quali il jliudic~ JlUÒ inlormarsi e che possono conscnrirr:li sicuri punii di 
rilcrim~nto. 

8. Da ultimo occorre cSiminare qual~ atteAAÌ:lm~nro dchba •~suoncr~ il Aiu­
tl ic~ nel caso che una conrrovcrsia doe le parti hanno devoluro, in virrù di una clau· 
solo compromissoria o di un comruo~. ~d arbirri stranieri risulti connessa con 
ohra controv~rsia auualm~ntc pcndcnre davanti a lui. 

" Nt l mffic.imo senso CunnNr. 11uimrnlifllr<' mnrilllmo .. , c-h., I'"A· <l~ l. Si 
nora cl t<• l'ari inolu rli c,. l>ùUC •~cv •• per UGBCIIO una Jlronuncia della Sur>rcma C..ortc 
(lo n. 2'J'J6 <kl 1%9, ci1.) che rrcscnrava aspcui 2ssai simili a quelli della senrcro.a 
eh~ si comm~nta. 
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~iurisdizi<llle del giudice iraliano, ~i 
~en~i dell':m. 4 n. 3 cod. proc. civ., 
per connessione dipenclcnle dn cu­
mulo soggcuivo. 

L'nrc·oglimcnro, nei sensi accen­
nati, elci ricors i incidentali della Siar, 
determina l'ns~orbime111o del primo, 
scconcfo c <tuinro morivo elci ricorso 
principnlc con cui fu socict:ì tcde~ca 
Jaud, & l liibcncr s i duole che: a) In 
scntcm:a impugnata sarebbe caduta 
in errore nel non dichiarare il difet­
to di ,::iuri~dizione del giudice ita lin­
no rispeuo alln domanda proposta 
J~lln Sia t nei suoi con( ronti ai ~cn­
si dq:li nr11 . 8 c 17 della Convcnzio. 
ne di llruxcllcs, ratificata con legge 
2 1 ,::iu,::no 1971 , n. 804; b) erronea­
mente la C' .orte d 'appello avrebbe ne­
gara la giurisdizione italinna in or-

·--- ----
dine al rapporto intercorso tra essa 
ricorrente principale c la veurice So­
délé dc Navig;uion Transocéanique, 
a~~rihucndo efficacia derogativa alla 
clausola di arbitrato estero, inserita 
nel contralto di trasporto 14 mag­
gio 1973, a norma dell'art. II della 
Convenzione di New York lO giu­
r.no 1958, rmr non essendo la clau­
sola in questione riportata nella po­
lizza di carico. 

Passando all'esame del terzo mo­
tivo di ricorso principale, con esso, 
dcnunziandosi violnzione e falsa ap­
plicazione degli artt. 1363, 1753, 
1903 cod. civ. nonché difetto di mo­
rivnzionc (art. 360 n. 3 e 5 cod. proc. 
civ.), si sostiene che, con trariamen­
te a quanto ritenuto dalla impugna­
ta sentenza, la Jauch & Hiibncr non 

Anzlcuuo non può essere aiTermnro la competenza giurisdizionale del giudice 
iralìnno per rn~ione eli cunnc<sionc in rrbzione nel unn conrrovusia SOIIOj>OSia ad 
~rbirri ~ll'es tero richi~tnan<lo il principio ùella uil actractiua della giurisdizione ordi­
naria su quella arbi11alc. Tale principio, che viene costamcmenre confermalo d•lla 
lliuri.<pruden7~1, rir:uarcla esclusivamente b competc07~ inrerna dci giudici italiani ; 
vicevcrs.t ovc l 'arhirr•ro dchha wult:t'r>i •ll't-srcro In clausob compromissoria non 
c•plit-n dft·ui prrclusivi <k:lla competenza interna, hensl SOIIrac le rclarive contro­
Vl'r!iiie :t ll:t ~ • c~~~~ ~iuri~di1.ionc " . 

lnfuui, come ~ nmu, r .• cbusola cornprumissorio per arhilrnto estero provoca 
due dkui di rikvanre sir.nifiCutu; il primo è l'cffc·uo clelia preclusione della ~iurisdi ­
zinnc ir.tlinna rnlché lo CCNllrOvcrsi,, è scnt.'ahrn !l(lllr.ll• alla competC07.4 di qual­
•i:t.•i ~:iudicc i~>liono, il sccunck• concerne invece In positiva allrìbuzione della com­
f>ctcn7.1 all'or~:ano dcsrr:nnro. Penanrn uve trauasi di clausola compromissoria per 
arhirraro estero non solo viene meno del ruuo la applicazione dei principi inrerni 
in rema eli economia elci procc,.i, ma a<klit iuur. è precluso rot•lmenre l'esercizio 
dr lla purcsra ~:iurisc.li<iona le eia parte di crualsi:t.•i )lirulicc ilnliano. 

Tuunvia un• \'lilla cir<-o.criuo l 'amhiro eli applic••.ionc di tale principio non 
;, ccrru ri«>lrn il f>n~•lcma dc)lli cffl·lli, ni fini clelia competenza giurisditionalc, 
cldb l'VCOIUaf.: C\lnncssionc fr. r,iudi1.io ~thitra Je .<lranicro C 1:iudizio Otdinotio. (n. 
f:ur i, poncn<k~Si il principio clelia uir llrlr<~rliu, clcll'nrhirraro nella giurisdizione or­
dinario s u un piano dd 1u11o clivcrso dai principi che re~:olano la competenza r:iu­
r:, tfi•iunale elci nosrri j!Ìudici, occorre verificare se, ancorché tale principio non 

'' Cm, S U., 15 scu cmhre 1977, n. J989, Jcbt'rk T:ntupmt'J Alaient,n~lluha/1 
c. Jnc Grand,•, "'""IIIN, in Rtu. dir. Ìlll. priu. pror., 1978, I'•A· 771. 

, 
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nssunse nella specie la veste di assi­
curatrice della merce, ma soltanto 
quella di agente degli assicuratori te­
deschi. 

La censura è in rondata . 
Giova premeuere che- come del 

resto la impugnata sentenza non ha 
mancato di sortolineare - pur se le 
parti hanno diba ltulo un problema 
attinente al (dedotto) difetto di le­
gittimazione passiva della Jauch & 
Hiibener, in realtà la conr roversia 
insorta in sede di merito riguardava 
proprinmen tc la inclividuazione del 
sor,gello passivo del rapporto giu­
ridico di cui si contende. Ne conse­
gue che l'indagine di legittimità che 
questa Corte può compiere al ri­
guardo ha limiti ben definiti nel con­
trollo circa la motivazione adouara 

dalln Corte del merito, non porendo 
svolgersi a tal fine alcun accertamen­
to di retto sugli atti del processo, co­
me invece è consentito quando si 
discute di problemi riOertenri la le­
giuimazione ad agire e a conrraddire 
in giudizio (Cass. 3 marzo 1979, 
n. IJ44). 

Orbene la Cort e d'appello, nel­
l'affermare che la ricorrente princi­
pale assunse nel caso concreto la ve­
ste d i societil assicuratrice dello mer­
ce viaggianre, ha rondato il proprio 
convincimento su di una motivazio­
ne del tullo congrua, priva rli errmi 
logici e giuridici. lovero la C.om, 
non soltanto non è caduta nella vio­
lazione del criterio interpretar ivo 
previsto dall'art. 1363 cod . civ., se• 
condo cui le clausole del contralto si 

operi, non possn ugualmcnlc niTcrmorsi In Miurisdizione irnlinno per ciTeuo dcllJ 
fl(lrma di cui All'art. 4, n. J del codice di procedura civile. 

Sembra invero assai arduo sostenere che il giudice iraliano possa per eiTcuo 
<kll'arr. 4 , n. J c.p c., conoscere di una conrrovcrsia che le pani avevano concorJ~­

I!lcnre Slahilito do~esse essere decisa <la arbitri. Cosi come è d ifficile soSicnl're lo 
tesi che un clirirto cui le parli avevano rinunziato possn essere fallo valere in sede 
proccssuole. Pertanto in cn:oo eli connessione ( rn una controversia snr.~:ella n l l! ili 
clizio arhitrale cd altra conrroversia per la quale è: competente il giudice orclinn11n 
è del tullo carente l'interesse processuale pubblico in visrn del quale è scalo tue­
d isposto il suddetto meccanismo. 

Lo stesso principio dell'economia dci jtiudizi non può violare la volonrl po 
sitivomcnrc dichurall dalle pnrri di rinunciare alla tulcla giurisdizion~le. Diverso· 
mente urcbbe assicurata una lutela in~tiusrifrcata alla parre che proponè l'inoss.!r· 
van7.1 delle rcf!Oie conrrauuoli cd in isprcic del (l2IIO compromissorio. 

Dinanzi alla esigenza del rispcun clcr:li ACCOrdi in vigore fra le parti non è 
duhbio che non sorge alcun inter~ pul:blico e che la giurisdizione ilaliana sia 
quincli del tullo preclusa. 

La problematica appena acccnn31a l! tuuavia superata I>Cr l'mirata in vij!mc 
della \.onvenzione di New York elci 19~8. 

Tale Convcruione prevcclc inf:Hti , cnn-.e già si è rilcvalo, determinati requisiti 
di validità della dat;sola rompromis!l(lria tal~, ovc: deui rcqui~iti sussistano, il RÌU· 

dice inrcrno clov"ì spof\liorsi clelia romp<'t~n7.11 e rirncurrc la conrmvcrsin clavontì 
agli arbilri designati dalle pani (art. 2, n J), scmprechc! la clausola compromi5soria 
non sia caduca, iooperanlc od insusccttibilc eli essere applicala. 
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inrcrp rclano le u ne per mc1.zo del le 
alr rc, ma ha dalo un 'ampi:~ e coc­
rcmc j!ius1ificazione della conclusio­
n e cui è pcrvenu la, avendo sou o li­
n ealo che la sou oscrizionc d el con­
l ra ll o a~~icural ivo anche d a pa rre 
d e lla A llia11Z, appun1o perché q ues1a 
u lri ma soltoscrissc la polizza quale 
car<>-s:ruppo degli assicurato r i, no n 
escludeva, ma :mzi cm comparibile 
con la con1empo rane:~ veslc d i socie­
~~ assicur:llrice assun1n d alla Jauch 
& 1-liih.:ncr. T ale q ual i1à - h~ ino l­
rre t•s~crvaln csa 11amcn1c la C..ortc 
d'appello - era wnrcrm:lla ti.! l rau o 
che il H"rlihc,•ln d1 a'Mo.:ur.tzinnc era 
inlcsl,llo all.1 s lcss,t Jauch & l liillC· 
ncr, la quale, d 'alli ,; pane , cnn le i· 
1e ra ,11-1 27 din·11 1hn· I 'J71 awvn 
:llllllll""" · ,;,, puH· implir il .l llll"lll<: , 

ma in maniera p ur sempre chiaro cd 
univoca, d i essere i l soggetto del 
rapporto nssicura tivo, a llo rché ave­
va conresta to il pagamen to d e ll'in­
dennizzo in quanto - a suo dire -
il sinis lro non e ra coperto dalla ga­
ranzia d ell'assicurazio ne . 

Ln deduzione coo cui invece la ri­
correnle p r incipa le afferma che nel 
caso concre to essa s i l imi la, con la 
sua sou oscri;r.ionc, soltanto ad a lle­
s larc l 'nvvenuto p agamenlo del pre­
mio d a parte d ell 'assicura to , rima ne 
una m c ra affermazione difens iva la 
qu.llt· u rr:t con u na ineccepih ilc IIH>· 
Iiva~iull<' , no n sowe11:1 in quan to ta­
le n ~i ndac:uo in t Juesto setle d i le­
gi ll imii :Ì. 

C o11 il quarln muti vn del r icurso 
pri ur ip:dc, iulin c, dcll ll ll l.iand os i viu-

1..1 tUIUh ''o;;Ìnn~· r lj IIIU t !lU "-1 ri '\.l·rv:\1 :1 ~~~ 1'Ìwli1in :11hi1rak l 't ) ;·1h1.1 ('"!111~1 
:"'·r l.t qu.elt.· invl'tC ~ cwut-..·tcm..: d J,:.itttlicc urdm;uiu non costiwiscc morivo per 
ri lc.·nc.·r-l' d'C 1.• clau~ub tomp•omi!-.SPrÌ f1 è G1tluc:t, inupc.:nnlc: n insuscc.·u ihilc c.H \'S· 

M.'fC ;~ppJic.J I :1 . 

L1 coduri1:l rlcllo cl•n~••lo rompromi•rorio, la ~un iuopcrarivil~ ovvero la ion­
l'""ihilil:l di .oppliraziunc M 511\lou~iano in tldiuiriva nelle più vu1c oregoric de lla 
incllicacia o dello imptos~1hil11~ . Anzi, come mcjllio è sroro precisa lo •, rranasi di 
iudliucia in St'nSI"I s1rc11n t"Onlr.lflflOSIA al lctminc piìo oonpio1 di inclficaci:l che ri­
comprende nnche 1u11e le ipore•i di nulli1à Otl nnuullabili1à tlcii'•Ho. 

P~nanro se inlrrvicnc '!"Alche <lcr:11lcnza , oppnrc vi è una disposizione di 
lq:r;e cld """'" ove il lodu duvr.l essere rit"Onosciulu rhe vicla l'nrhitrnro, ovvcno si 
wri firo lo prnrico impns~ih il iril tli ntli rc il Colk jlin Arhi1n le non è <hohhio che In 
"""""l" compromissoria <lnvr:ì cnnsld<'tol"'i inciiÌ<';I{'C. Ma se, viceversa, non sussi­
·''"'10 im11t~ lnnenr i al rq:olorc svnl,!illll·nrn ,1.-ll'arhilraln <livcrsi tla qudli t•noonriali, 
s.· cio\: l'uniw osr:ocnln JM II t"SSC c~rc ros1iw ito t-sclusiv•menrc dall'intcrcs.-c pro­
crssnalc tli 11110 sr• rn ~ nmosccrc di «>lllrovcrsic cunncssc (a ooslro avviso incsi­
<h"nlt" l><"r 'l""'" " st>pra rikv:lh>), il ~iuclirc iu1.-rnu è 1cnu1u o dlchinrnrsi iiiC'oonpc­
ln >lt' ~ lime11crc In cous:1 tbvauli nl C:oll ,·r.io 1\ rhitralc. 

J., r.iurisprmkn7• è nnrh'c•s.• 5C".Irr.o: unico punro di rilc rimenrn è Cnss. " 

'<"llt·mhtl· 1'177. n. }'Jl!'J ., t ~wc ' ''""'"' rilcnul :t sollrnlla alla con>pt:ll"ll7-" lliurisdi-

"' l.u1.7ATTn, l rrtrrrrtJIJnrtttl mmmrrrial arhilrnlinll ... , cii ., l'l'Il· 4}; in senso con­
lr•rin Trih Mi lAno 22 m•r>n 1975, .l"trpar Tlnlitwtr c. A11kama and T'imm, in Riv. 
tftr 111/ fJtiV JmK ., 1'177, JIOJ:. 556 COli nola Cli lit"ll tli TAMBURINI. 
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!azione o falsa applicnione d ell'an . 
2697 cod. civ., si sos1iene che l'im­
pu~nata sentenza avrebbe ri tenuto 
pro va to ch e il d anno alla merce fu 
causato da uno d e i risch i cope rli d al· 
la polizza, senza conside ra re che, d i 
fro n1e alle contestazion i mosse d al­

l a J auch & Hiibene r in o rdine alle 
ca use del sinistro, incombeva alla 
Sia t p rovare ch e ìl danno rien rrava 
nella garan zia assicura tiva. 

La censura è fo nda ta. 

La Cor te d'appello ha condannato 

In ~ociel il Msicumtrice al p al\amen ­
lo della inden ni là in f:tvOJe tlella 
Siat, avendo ritcnulo provato che il 
d an no nlla merce fosse s talo causa lo 
tl11 inct·ndio c nun da :lll tucomhusl io· 
ne della merce ( ri~chiu c~cl u~u). N l· l 

pervenire a tale r isu lta to, w llavia, 
la Corte non ha tenuto presente che 
l'assicurato, per far valere il pro­
p rio di rillo All ' indennizzo, deve pro­
vare ch e si è realizza1o il rischio co­
perto d a gara nzia e che esso ha cau· 
sato il d anno d el quale c hiede il ri­
sarcimento (Cass. 8 novembre 

1967, n. 2702). 
lovero, In Corte s i è limi1n1a ati 

osserva re che nel caso concre lo non 
era contesta to ch e il danno alla mer­
ce rrasporrata fosse dit>esa d a incen­
dio, m a in realtà non h a poi svolto 
alcu na concrcl:t indal\ine circa le 
c:tusc c he lo clelcnninarono, specie 
con rifc rimenlo ai fenomeni di au­
tocomb ust ione che e rano s tal i nd­
d o lli tlnlln ~ocicl ;, :t ~~ iwra t ricc ,., J 
:tlla ci rwslnn~a ch e da lle indagin i p c· 

7i<molc iraliono (per e><erc star a <>~U:CIIO rli nero n lo arhi1ralcl lo t-nnlrnversia , ·l.o 
ti Vot ru.l Ull<l hc..--cf11.,, t-li hn.:vcuo P ll('urd~ ftlS..-,c IM.:ntkntc io ll tt1i.~ h• .:.11"·' tll ''"w·• 
litla dd Sc<JUCstro c di null i1~ Jd hrcvcllo (<Jnolilic:lla tlom~ntla riconvem.ionnll'). 
Dcv<·si tullovio osscrvore che in qnclla occo~ionc In \.on e non Aiuns~ nllo soluzin1ic 
intlica1a negantlo l'opcrorivitl dell 'ori. 4, n. 3 c.p.c. (che neppu re r rcse in cnnsltle­
r.>>ionc), hen<l limilantlo l'opcro1ivirll d<-11• vit ac/rtlctiriiJ tldla giuriS<Iizione ordina· 
rio su quella arbirrale ai soli e~si in cui la clausola compromissoria riguardo un or-

birraio inrerno. 
Tutlavia evidente fu l'inlcnto di corrispondere olia volonl~ delle porti sia 

pure in una conrroversia che realmente I!Jpariva collegala in modo ass~i s1re110 con 

elrrc cause in corso in l ralia. 

9. In conclusione la sentenza esaminala, do un lato prende allo <k lb po­
~17.lone che cara11crizza le nonne uniformi in 1cma eli RFbiHolo commerciale interno· · 
~ionale rispcllo alle norme di tl iri11o inrcrnazionalc privaro interno. T ale riconosci· 
mento avrdlhc: tutlavia clovuro rontlurre a diverse sulu7JO<ti : nella •r>ecic nvrd.O.: 
dovuto essere ritenuto surfKicnte il richiamo al rnoòulo extratcswalc e <1uintli J i· 

chiarola voliJa la clansoln com1•mmi55oria. 
So11o ahro nspcllo la scnlem:n 11. 60}.5 si presenta ronrraddi uorio J ovc, pur 

,lichiaunlln che l'ori. 4 n. 3 c p.c. opero esdusivamcniC in coso rli connessione 
pn•rria, •rrlica ule meccanismo anche in 11nn b11ispccìc tlnvc le ronrroversic riu 
n ire non erano fra loro k~a1e <la <1ud vincolo msl s1re11o che, S«<n<ln l'o.sunrn 

" Ca~s. 15 scucmhre 1977, n. 3989, Srhrrk l:nlr~priut 1\.G.C. c. Socii1t' clr 
GranJrs /lft1rqun, cir. 
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ritali era emerso che nessuna stru t­
tura della nave aveva concorso nella 
produzione del sinistro. 

In definiti va, d ichiarati nssorbiti 
il primn, il secondo e il quin to mo­
rivo del ricorro principale, in accogli. 
nwn rn dd rimrsi inc:itlcnrali della 
Si:u nei confron ti dell" tli 11n Toepfcr 

e della Société de Navillotion Trans· 
océanique e del qua rto mo1ivo del 
ricorso principale, si impone la cas· 
sazione dell 'impugnata sentenza ed il 
rinvio della causa per nuovo esame 
ad altra sezio ne clelln Corre d'apr>el· 
lo di Venezia che pronuncerà anche 
in ordine alle spese. (OmiSiis). 

•'l'Ila C.orJt·, avrebbe potuto ronscnlirc l'a11r:11Jonc ddla compctenz., ~tiurisdi~ionalc 
in C'.:1pa nl .:iuclk~ ir.- li,tnt• •li un:t C'3U<;J str-.microt. 

1-" scmcn•~ inohre nnn •vol~e alcun• incloginc circa il rarpono fr• ~:iudizio 
arhitrale c giudizio nrclinario: in merito, come •i è ri levato, la Convcn~lone eli Ncw 
Ynrk impone ~•iu> inui uuifmrni c(.,., wsciru isrono n,;ni ah rn soluzirutc clcrivatllc 
doii '~J•rlienzionc del <ii riuo in1~rno. 

MAUHIZIO MARESCJ\ 
Vo/lort' in /,ÌIItÌJflmd~uxa 

GIURISI'RUOF.NZA ITAL.IANA 41.5 

App. firenze 2- 11-1981 Ctilulluri{icio J>etra c. Zmt llmbrmrlli 

CORTE D'APPELW DI FJRENZE 2 FEBBRAIO 1981 

CIIIEPFI , Prcf - DUPUIS, E11. 
S A.S. CALZATURif-ICIO Pt.7.1RA 01 PETRINI VITTORIO & C. 

c. S.l' A. ZU~ì' AMllltOSEITI 

Trasporto - TrnSJIOrlo lrrrr,.lrr. - Convrn>:inne C:l\111 - At•t•li rHloilil it -
E.prco•o rich iamo nrlla lo· llc ra eli velluro. 

Tra&JtOrlo - Con ven •inne 0 111 - Art . 23 - Uoni ln~ioue del olrLi lu old 
•·e llore. 

In dala 14 gc:nn~io 1977 la Socic1~ Zust Ambr~lli ri~vc11c in consegna uno 
partita di calzature della Socicta CalzaturifiCio Pctra di Pe trini Vi11orio & C. per 
il 1mspor1o in Francia via ferra. Esscmlo s1a1a la merce so11ra11a eia ìgn<>ll nd ('<Jrso 
od viouio il mi11en1e convenne dov•n•i al Tribunale di Firen>:e il vworc per Ol· 

tenere il risudnlCOIO del danno a norma dell'art. 169J cod. civ., non ritenendo •1>­
pliabile la CMR per difmo dello speci6co richiamo previsto tl•ll'an. 6, n. l , lm . .1:). 

E«epl in causa lo Zos1 Ambro:I<'IIÌ che, cs:l<'ntlo 13 CMR normauva intleroga· 
bile, essa aveva dirillo di fruire, ai sensi dell'art. 2J, dd benclicio della limi••:riunc 
ùcl <lebito. Il Tribunale accolse !'=ione della convenuta c dichiarò il Jrasporlo 
soggc11o alla normativa ìnlernazlona.le. 

Contro della scncenza interpose appello il CalzaturifiCio Pctro di Pcuini Vii· 
tofio & C. sosu:nentlo cch Il pronuncia dd Tribunale era controcia all'oricnl~rncn lo 
espresso dalla Corte tli Cassnionc c che comunque, anche volendo accoglicrsi l'im· 
postazione dci slutlid di J• grado, il veu orc non avrebbe nvu1o diri11o a fruire Jcl 
beneficio della limitazione del debito oi sensi dell'art. 7 por. J della CMH, scconJu 
il quale il vellore l: responubilc dclle spese e dei danni conseguenti allo omessa in· 
dicazione nella lcuera di vcuura che il trasporto l: soggeuo alla CMR. 

LA Convenzione di Ginevra del 19 maRgio 1956 (CMR) è inderoJ(abil· 
mente applicabile, nt!ll'ambitn da ewr stabilito, indipendcntcmentr dalla in· 
urzione o omiuione nt'ila lettera di vt!/lura della indirazinut!, prt!vista dal· 
l'art. 6 n. I lell. k), che il trasporto è assoggettalo alla normativa 1111i· 
/orme <•l. 

LA dicbiarat.ione di valore delle merci non è idonea a modi{icart! il 
regime di respomabilità del vettore ai unsi dell'art . 24 dtofla CMR ovt! non 
sia provato che tale dichiarazione coslituiJce elemmlo di un palio aceti· 
sorio ./ra mittt!nte t! vellort! con conuguente pagamento di 1111 mpplrmt!llto 
di prezzo commlmralo al mau.ior riJchio asmnto dal vl'ltOrt! medesimo tll. 

(
1
•
1) l'rr•uppo"'l p rr l' npjtllrn>.ionr olr ll 11 f.l\111. Flnnlm r nh· In I!Ìnri>prou lo·nvn 

c:.n mLi11 o riefttnn1cnto. 

l. l".snminando apprnfnnditomcnto.: la •aucSJionc SOII OJ'I<>SIAic , c S<>llmen.kl>i 
nlla suggestione dci prcn·dcmi <Ici giudici <li lc~tiu imiJ~, la Conc d 'Appello eli 
fircn>.e si è tli~slaln cblla j(Ìttri<J>ru.lenzo .r,~ninnnJt•, di nri l:o scniCIIt~ ddho Cmlc 
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