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Dante Gacta

?lr:u?rdinari della navigazione e come tale & soggetto, rispettivamente, alle
inchieste sui sinistri marittimi (art. 578 ss. cod. nav.) da un lato ed' alla
denuncia all’autorita amministrativa (art. 182) e alla relazione all.'autoritﬂ
giudiziaria (artt. 304, 584 cod. nav.) dall'altro lato.

Venendo all'urto come atto illecito, va precisato che esso si pud pre-
sentare sotto forma di illecito contrattuale e di illecito extracontratiuale.
Alla prima ipotesi si applicano le norme di diritto comune sulla responsabi-
lita contrattuale *, mentre per la seconda ipotesi, che & quella pit usual-
mente ricorrente ®, valgono le norme i diritio speciale, quali risultano
dalal Convenzione di Bruxelles del 1910 e dalle legislazioni che ad essa si
sono uniformate: il diritto positivo esplicitamente dispone I'inapplicabilita
della normativa speciale « ai rapporti di responsabilitd che intercorrope
tra persone vincolate da contratto di lavoro o di trasporto ovvero da altro
contratto » (art. 10 Conv. di Bruxelles; art. 486 cod. nav.), come, ad
csempio, un contratto di fimorchio o un contratto di assistenza “, 3

DANTE GAErX
Ordinario [.r. di diritta della mavigazione

3 Conf. TesTa, op. cit., pag. 22.
» i\trfuz. min. al cod. nav., § 286; Brunerri, op. e loc. cit.
X (:tiﬂllF.V and Gues, Shipping Laus, London, 1970, pag. 256
g 5”2 ;;; Relaz. min. al cod. nav., § 286; Bruwerri, op. ¢ loc. cit.; Ripret op.
., » pag. 16; Florenting, op. ¢ loc. cit; Romire i il
g by I'RE, op. cil,, pag. 29; conira:
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CORTE DI CASSAZIONE - 5.U. - 14 NOVEMBRE 1981, N. 6035

rosst EF, Pres, caturant, Est., rast, P. M. (c. parz. difl)
JAUCH & HOBENER G.mbH.

c. 51é DE NAVIGATION TRANSOCEANIQUE SA.,
SOCIETA INDUSTRIALE AGRICOLA TREESSE - S.LAT.
e ALFRED C. TOEPFER
Nave « Providentia »

Arbitrato — Clausola arbitrale — Forma — E regolata esclusivamente dalla
Convenzione i New York.

Arbitrate — Convenzione di New York — Clausola arbitrale — Sottoscri-
zione autografla — Non ¢ richiesta. i

Arbitrato — Clausola arbitrale — Richiamo generico nella polizza di earico
al charter party — Non realizza il requisito formale di eni all’'art. 11
della Convenzione di Now York.

Arbitrato — Convenzione i New York — Non regola il easo di eonnessione
— Applieabilita dell’art. 4 n. 3 e.p.c.
Arbitrato — Azione per il risarcimento del danne contro il vettore, il ven-

ditore o Pnssicuratore — Clausole arbitrali nei contrntti di venditn e
di nssicurazione — Competenza el gindice ordinario.

Assicurazione — Omnere della prova a carico dell’assicurate — Danno da
incendio — Occorre In prova che Pincendio & dipeso da un rischio as-
sicuralo.

11 20 giugno 1973 la Societd Industriale Agricola Treesse - STAT. - acquistd
dalla Alfred C. Toepfer di Amburgo una partita di 1.050 tonn. di farina di seme dJi
soia alla condizione c.if. La partita venne assicurata dalla venditrice presso la Jauch
& Hiibener di Amburgo e caricata sulla nave Providentia della 5.té de Navigation
Transoceanique S.a. di Ginevra, in base ed un charter party contenente una clausola
per arbitrato a Londra. La polizza di carico emessa in relazione alla partita suddetta
conteneva un richiamo al charter party nei termini scguenti:

« All the terms, conditions, liberties and exceptions of the charter party
are herewith incorporated ».

La nave giunse a Venezia, proveniente da Paranagua, il 2 aposto 1973 ini-
ziando la discarica il 9 agosto. Durante lo sbarco venne constatato che la merce cra
parzialmente danneggiata.

Con atto di citazione in data 7 marzo 1974 la S.1.AT. convenne in giulizio
davanti al Tribunale di Venezia la Alfred C. Tocpfer quaie venditrice, la Jauch &
Hiibener quale assicuratrice e I'Agenzia Marittima Duodo quale raccomandararia del-
P'armatore - vettore S.té de Navigation Transoceanique Sa. chicdendo la loro con-
danna aliernativa al risarcimento dei danni. Tutti i convenuti cccepitonn il difejio_qli
giurisdizione del giudice italiano e l'infondatezza della domanda. La Jauch 110
con atto i citazione in data 1* agosto 1974 convennc in giudizi vanti allo
Tribunale di Venezia I'Agenzia Marittima Duodo nella predetia Hﬁﬁéwi (ItQjocTB
essere da questa « manlevata» da ogni pretesa della S.T.AT. nei suoi confronti,

Riunite le due cause, il Tribunale di Venezia con sentenza 1° marzo 1976 di-
chiard il difetto di giurisdizione del giudice italiano a conoscere delle domande pro
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poste dalla SI.AT. contro la Alfred C. Tocpfer e I'Agenzia Marittima Duodo non-
ché dalla Jauch & Hiibener coniro quest'vltima; respinse invece per difetto di le-
gittimazione la domanda proposta dalla SITA.T. contro la Jauch & Hiibener. Su pgra-
vame Slincipalc della S.LAT. e incidente della Jauch & Iliibener la Corte d'Ap-
pello di Venezia, con sentenza 14 setiembre 1977, in parziale riforma della decisione

di primo grado condannd la Jauch & Hiibener al pagamento dell'indennita assicu-
rativa in favore della ST.AT.

Tale sentcnza venne impugnata davanti alla Corte Suprema dalla Jauch &
Hiibener ¢ incidentalmente dalla S.LAT. nei confronti della Alfred C. Toepfer e
della S5.té de Navigation Transoceanique.

Poiché la validita Jormale della clausola arbitrale & sottratta alla lex
fori, non trattandosi di un atto del processo, non é possibile fare ricorso ad
altri criteri di collegamento (quale quello previsto dall'art. 26 disp. prel.)
per individuare la disciplina della forma ad essa applicabile, in quanto
Vart. 11 della Convenzione di New York gid contiene in maniera direttased
esplicita tale disciplina ™.

L'art. 11 della Convenzione di New York ha modificato le regole
previste dall'art. 808 ¢. p.c. nel senso che deve ritenersi consenfita ung de-
roga alla giurisdizione anche in base a clansole contennte in actordi con-
clusi con un mezzo per sua natura e struttura tale da ngn comportare la
roltoscrizione antografa delle parti, essendo sufficiente la provenienza per-
sonale delle vicendevoli dichiarazioni scritte @,

Non si realizza il requisito formale prevista dall'art. 11 della Conven-
zione di New York nei confronti del terzo giratari di'una polizza di carico

("4)  Forma della clavsola compromissesia_scconda Part. 11 delli Conven-
zione di New York el 1958 « wonncssione in materia di arbitrato
commercinle internazionale,

Somsaario: L1 problema. — 2, LogrdSeegolarrice della clausola compromissoria e
diritto uniforme. — 3. Seghe. “f‘d In particolare: validita delle clausole com.
promissotic contenute sk, moduli extratestuali. — 5, La connessione  come
criterio i _competenza ginfisdizionale. — 6, |1 problcma nella senienza n.

35. — 7. Seguel, =8 Conncssione fra givdizio ordinario ed arbitrato
estero. — 9, Conelusione.

1. lLa srntrnz}“'ﬂ‘;,b gﬁprma Corte del 14 novembre 1981 induce a prendere
in esame due temi i estrema importanza che riguardano Parbitrato commerciale
internazionale,

11 primo argomento tiguarda la validitd formale della clausola compromissoria
inscrita in un charter-party (richiamato nella polizza i carico) nell'ipotesi in cui essa
venpa opposta — non gia al contracnic il contratto i trasporto bensl — all'acquirente
delle merci, al quale viene pirata la polizza i carico. La Corte, nel caso di specic, put
negando validitd alla clausola compromissoria per non cssere la stessa richiamata
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la quaie‘m?smgi un richiamo generico alle condizioni di un charter party
in cui fsum ‘una clausola arbitrale ™, i .

Iﬂ Corvenzione di New York non contiene nlcm-m disciplina :p.ecuﬁca
pertil caso di connessione (propria) tra una cmlm: arbﬂrah'. ed 'mm c.lt c_c:m-_
iﬁyenz‘h del giudice ordinario, onde debbono ricevere applicazione i criteri
stabiliti dall’art. 4 n. 3 cpc. . o

Sussiste connessione a norma dell'art. 4 n. 3 c.p.c. .nel cau? in cui il
ricevitore convenga in gindizio, unitamente al ueltar_e, il venditore della
merce e Vassicuratore della stessa per ottenere il rimram:enlq del danna per
avaria alla merce e quindi non aperana le clauml_e arbr_trah(;omenule nel
contratto di compravendita e nel contratto di ammmz:one. !

L’assicurato, per far valere il proprio diritio all'indennizzo, deve pro-
vare che si & realizzato il rischio coperto da garanzia e che esso ba- causato
il danno. Non & pertanto sufficiente la prova che il danno sia dipeso ;a
incendio, ma occorre anche l'individuazione delle cause che lo hanno de-

terminato ©,

iva in giudizio davanti al tribu-
{gimento del processo. — Con  veniva in giudizio day
Cilf:i::l"lgé"&t:;? mnrfo 1974, la S.as.  nale di Venezia la ditta Alfred C.

i i i lla sua qua-
i i lustrie Treesse) di  Toepler di Aqaburgo (ne Jua
%S;ime;af\fa?:):isnr})cl Ferro con-  lita di venditrice della merce ¢ di gi-

specificamente nella polizza di carico, afferma llllll'via un imporlramkc p;‘m::::“::)
orcddine alla interpretazione dell'art. 11 della Convenzione di N'cw Yor m[ ti d‘c. 4
mento e Pesccumone di lodo arbitrali esteri. Nella scmtn:u. si alferma infani e
forma scritta prevista dall’art. 1T della tichiamu-a (}mvcnflorrc deve c&@crcr va':‘.c. i.|
usclusivamente alla stregua di tale norma a prescindere f|u|ndl (h_ qunnu; « |s||u .
diritto internazionale privato del foro (ed in pani(ohl:e I'art. 26 dss;r._prc'. mcl. ".c-.
Muovendo da tale assunto la Corte riticne quindi esistente il rcq_mst'lo m;"“h: tnd
visto dall'art. II anche in caso di scambio di :Im:umcnu manca‘nu (1 urml.‘| a (:-,m_..
untrambi) della sottoscrizione autografa delle parti stm;trcd'ré sra. accertabile r: Y
tamente, in aliro modo, la provenienza personale delle vicendevoli ¢ pur scinpre spe
cifiche dichiarazioni scritte. i b
Il secondo argomento esaminato dalla Corte lli_scc‘ndc da.lla soluzione ¢.:¢||a
primo problema. In sostanza la Cassazione, essendosi nmnnscmla. competcml g
controversia fra il ricevitore ed il vetiore marittimo .lpcr essere inoperante la |y
sola compromissoria contenuta nel charter-party), dichiara I:. propria mmpclf: oy
risdizionale anche in merito alle domande proposte contro il vcpaged?cq;tﬁg
contro l'assicurazione (anch'essi citati nella medesima causa) essendd tall domande

connesse, ai sensi dell'art. 4 n. 3 cpc., con la domanda proposta nei confronti del
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rante delle polizze di carico), la

societa r.l. Jauch & Hiibener di Am-

burgo (nclla sua qualitd di assicura-
trice del carico) e I'Agenzia Marit-
tima Duodo di Venezia, quale rac-
comandataria dell'armatrice Société
tle Navigation Transocéanique di Gi-
nevra, esponendo: che in data 29
giugno 1973 I'attrice aveva compra-
to cif ad Amburgo dalla diua Toep-
fer 1.050 tonncllate di farina di seme
di soia, da trasportarsi a Venczia a
mezzo della nave Providentia; che
la merce era assicurata per conto di
chi spetta dalla societa Jauch & TTii-
bener di Amburgo, come da certifi-
cato 27 gingno 1973; che detta nave
era giunta proveniente da Paranagua
(Brasile) il 2 agosto 1973 a Vene-
zia € aveva iniziato lo scarico il gior-
no 9 successivo; che a un primo

Cl:!ﬂlll)"() la merce della stiva 3
rlsullaya. annerita, tostata e fumante
per cui il commissario di avaria ave-
va redatto un certificato di danni ed
una relazione peritale da cui risulta-
va una perdita di 399,460 tonnellate
metriche, con un danno di dollari
280.900 oltre a lire 972.710 per spe-
se di perizia; che il danno da fuoco
era da mettersi in relazione a una
dichiarazione del capitano della nave
in data 3 agosto 1973, che l'avaria
si era verificata per mare mosso e
mancata ventilazione e di altra-in
data '4 agosto 1973 per incendid nel-
la stiva n. 3; che secondo ill pexito
marittimo capitano Giorgie, Rizzetto
nessuna delle strutture”permanenti
della nave poteva essere presa in
considerazione com@ncausa dell’in-
cendio, da addebitare invece a getto

vettore ¢ cin ancorchd nel © i
o ancorcheé nel contratto i compravendita Wfosse \presente una valida

dausola compromissoria,

2 bene esami A
e separatamente 1 loe ordipt i Wotivi.

e I rema della validitg formale aclla “eldusola  compromissoria & stato pil
- c i a B o . . v a® .. b ) W
'1 rontato snlla base dei sipnificativimutaacnfi (i oricntamento che ha -
tatterizzato la posizione della giuri wvaa i0ali il ommdi
della giurisprudenzg italtana. Tuttavia non sembra inop
twno un breve cenno alla evoluzione Sin parola "
Una gitris 22 il QW

""“"i““ri-lglllll;prihlclll..‘l pit .anlw:'- ,;‘!,Ql.nv(mio dalla idoncitd della clausola com
”km_.“c ,.',.“:,lh:"unmc cllvn('mﬂ;llslﬂ della giurisdizione, attribuiva alla stessa

atura i arto pragessuale, Lo stesso arbitrato rituale veniva considerato

pertanto un mezzo di natura processuaic !

destinato a sostituirsi al giudizio ordi-

@)
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di sigare &divun fiammifero acce-
so; che il comando della nave con
lettera 10 agosto 1973 aveva respin-
tofopni addebito per danni, sostenen-
do, chey’avaria era dovuta a vizio
della, merce; che la societd Jauch &
‘Hiibener aveva eccepito che il dan-
no era stalo causato da eccessiva
umidita della merce.

Tutto cid premesso, I'attrice chie-
deva che fosse accertato quale dei
convenuti fosse tenuto al risarcimen-
to dei danni, nella misura anzidetta.

1 convenuti eccepivano tutti il
difetto di giurisdizione del giudice
italiano: la ditta Alfred C. Toepfer
in guanto per patto espresso ogni
controversia fra le parti doveva esse-
re risolta da arbitri di Londra; la
Jauch & Hiibener, in quanto, a nor-
ma dell'art. 18 della Convenzione di

%035 Jauch & liibener c. $.12 Navigation Transoceanique

Bruxelles del 27 settembre 1968,
era prevista la giurisdizione dello
Stato cui appartiene il contracnte,
non gia il beneficiatio dell’assicura-
zione. Gli stessi inoltre sostenevano
I'infondatezza della domanda: ed in
particolare, la Jauch & Hiibner il
proprio difetto di legittimazione pas-
siva, in quanto assicuratore era I'Al-
lianz Versicherungs Aktiengesell-
schaft, mentre essa aveva soltanto at-
testato il versamento del premio.
Con citazione del 1° agosto 1974,
inoltre, la Jauch & Iliibener conve-
niva in giudizio innanzi allo stesso
wribunale di Venezia I'Agenzia Ma-
rittima Duodo di Venezia, quale
raccomandataria della Société de Na-
vigation Transocéanique di Ginevra,
chiedendo di essere da questa « man-

Tuttavia nell'anno 1960 la Corte suprema alfctm un importante principio de-

stinato ad avere grande influcnza su

rivedendo le posizioni assunie in precedenza, disconobbx al

ria natura Ji ncgozio processuale cd alfermd ¢
ua dell'art. 26 delle disposizioni preliminari

cssere valutata esclusivamente alla streg
al codice civile.

i stato messo in rilievo che t
razionalizzare i criteri di valutazione ¢

un lato P'adesione alle posizioni piti rigide proposte ¢
assicurava in una certa misura (ancorché

Ila successiva giurisprudenza’. In hreve la Cone,

la clausola compromisso:
he la validitd formale dalla stessa deve

ale mutamento giurispnulcnziulc avrehbe potuto
lella forma dell'accordo arbitrale. Infaiti, se da

lalla giurisprudenza precedente

acriticamente € scnza nessuna indagine cf-

fettiva) la tutela degli interessi della parte economicamente pitr debole, la piln re- -

sulla base della normativa applicabile, ad

cente opinione aviebbe potuto condutre,

naria pe J Mince )

- tl?t:,,:f:(:::am!%l:‘[-ﬂm wella volf)mﬁ delle parti (alle guali le norme del co-

o« I-:l il ‘@mlslmm al'mbuilo effetti giuridici di natura processuale)

Yo sl ¢ l""k&!ﬁ! pertanto all'inevitabile e rigorosa conclusione che la st :
ditd  formale  della“¢lausola compromissoria dovesse essere  verifi i

mente alln'slrcgun della lex fori (come imponc Vart. 27 i clnc;:(u _"d“"""

sepuiva gquindi che Ja clausola compromissoria avrebbe ‘h::;'r':“;n : “::‘; G”l::

-— 50

sottoscritta Jdai contracnti 3
ma anche — specificame : 3 . =
1341, 2 cod. civ. pes ntc sottoscritta ai sensi degli ant.

] o H
Ninower, Manwad de deoit internationd pried, pag. 648; CArNeLOTTE, Lezioni
5 5 : C 1. i ziont

di diritto Jrrocessn e civde, 1 Traité orique ¢f pratigne de droit in-
i ¥ 233, Wauss, Traité teori ' § ti de droit
{ernational ﬂﬂ'l“l:. lm’?. 1 (!. g 2‘-’7.’ o ; o . &

1 Cass., SAU., 2 maggio 1960, n. 968, Trumpy c. Salgoil, in Foro it., 1960, 1,

796. Per una nozione storica squisitame:

Pavuigsi, L'arbitrage privé dans le ra
1935, pag. 2915 v. anche CHIOVENDA,

vol. 1, pag. 70 sccondo il quale a1l cara

nte privatistica dell'arbitrato cfr. BALLADORE
ports internationatx, in Rec. des cours, 1,
stituzioni di diritto processuale civile, 1940,
utere dell’arbitrato consiste appunto che la

legge lascia libere le parti, come quelle che conoscono le condizioni ¢ le esipenec del

caso concreto, di convenire ¢
uso di poteri giurisdizionali ».

I'A. risulta quindi assumcre una pasizione ibrida assai \ i
ancorché la fase :ulfmlﬂc riinanga it

sionaliste sul tipo di quelle di Wiass,
esclusivamente privatistico.

Di recente la dottrina assume posizioni decisamente 2 favt

vatistica dell'arbitrato.

he la materia logica per la decisione sia preparata scnzl

vicina a tesi ltgj&:i:'
age of 13

lia matura pri-
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levata » da opni pretesa della Siat
nei suoi confronti.

Il tribunale adito, riunite le due
cause, con sentenza del 1 marzo
1‘97_6,' dichiarava il difetto dj giu-
risdizione del giudice italiano a co-
noscere  delle  domande  rispettiva-
mente proposte dalla Siat coniro la
ditta Alfred C. Toepfer e contro I'A-
genzia Marittima Duodo nonché dal-
la _lau_ch & Hiibener contro la stessa
Agenzia marittima; respingeva invece
per difetto di legittimazione passiva
la domanda proposta dalla Siat con-
tro la .Jal.l("l & Hiibener. Su prava-
me principale della Siat e inciden.
ml‘c della Jauch & Hiibener che
chicdeva, in via subordinata, di es.
sere « manlevata » dalla Sociéé de
Nn\'lg:uinn Transocéinique, la Cor-
te di Venezia, con la sentenza in
questa sede impugnata, in parziale

avigation Transoccanigue

riforma  della decisione di primo
grado, condannava la Jauch & Hii-
bener al pagamento in favore della
Ciat a :ilul?"di indennitd di assi-
curazione, della somma di dollari
280.000 e di lire 972.710 oltre agli
interessi legali.

Nei confronti della sentenza di
appello propone ricorso principale
con cinque motivi, la Jauch & Ilit.
benf:r; resistono con controricorso la
Société de Navigation Transocéani-
que Sa. di Ginevra e la Siat, la
quale ultima a sua volta propone ri-
corso incidentale, aflidaro rispettiva-
mente ad unico motivo, sia nei con-
fronti della ditta Toepfer che della
Société de Navigation Transocéanis
que. (Omrissis),

Moli!{i della decisiope=~\]JI ri.
corso principale ed i ricorsi Inciden-

una c i i i ' i
concreta indagine circa I'efettiva esistenza del consenso o quindi dell i
sens della negozia
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1ali, perché proposii-eeniro la stessa
sentenza, deyonoycssere riuniti (ar-
ticolo 335, cad. proc. civ.).
Nell'gtdine Yogico & pregiudiziale
I'esani¢ ‘dei ricorsi incidentali pro-
postingallavSiat nei confronti_della
vettriceSociété de Navigation Trans-
acéamique e della ditta Toepfer, con
Cuissi assume rispettivamente che:
Y la sentenza impugnata sarebbe er-
rata nella parte in cui nega la giu-
risdizione del giudice italiano per-
ché derogata nel contratto di tra-
sporto, malgrado la clausola di arbi-
trato estero non fosse stata sotto-
scritta dalle parti contraenti, ai sensi
dell’art. II della Convenzione di
New York; b) parimenti erronea sa-
rebbe la pronuncia che non avrebbe
tenuto conto della connessione esi-
stente tra la causa proposta dalla

391

ﬁnrb & Hiibener ¢. 5.4 Navigation Transoceanique

Siat nei confronti della ditta Alfred
Toepfer e quelle proposte contro gli
aliri due convenuli stranieri, ai sensi
dellart. 4 n. 3 cod. proc. civ.

Le censure sono fondate.

Per la esatta impostazione del the-
ma decidendum giova premettere
che — in ordine alla domanda pro-
posta dalla Siat nei confronti della
vettrice Société de Navigation Trans-
océanique — la sentenza impugnata
ha dato atto che, in linea di princi-
pio, quest'ultima avrebbe potuto es-
sere convenuta innanzi al giudice ita.
liano, ai sensi dell'art. 4 n. 1 cod.
proc. civ., essendo rappresentata in
Ttalia anche in giudizio dalla rac-
comandataria  Agenzia Marittima
Duodo e C. (art. 288 cod. nav.); nel
prendere tuttavia in esame la ecce-
zione di arbitrato estero fatta vale-

A ben vedere, tuttavia, la givrisprudenza fu assai lenta a coglicre il vero si-
rnificato della Convenzione di New York — specie per quanto riguarda la pro

zione della clansola compromissoria *

Tale i ione. i
peRlics (anche se o Spenciation f’."“‘-""-“id'c in conifasto, con lc csigenze della
Fart. 26). In ogni m:;‘“-'] = y':n_n dell’an. 27 disp. @relcod. “civ. ma ai sensi del-
nante «a porre tcrm;' I ”’cwf‘-,,,,,:,, dvll.n Cassafionc(confribul in modo determi-
vava pot quanto (ﬂﬂ(’(:cl"l(‘n I:: :::‘;:;::::' :I‘ !:!-rmn:.’mm“lﬂ - . I"'“li-l ¥ -
Limpostazione  adottata dalla kiur‘i‘Ptrii':Jc:; _:;n ar 3 poratige -
i Mo E 4 italiana a seguito delle richia-
:‘frampl)cr l'csl:::l"insiprcm' Lane o~ ftady destinata ad esscre a sus volt su-
ey il l;'.:)r'c a Imrllri IMethazionale e per I'ltalia della Convenzione
oz £he: alics h.r;m:n rrmﬂcr,\fq st avvertiva Passen2a di una discipling uni-
“ione, sccondo il quale 13 .I‘ ddiL’ e _“‘"‘i:‘"'"'i““”ﬂ. i A0 s Conven.
oppare risnliare o - F::“’qa .ﬁ‘“"mm'“‘"" deve essere pattita per iscritto
da uno scagibig\di 1clex o di tedegrammi, ha risolto il problema

i moda dirctio, sostituciitagh, i
b 3 in base al principio di iali .
terne degli Stati contracnt, principio di specialitd, alle normative in.

'
Lvezaro, Una . 7
I : y tucstione sempre a il
Fia por l.rrhh'mfn oslero, in questa Rﬂmh.rprlr')r"nMp:f:":?);’r”d i
AIZZAYTO0. Una questione i / i )
Agenzia Marittinma Ce e Tomias Lo o o, vl
4 e 16, : aprile 1975, n. 1269
ino Tomatas [Ltd c. Sorveglianza S1P.A., in 'quc.'ml ;h:

nda, 1976, pag. 21; (; appi
oy e ls‘él_ i Lass. 25 mapgio 1976 n. 1877, Sor. Regro c. Vaceia, in Ginr. it.

fonda innovazione apportata nel nostro ordinamento — tantoché, anche dopo la
sua entrata in vigore, sono state proposte argomentazioni e tesi (sulla base dell'art.

26)* che risultavano del tutto superate.
Infatti se, come si & rilevato, la notma di cui all’art. 11 della Convenzione

di New York & Punica norma che, entro 1 limiti di applicazione della Convenzionc,
regola la forma della clausola compromissoria, non vi & dubbio che la sussistcnza
di tale forma (e ciod la forma scritta) deve essere valutata esclusivamente alla luce
" Jdello stesso art. 11,

In merito sia consentito riportare un breve ccano del Luzzatto secondo il
quale «& in realtd evidente che lart. 11 della Convenzione in quanto norma che
disciplina direttamente la fattispecie Jda essa considerata csclude qualsiasi  ricorso
alle norme generali i diritto internazionale  privato, che presuppongono la ne
cessitd di individuare una legge statale che repoli la fattispecie »*.

Sembra tuttavia che in tempi recenti la Corte di Cassazione abbia in parie mu.
tato il suo indirizzo avvicinandosi alla pii corretta individuazione del metodo in-
werpretativo dell'art, 11 della Convenzione di New York del 1958. In talune re-

* V. le scntenze citate alla nota 4. - o vy
¢ Luzzarto, lna questione sempre aperta.., cit, pag. 413; Io., Accord integ
nazionali e diritta interno in materia_di arbitrato la Convenzione di New York dﬁaly

1958, in Riv. dir. int. priv. proc., 1968 pap. 42; Gaja, La deroga %@ﬁlﬂzﬁf 13

italiama, Milano, 1971, pag. 280; Tamwueming, Efficacia dell'occorda . )
nessione di cause con riferimento alla Convenzione di New York del 1958, in Riv

dir. proc., 1977, pag. 560.
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re dalla suddetta veutrice, ha rite-
nuto opponibile la relativa clausola
alla istante Siat,

Di fronte alla obiezione della Siat
che la elausola era contenuia soltanio
nel contratto di trasporto ¢ non era
stata riprodotia nella polizza i ca-
rico, la Corte ha osservato che cio
non poteva avere alcuna rilevanza
perché la polizza di carico, che ha
tra I'altro la funzione di provare il
contratto di trasporto marittimo e
di legittimare il ricevitore alla con-
sepna della merce (art. 463 cod.
nav.), non esclude la possibilita di
provare le singole pattuizioni e in
specic la clausola compromissoria at-
traverso altro documento  scritto,
quale potrebbe essere il charter
party.

Ai fini del controllo circa Ia esat-

centi sentenze la Suprema Corte, seppur

wvoncetto i forma scritta, evita infatti ogni riferimento, a
vonferma che l'unica base normativa & quella prevista, d

York.

Giova richiamare in particolare Cass.,

c. §.t¢ Navigation Transoceanigue

tezza dei rilievi svolti dalla Corte
d'appello, & necessario precisare chic
— come ¢ pacifico tra le parti — il
contratto (originario) di trasporto
della merce (che dal Brasile avrebbe
dovato raggiungere — secondo la
iniziale previsione  delle parti —
Amburpo) fu concluso ad Amburgo
dalla ditta Toepfer con la vettrice
Société de Navigation Transocéani-
que in data 14 maggio 1973; suc-
cessivamente, peraltro, in seguito al-
Ia vendita di una parte della merce
viaggiante (farina di soia) dalla_dit-
ta tedesca alla Siat, le parti dell’ori-
ginario contratto di trasporto ‘ma-.
rittimo ne modificarono par n-
te il contenuto, stabilemdo® che la
merce venduta alla Sidt sarebbe sta-
ta destinata a Veneziasanziché ad
Amburgo.

‘art. 26 ed implicitamente
a4 Convenzione di New

accogliendo T\'a" nozione restrittiva del

SH, A scuembre 1979, n. 4746 dove

espressamente si leppe che « la questione el :i'xéﬂ:i clansola compromissoria deve
eszere valutata alla strepua della (hnvcrﬁl‘r’é‘wﬁ New York », nonché Cass., S.U.,

18 scttembre 1978, n. 4167: «la clausola ‘eompromissoria. ...

divieto posto dall'art. 2 cpe. (chot

non incontra pit il

v, ritenersi abrogato sul punto dalla legge di

e
ratifica della Convenzione di New, \r “ma & soggetta alla forma scritta ad substan.

tiem dellare. 11 della Convenzlone “stessa » .

3. h sentenza n,ﬁ{i}ﬁ.:“‘"l?&l conferma definitivamente i risultati ai quali
sembrava giungere la,Suprema®Corie con le citate pronunce. Nella motivazione si

lcpge che « non & i
ipotesi quello prevs

fare ricorso ad altri criteri di collegamento (quale in
Part, 26 disp. prel) per individuare Ja disciplina della

forma ad essa (clausola compromissoria) applicabile in quanto Part. 11 — parte 2 —
della Convenzione di New York — divenuta in seguito alla legge di ratifica Jegge
dello Stato — gia contiene in manicra diretia ed esplicita la disciplina della forma
cui la clausola per arbitrato cstero & sopgetta per ghi Stati contraenti ».

' Cass., S.A), 11 settembre 1979, n. 4796, llayd Continental ¢. S.p.A. Alga,

in questa Rivista, 1980, 31; e Cass.,, S.U.,

Butcra, ibidem, 1978, 671.

I8 scitembre 1978, n. 4167, Pagnan c.

..
N
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la Si coporre la sua domanda
di,.ﬂ:ﬁ% fto del danno nei con-
fronti deb convenuti stranieri, agl in
pindizio nci confronti della ditta
“Faepler, venditrice della merce viag-
giante, assumendosi girataria della
polizza di carico; quest’ultima, wt-
tavia, non & stata esibita in origi-
nale, ma in copia non negoziabile
non intestata alla Siat.

Ai fini della soluzione del proble-
ma i giurisdizione & peraltro suffi-
ciente prendere atto che dalla copia
informe della polizza di carico ri-
sulta che quest’ultima non contencva
alcun riferimento specifico alla clau-
sola di arbitrato su Londra, sotto-
scritta dalle parti dell’originario con-
tratto di trasporto marittimo, ma si
limitava a richiamare genericamente

tutte le eccezioni, condizioni ctc.,
che crano nello stesso contenute.

1l che pone il problema consisten-
te nel decidere se un tale riferimen-
to possa ritenersi sulliciente ad inte-
prare il requisito formale richicsto ai
fini della validita nell’'ordinamento
italiano di una clausola di arbitato
estero, con la conseguente deropa
alla giurisdizione italiana.

1l tema della forma della clauso-
la compromissoria per arbitrato este-
ro ha subito nella giurisprudenza di
queste Sezioni Unite un ampio e
compiuto svolgimento che ha preso
I'avviso dal superamento della esi-
genza della specifica approvazione
per iscritto, ai sensi degli artt. 1341,
1342 cod. civ.; il che fu imposto da
finalita di speditezza e semplificazio-
ne dei requisiti richiesti per la con-

La pronuncia piii recente inolire considera integrato il requisito della forma
scritta anche nel caso i clausole compromissorie contenute in un mezzo per sna
natura e struttura tale da non comportare la sotloscrizione antografa delle parti

Guale ad esempio la polizza i carico®.

In sostanza, sccondo la Cassazione, cid che pitt rileva ai fini dell’applicazione
Jellart. 11 non & tanto il ripore formale (sccondo il quale ad esempio T chansola
compromissoria dovrebbe esserc — non solo scritta ma anche — sotloscritta) hensl
il sostanziale accertamento in causa che essa & stata voluta (e negoziata dalle parti).
Nulla di diverso pud intendersi quando nella sentenza si legge che «stando al con-
tenuto normativo dell’art. 11 deve quindi concludersi che la funzione fondamen-
tale che il requisito della forma esplica in materia consiste nell'accertamento che
la clausola arbitrale abbia effettivamente costituito oggctto  del consenso  delle

parti ».

La Suprema Corte quindi, superando totalmente I'art. 26, interpreta V'art. 11
della Convenzione in modo corretto e riserva al giudicante ogni valutazione sulla
effettiva esisienza del negozio compromissorio, cosl attuando un sostanziale controllo
dell'operato delle parti e della riferibilith ad esse del contenuto del documento dove

& riportata la clausola arbitrale.

Una siffatta tecnica giudiziale & consucta in molti ordinamenti di mmmr{;a!rg;a

* Luzzatro, International Commercial Arbitration aml !nEl)‘agenﬁ_.Of 13
des Cours, 1977, 1V, pag. 13; Scuwartz, La forme écrite de Varticle 11, alinea 2, de
la Convention de New York pour la reconnaissance des sentences arbitrales étrangé-
res, in Schweizerische Juristen-Zeitung, 1968, pag. 4955.
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clusione degli accordi arbitrali e s0-
prattutto dal rilievo che essi non
hanno natura processuale o non so-
no pertanto soggetti alla lex fori
(art. 27 disp. prel.). 1l primo risul-
tato di notevole rilievo fu dj sgan-
ciare la validita dell'arbitrato estero
dalla « esclusiva » disciplina del di-
ritto italiano, essendosi ritenuto che
esso dovesse ritenersi soggetto a di.
versa disciplina secondo I'ordlina-
mento applicabile ex art. 26 disp.
prel. (sent .2 maggio 1960, n. 968).

A scguito dellentrata in vigore
clcl!n.(‘,onvcnzione di New York del
10 piugno 1958 resa esccutiva con
la legpe 19 gennaio 1968 n. 62, Ia
norma fondamentale in materia &
contenuta nell’art. 11, in base al qua-
le ﬁh Stati contraenti hanno assunto
'obbligo di riconoscere ogni clauso-

la arbitrale conclusa in forma scritta,
intendendo per tale « una clause
compromissoire insérée dans un con-
tract, ou un compromis, signés par
les parties ou contenu dans un échan-
ge de lettres ou de télégrammes ».
Nella interpretazione di questa
norma si & sottolineato che, trattan-
dosi non gia di un atto del processo,
ma di un atto negoziale tra vivi (an.
che se costituente un prius rispetto
al processo), la sua forma & discipli-
nata dall'art. 26 disp. prel. e quindi
dalla legge del luogo in cui Pattone
compiuto (sent. 2 marzo / %ﬁf
n. 466; 3 giugno 1968, n, 1669; 27
;c;l;l]rnio 19370, n. 470; 13 diceiibre
. N 3620; 22 e T
n. 1439). P e
Tale indirizzo si fonda sul rilievo
che la forma scfitta {costitutiva) ri-

i " . s

,'::: :;:':vcntc, al lﬁn(: di escludere Poperstivita o clyvsale i deropa alla giurisdi-

i uanto le stesse comportano un- sensibile pregiudizio per una delle parti)

$1 nega csista una volomd rilevante riconducibile af conlraenti * e
) E sc| tale orientamento si coarding sovente ﬂm.h téhdmn ad ampli

:\nssrbai? I'ambito della giurisdizione (come si '\-giﬁc-n i:id csern[.tio ne; IIPS:rei ‘[1_;’3""."‘

non pud non rilevarsi che un concreto esme dclj‘ situazione di falglo d::ll p:rltle):

cipazione delle parti alle trattative cdganc

defla validitd della clausola compro-

missotia sotto il profilo del suo co risolve i
! " ntenufls, risolve in modo assai me
interpretazione dell'arr. 11 della Convenziong di New York st

4. Se la portata della @rontitcia del)
: 4 ’ ‘ a Suprema Corte & di indubbia ril
ponendosi  come autorevoleprecedéme (1anio Pl significativo se sj ﬂmsid:r:a:::

%

la clausola ¢ issoria ‘po 1

e K ;}Tpnjumﬁsqgf w.i'slnfn_ menuta valida), sembra che l'adesione senza

T po roni prw all'opinione (come si & detio prevalente) secondo la
micrprcuzmq“,._gﬁl; accordi arbitrali deve essere fara esclusivamente alla

stregua dellare. W délla

nvenzione i New York debba condurre a soluzioni alle

quali la piurisprudenzad non ha prestato sino ad oggi molta attenzione

’ 2
)
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chiesta dilfordinamento italiano per
la vg]icﬁli della clausola compromis-
sopia W(art=807 cod. proc. civ.), a
> iofragione deve ritenersi richie-
sta g;r la clausola di atbitrato estero
e che sotto questo profilo I'art. 11
Jéf'!a Convenzione di New York non
avrcbbe introdotto alcuna novita nel
nostro sistema giuridico per quanto
atticne al requisito della forma
scritta.

Non sembra tuttavia che l'indiriz-
zo accennato possa essere nella sua
assolutezza, confermato in questa
sede. Se, invero, la validita formale
della clausola arbitrale & da ritenere
sottratta alla lex fori, non trattandosi
di un atto del processo (art. 27 disp.
prel.), non & possibile far ricorso ad
altti criteri di collegamento (quale in
ipotesi quello previsto dall'art, 26

disp. prel.), per individuare la di-
sciplina della forma ad essa applica-
bile, in quanto I'art. 11 — parte 11
della Convenzione di New York —
divenuta in seguito alla legge di rati-
fica legge dello Stato, gia contiene in
in maniera diretta ed esplicita la di-
sciplina della forma cui la clausola
di arbitrato estero & soggetta per gli
Stati contraenti. Ne consegue che
una tale clausola, redatta in forma
scritta secondo le prescrizioni conte-
nute nell’art. 11, & di per sé idonea
a porre una preclusione giunridica-
mente ineccepibile all’esercizio della
giurisdizione italiana,

Ora la disciplina dell’art. 1T della
Convenzione di New York ha modi-
ficato per l'ordinamento italiano le
regole previste dall’art. 808 cod.
proc. civ. circa l'esigenza che Ia

validith di clausole compromissoric inscrite in accordi commerciali per clfetto del
richiamo di contratti standard o condizioni generali di contratto ™,

B infatti frequente nel settore del commercio internazionale che le pani si
ayvalgano di moduli, formulari o condizioni gencrali al fine di disciplinare singoli
ospetti del contratto; documenti che, per effetto del rinvio contenuto nell'accordo,
divengono parte integrante dello stesso. Tale prassi, che evita la riproduzione inte-
grale dei formulari richiamati nel contratto richiamante, pud dirsi oggi sufliciente-
mente conosciuta quantomeno da soggetti che svolgono abitualmente operazioni di
commercio internazionale (experienced businessmen).

Tuttavia, sc non vi & dubbio che 1l richiamo di rtali accordi integra il con-
tratto stipulato fra le parti, il problema & piti delicato ove si debba valutare della
validita di una clausola compromissoria contenuta nel documento richiamato.

La giurisprudenza nitiene infatti che un semplice rinvio ad un formulario non
incorpora validamente nell'accordo anche la clausola compromissoria contenuta nel
contratto richiamato, la quale sarcbbe carente dei requisiti formali previsti all’art. 11
della Convenzione. Perché I'accordo arbitrale sia validamente inscrito nel contratio
occorterchbe infatti che la relatio (osse completa; sarcbbe necessario ciod che la

La giurispridenza italiana in varic occasioni ha avulo modo di esaminare |
¢ la

* A favore di una interpretazione simile indi
’|’fm qm-ilmrr‘(' sempre aperta..., cit., pag. 4];; ‘li'r'lc"l:'r:'ll:hlrl?mlo‘:crllalc:l'c‘;l ‘V-c!-"??.ﬂ"ﬂ,
u;;fm} alla gruns«hzm_nc,_ nel medesimn senso, v, CARNONE, Area co e
;’A ':-r :(rla;rmgn alla ginrisdizione, in quesia Rivista, 1977 pa; Ig;-mg e
‘ATTO, Clousole arbitrali ¢ frdsporia marittimo, in questa Rf" o o
v. anche il caso The Indusse, 377 F. 2d 200 (24'Cir. 1967y~ @ 1974 pag. 252;

volontd di compromettere in arbitri fosse chiaramente manifestata anche nel contratto
richiamante. Il rinvio ad una fonte extratestuale potrchbe operare quindi esclusiva-
mente in funzione della integrazione della clausola compromissoria per definirdt@dhy-

sivamente gli aspetti organizzativi dell'arbitrato, quali la mnp'l a degli~arbigri
notme di procedura ecc. e non gid per la cifettiva individuaziond tagénﬁugtl:ls

' Clr. le pronunce indicate alla nota 7 dove altri riferimenti.
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clausola arbitrale risulti da  ate
scritto a pena (i nullita, nel senso
che deve ritenersi consentita una
deroga alla giurisdizione italiana an-
che in base a clausole contenute in
accordi conclusi con un nezzo per
Sua natura e struttura tale da non
comportare la sottoscrizione autogra-
fa delle parti, come lo scambio di
lettere e dj telegrammi, cui Pary. 1T
fa concreto tiferimento (cfr. S,U. 11
settembre 1979, . 4746 ¢d in mo-
tivazione S.U. 3 dicembre 1971,
n. 3620).

Stando al contenuto normativo
dellart. 11, deve quindi concludersi
che la funzione fondamentale che il
requisito della forma esplica, in ma-
teria consiste nell’accertamento che
la clausola arbitrale abbia effettiva.
fmente costituito oggetto del consen.
=

Questa peraliro 3 F'ultima  evoluzione della eivrisprudenza  italiana che,

tempi recenti, ha compiuto  not.
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so delle parti e che anche se I'ac-
cordo sia avvenutg mediante scam-
bio di lettere mancanti, I'una o |'al-
tra, o entrambe, di sottoscrizione
autografa, I'esigenza  della forma
scritta debba intendersi, tuttavia, os-
gervata, se ed in quanto sia accerta.
ile concretamente, in alirg modo,
la provenienza personale delle vicen-
devoli e pur sempre specifiche dj.
chiarazioni scritte.

Nella fattispecie, 1a deroga alla
giurisdizione italiana a favore degli”
arbitri stranieri fy prevista in upa
clausola di arbitrato su Londfa (ins
serita nel contratto di tras 0Tt0 mj
rittimo stipulato ad Aml:g:-gﬁ); a
quale viene invocata dalla “Vertrice
non gid nei confropfi \della parte
(caricatare) con cui venfie Sfiginaria.
mente  stipulato/ T eonuratto (ditra

in

evoli progressi nel definire quali accordi arbitrali
Possono cssere considerati validi ¢ quali invece sonn “eagent della forma di

Malgrado tale significativa evoluzione,
genze della pratica ommerciale, una corrcid impos
gerisce diverse prospettive. Infati wna volfa, che
€ tenuto ad applicare direttamente Part. dldella Co

legge ™,
che iRvgpni caso cortisponde alle esi-
tazione della problematica sug-
i sia riconosciuto che l'interprete
-onvenzione senza la « mediazione »

dell'art. 26 disp. prel., la teoria della ni!ﬁa perfecta, alla luce della quale deve

essere verificata. secondo g Biurispride

nz3,"la validita di clausole compromissorie

contenute in un formulario, sembta“sicuramente inapplicabile.

Invece che muovere da";._éﬁmﬁg-mzionl
mulate sulla base del diritt@uipterno sembra
scindere dalla completezag o) méno del richi
devolvere le Joro contraversie) in arbitrato,

del requisito di cyf lare. 11 delly Convenzione di New York che 2 quello di

di caraticre puramente formale e for.
Piuttosto opportuno verificare se, a pre-
amo, lc parti abbisno realmenie inreso
tale soluzione & cocrente con lo scopo

consentire  all'inictpecte un cflettivo controllo sulla esistenza del consenso dej

contraenti,

Pertanto, ove il giudice
poziato) Parbitrato, anche un
——=1 LE

"

e la nota di BERLINGIERI

V. in patticolare Cass. 18 sctiembre 1978, n. 4167, Pagnan ¢. Butera,

accerti in concreto che Je parti_ hanno voluto (e ne-
semplice rinvio alle condizioni generali di un formula.

cit.,
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‘ i i d altri atti ufﬁci‘ali, nonché a
L ‘msl‘ ¥in c;:;‘:lfirzﬁgtiu‘:flz gic?niamzion_i dotate di unltwcl‘lé;1 :eh
S"'". § ﬁh‘l :ﬁ; ! l:irinte della mer-  forma non inferiore a que tu |;1) o
57 40, o ajg irataria della po-  sto per il negozio che stipulan e
I Wegete ¢ di gi t'ultima, peral- risultato che la volonta _c::lprcss s
Yizza di carico. Q“ﬁ; richiar;lo spe- documento richiamato si lav::a ric'ﬁc'
;‘iﬁ;cbnc:rl‘cl.l:: mc'lea?.lesoll arbitrale, ma “r:i "f;lr:l: :esrr:::sg:' z?oflgﬁc‘;]c iz
nella coP'ia n::e:;:f?z‘l‘ak:“u:l:l:e?:‘: Esso non riprm‘]ct;; wma't‘cr_:’aggafnle
(I::)rll'g}':?t:l:,sliberties' and exceptions (segl.“ll:ir ieliallxtail:;_' il i I
of the charter party are herewith pun:uale A mncrelm}do
incgpomicli:borte ha gia avuto oc-  una cosidden; relmi?a ';:;r{eig::; :11:::0
i iferi in tal caso ¢
e T T
> carltolnlq ge.nelraDchezs maggio to nell'atto richiamante e 11 |':;:ri.
e ICl;e ﬂla ccli:;:sola. ct;mpromisso— equivalente alla sua m?l;:ta e‘zr sy
l.393 f:;s:; prevista) che le parti di zione nel docu]né'lsl;l.o 85 apl:ile i
oo formale possono rinviare, gio 1969, n. H o
u“tnl:ggzlr:mﬁnazionc di una porzio- n. 1269, e;érgm{?e 2az s:prilc Ay
fne: del contenuto di esso, alla legge plice, nonc {U.

i isi i cui all'are. 11
0 dew re ritenuto sufficiente ad integrare il requisito formale di :
rio c csse 3
della Convenzione di New York ", . PO -
Se si sidera inoltre che un numero assai elevato di i g
i itui venzione
ha lu oiprcsso camere arbitrali precostituite e che la su:ssu“(liontPSi cdpliocs
Ya rk ngriml e quella di Ginevra del 1961 mllpmvc{:onu '"im z:“c i oo
:milri, !crl'1bu di poter individuare nella p[:sf-l e n;clo sp:rso PSR Duns
s 3 i i ric s
i mente in favore titu 5
i ionali una tendenza decisa i ¢ Koo s g
Ilmfim::::i:le da contratti commerciali a stampa che le parti soven
ra
! e UOVH la sentenza
i I lusione, muovendo dal principio esattamente aﬂcrmm-: rn':f?sj oy
conclus iy s o
i menta sccol ndo il quale I'art. 11 regol'a la materia in v:sso pioeim
iy mém !l:f;li!o il ricorso a regole generali interpretative con i
e i i i), si i re va
m:l 4 rtencnti ai singoli ordinamenti nulomh],_si t.!c‘vc rmmc“o Va3
2 :lFi.m bitrali che, seppure non espressamente insecriti nel cr.;mra
accordi ar i ' | by
formale, sono stati effettivamente voluti (e negoziati dalle pa
L]

1 ercial arbitration...,
i . Luzzarro, Imternational Comm o
: NELINCdcTs'ITﬂmslcem:}mvs not scems 1o exlude '}mltx al f::cr;sl sn.:'l;-lr;!r:lcim ty
i L ini bitral clauses can a ! .
! taining arbitra bt
standard forms of contracts con Rl St o e o | .
itrati if there is no exp icit 1 e :
:::L«Egl mi’:r";::romn;:e;:;;a clausola cnmprammzr;r;a ;_;t‘?‘r_l::':. DM Lqﬁ' e ngm’! ‘?
de in Riv. dir. ints 1973, pag, 213; Foveiaro, Lot il
Y:r”k r::ﬂn:r;”lz‘)f:; J:-":ng‘!ﬂp;;u I78|v In g‘mrisprudcnza cfr. il caso The Indusse, ci
international, 1 A

nota 9,




A0 He MRITTO. MARITTIMO 1982
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o 39, che ba escluso 1a relatio
i un semplice richiama pencrico,
contennto in un contratio di assiciy.
razione marittima, ad un cumpl(‘s‘m
dii regole predisposte dall'impresa
assicuratrice i nazionalig stranicra,
fra le quali era compresa anche la
clausola arbitrale).

In applicazione dei suddetri prin-
cipi deve quindi concludersi che nel-
la specie la deroga alla giurisdizio-
ne italiana non poteva ritenersi va.
lidamente ed cfficacemente conteni-
ta nella copia non negaziabile clelly
polizza di carico che faceva soltanio
un generico rinvio alle clausole el
contratto (i trasporio marittimo, try
cui cra compresa la clausola di arly.
trato estero, non risultando dally
scritto che la Siat abhia comuneue
—_——

5. M secondo problema esaminaio o
in csame riguards lipotesi in cni una con

manilestann il sio consenso alla de-
roga alla pinrisdizione italizing,

La difesa della Sociéié de Naviga-
tion 'l'r.-msncc.'-aniquc ha, peraliro, so-
stenito in pindizio che la clausola
arbitrale doveva ritenersj opponi-
bile alla Siat, quale cessionaria del
contratto di trasporto marittimo; ma
in contratio pud osservarsi che non
¢ stata neppure dedotta in sede di
merito, né in questa sede la esistenza
di un negozio trilatero con gli ori-
ginari contraenti, in virtd del quale
possa ritenersi avvenuta P'affermata
cessione del contratto (Cass. 6 mar
zo 1971, n. 594; 2 onobre 1973,
n. 2460),

Alla luce dei precedenti filievinde-
ve ritenersi che, non essendo oppo-

nibile alla Siat la clausola diarbirra.

llla Corte i (hswft_mc nella sentenza
foversia pendente dgvantial gindice ira-

liano sia connessa ad alire controversic por le quali taleqgiudiee & carente di giu-

risdizione.

La Core, dupo aver rilevato che sussisteva nipetenza giurisdizionale nella
cansa promaossa dal ricevitore nei confronti del vettore fessendo inoperante, per gli
anzidetti motivi, |a clansola compromissoria inSesind el charter-party), dichiara la
propria givrisdizione anche in riguardo alle citise “eoh  questa connessa aflermando

%

sussistere identied ol Pelitum (connessione

~ In particolare riova ricordare cheela coigpversia relativa al contratto di com.
pravendita avrehbe dovuto essere conosciwia Gin virti (i una valida clausola com-
promissoria) i un collegio arbitgale; \méniee per it che concerne le controversie
attinenti al contratta (i assicuraziontagra senz'aliro competente il giudice francese

ai sensi dell'art. 8 della Cnnh“migqc di

Schematicamente PossBng_‘considerars
in generale il fenomeng, délla connessione
rale previsio dall’art, 4% w3 cp.c. (speci

condo riguarda il rappond, fra atbitrato
dinario ¢ le possibili interferenze che fra

6. Anzitutto deve rilevarsi che non

Bruxclles del 1968",
i due diversi profili: I primo  riguarda

come criterio i competenza giurisdizio.
ficamente richiamato dalla Corte), il se.

commerciale inicrnazionale ¢ giudizio or-
yuesti possono sussistere,

sembra corretia Ja premessa che si pone

ome presupposto della sentenza della Cotte di Cassazione, ai fin della dichiara-

—_—

" Anche se in merito v, le osservazioni di ¢

ARDONFE, Atsicurazione marittiva

umerer stipuluta oll'estern ¢ ginrisdizione ituliana, in Riv. dir. il priv. proc., 1969,

g, 428,
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( : ﬁrll 1 X1-198) :‘-M;f- Lmr:f_’ 1".: Hiihener ¢ S48 Navigation Vramsoccanigne
ass., AL -198), k

' i Iart. 4 n. 3 codl. proc. civ., per rite-
s Wﬂmtr::i_!':o"c";nﬂt;z:‘::‘:l: ll‘!;:: evcntua]mmL!c _cslcnsihilc, .|-.|
dell o g::a lm[;os:a nei con- competenza giurisdizlunnlg del giu-
;’“|la"dg'l?:[ivctlric£ tientra nella giu-  dice taliano nei confronti delle d:ll-
;!dm?idhg; del giudice italiano, ai n?ancle proposte dalla Siat conlrlt_)"z
:cq,;j’dell'an 4n. 1e 2 cod proc. ditta Toepfer di Amburgc; (ii'cn(ll‘ i
b Biasmiaotip i gl by R o LT
rappresentante dell:_n vettrice, auto- H , [rice.dcl ok Satais bn ey
rizzato a stare in giudizio per lei e cietd assicura s i s
trattandosi comunque di dnman(_ia cause, in vero, ov Lo e LN
b Ty esnich s | (BB e enpjentivs Al o i
! guanalo precede impone, tuttavia, risdizione del ﬂll:l.dlff 'ﬁ:-:;::-‘r:u:: ;::i
i R o il e (LTDIS St

to a quanto dedotto dalla difesa Ti: i contratt

3:.?[?: Siatqncl ricorso incidentale pro-  dita e di ass:lcu.hr.azlo::az; Serd e
posto nei confronti della ditta tede- _ A norma dell’art. A1 fuew. e,
sca Toepfer — se nella specie pos-  civ., lo slrm_-nc.n'r‘r"ll g Romt
sano applicarsi i criteri sulla con-  nuto davanti ai gu:l ek
nessione delle cause cui rinvia blica, se la domanda 58

i li sussisicnza della competenza giurisdizionale del gim‘lim ilnliano' in rcla;.m::
"“:‘.C“: l:: ;unlmvr:rsic connesse. Nel caso di specie, infatti, nonlsusslsl.c:a '?[;udi
i.pol'csi riconducibile alla connessionc propria né tantnmcno: s‘ussﬁ:;::z :( c:i|musc
. i ?e“i‘:h ’:::""::' |I::“:::::n::n in comune esclusi-
onnesse per ragioni di mera oppor un. ¢ e
fmm’::lt l::cpznf attrice. A ben vedere :P[atu una domanda (pro::nosme::: lc:m!m”)
del vettore) era fondata sul contratto di trasporto ed aveva pc n"ﬁfn ok ¢ v
il risarcimento del danno per linadempimento a tale cor:'l:dlcto._ u b
sul contratto di assicurazione ed sveva per nggcilodle:n ‘nnri::: b
terza, proposta contro il venditore, ll;:ua_ll'dav-a I ina p;:;cd g5 5
compravendita ed aveva per oggetto il n-huu:o risarcimento (d a dcjll'um iy
ai fini della connessione la circostanza che in causa la condanna
n la assoluzione degli altri. '
e c'l‘zraua\a'asi in realtd di connessione improprue che, mhn;c;nlc. Tt}f;':‘:::mlu:::
alla riunione delle cause per ragioni di opporl.un‘ni' ma che : n:sadi c.ommvc“ie
possa giustificare I'attrazione nclla compctenza g.wnsd_lzlonalc mtiun
per le quali i nostri giundici non Zalr;l'):::croi :I:‘:rcn:;gll.lc;:r;pc‘llenn '3 —
Invero che vi sia un ampio dibattito -4, n. 3 cp. 5y
limiti non pud essere disconoscivto. £ roto che la pmal’c:leiog':?n?:c';l:'l‘llaum&
risprudenza, seppure con quuklnc;fum-mlr;, r:\. :elnscr;u:::c ;wc i ﬁ(c,imfaly
i del termine conpessione, di cui all'art. 4, n. pe. doy -
;T::o:tcmnc-'ssinne (proptia), che valga, all'interno del nostro nrlhmlg(e Bn‘olfh13

i dbedtal artd
care i criteri di distribuzione delle competenze fra i giudici n

" Cass. 18 ottobre 1976, n. 3544, Mozetic ¢. De Masi ¢ Diracca, in Riv. dir.
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altra pendente davamii 2 giudice
italiano.

La norma, nella sua formulazione
leverale, si riferisce alla ipotesi in
cui la connessione operi 1ra una do-
manda da proporre cd altra gia pro-
posta in Italia; essa & tutiavia logi-
camente estensibile alla ipotesi in cui
le diverse domande siano proposte
contestualmente con lo stesso atto
di citazione nei confronti di pitt
convenuti,

Come si & accennato in narrativa,
la Siat ha convenuto in giudizio con
lo stesso atto innanzi al tribunale di
Venezia, Ia ditta tedesca Toepfer,
venditrice della merce viaggiante, la
Société de Navigation Transocéani-
que, svizzera, vettrice del carico e
l'assicuratrice tedesca Jauch & Tli-

—_—

Pertanto, il giwdice iraliane sarchhe

di connessione per identing di titolo o di cans.

Hetd o garanzia (propria).

L DIITTO MARIT* 0 1982

Habener . 5.4é Navigation Transoceanique

bener, per sentir condannare guello
dei convenuti, ritenuto responsabile
nei suoi confronti, al risarcimento
del danno subito dalla merce duran-
te il trasporto, facendo valere ad un
tempo i diritti che le derivano dal
contratto di compravendita, ove sia
accertato un vizio della merce all’ori.
gine, dal contratto di trasporto, in
caso di violazione degli obblighi as-
sunti dal vettore marittimo, dal con.
tratto di assicurazione, se il sinistro,
rientra tra i rischi assicurati.

Pur nella diversita dei Iilg}i.:(bif:
sa petendi) posti a fondamefito della
domanda, il petitum & identico_per
tutti e tre i convenuti straniegi, piac-

ché identico nei loga™eonfconti, pur
con elementi marfi i-difformi. &

I'oggetto dellazione ™ (risarcimento

competente, cselusivamente nelle ipotesi
o petendi ovyero in caso di accesso

La soluzionc prevalentemente  aceolta [1EL kjlri?!’bru:lcnza non sembra (ot

tavia el tatto correnra.

Infatti il wermine connessione ol cuj e M n,
teso nel medesime senso i cui ¢ ingso ot sWiranni di siabilire |
terna dei pidici ialiani, Nl primo tasa 1
tlha luce di tmte ke porme dellordinamente giuridi

3 cpe non pud essere in
a compeienza in.

T interpretizione deve essere condotta

co italiano per cui non potranno

ron ritenersi connesse anche tﬁ\u;q"gsﬁf che, pur non presentando quel collega

mento. caratieristico che valgng monlificare

I competenza i giudici interni, risul-

Lo ittavia in qualche mody fritora collegate. Nel secondo caso @ Ia stessa nor-

mativa di diritto positive T

wdica quali ipotesi i cunnessione valpono ad inci-

dere sulla com 24 Mia del giudice italis
peicn i‘}ﬂ!elgp del piudice italiano.

Si consideri idolire che mentre le norme in tema di competenza interna hanna
lo scopo di s,% ‘all'inierno del rostro ordinamento giudiziale il carico di

lavoro dei giudici nie ali,
risdizione il fine ripartistico,
il gindice italiano & compet
tenza dei pindici stranieri.

esula totalmente dalla ratio delle norme in tema di giu-
. unico scopo essendo quello i stabilire in quali casi
cnte, a prescindere da opni valutazione circa la compe-
Di cid & prova il fate che mentre la competenza i un

tnt. priv. proc., 1978, 82; Cass. 20 novembre 1976, n. 4358, Comp, d'Assurance La
Paternclle ¢. Spa. I 1l Viriola, ibidens, 1978, pag. 100; Cass. 28 scttembre 1968,

n. 2996, Cosillo c. Comp. | ¢ Nord, in Dir.

e int., 1969, pag. 66. In doltrina

Moreeit, Diritto processuale civile internazionale, Padova, 1954, pag. 124,
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Cass., S 1976 5 § auch & Hiibener c. 5.1 Navigation Transoceanique
Cass, SU, AIQIRL W03 Jowch & ER .
N nde deve trattarsi della
i} s ﬂOI.mo .sublto Rt gén::z:;z;n: cosiddetta pfnpri;} ( fnn:
< ( I vlagglo)}.' ttrice ha im-  data cio¢ oltre che s_ull;l |.(||::nt|mI dli!
€ G c?]mean::h non pud soggetti, sulla i.dr:'nmﬁ. di uno degli
ear: 'h' St:la1:~l)(i,cr)“c|1c 'versandosi  elementi oggettivi dell :mon;:: m:“r:
R mli (Lllcdona) ;csponsnlrili- o oggetto), ne cnnscgufl ¢ ::: cgmi_
N e cid che la Siat chie- specie in base alle preceden ‘|1
p a]":ma'um’d no degli obbligati  derazioni non pud cor_ncslars.cnlt': ;
- Cdm?i:l::: innﬂ:irc su&a posizione esistenza. E a;;pl:ca!nl;elaulil;;lm;i
- i i enuti, in  principio secondo cui, H
g;z:cts:ulfergﬁj:\sﬂ:ir;it‘;o':l:ll’um; e di cimnes:lcc:;: 3:::1 :ucr:::‘l::ns:ﬁ)gi:‘:_
'al-  vo, la presenz 0 50
s::ludc evemual’:ﬁ:it:ceq:f}lllz t:‘t:lls:: ge;to Iallla giurisdizione ilcl. gu;;!ﬂ:crg
et oweml l(:onm’.ssit:mt: prevista italiano basta c!a snlla a determ |-'::c
O'rbenc' = ; cod. proc. civ. per la potestas iua’:cam':'l di tale g:'u: lni
i riterit.) di cc;llegamen- nei confronti (:legll altri con.cn'h
:)g)e rs::em:;:rz la stessa natura di strari'cri_, m(:qzl:gcr;;egzmcm .
. i i ualsiasi -esam lam
b e'legp:: (aS’G?dJlﬁuilr:ﬂ:; 31:“3 domand;a nei'confrontl f'cﬁg
igrg;’etﬁmisl;lﬁ; 18 ottobre 1976, storo, ai sensi dell'art. 4 n. )

i i i iudice, nel caso in
giudice interno si correla col difztto di competenza di ':m‘l‘ljl'"i’osﬂc m;n i S
cui il giudice italiano dichiari la propria .c?mpetel"m. giurisdiz
alcuna modifica nella competenza dei gtu_d:cl stranieri. e —
Muovendo da rali rilievi, condivisi dalla pr_cvalemc dott “c.c . -
tino ampliare 'ambito della competenza giurisdizionale del p:in't:“’mm‘ et
i renzi e o pregin alind, e
i i i i lomanda riconvenzionale ¢ pe : :
casi i connessione per d | v nal pet s
- indi, in linca di principio, ogni altra ipotesi in cui il Iqj.anu.- a0 s
(m.sstlu & meno signilicativo (ad csempio in caso di conncsamn‘c pur o B
i smem quamio le controversie siano accomunate da medesime q
tiva, ovv
e b -
: i com: accolte dalla pine
"dxhcl':) windi evidente che né aderendo alle tesi uncmente lic s .|i1|1
- i iustificarsi ronu! r
i t.l(‘l::.'l né a queste ultime della dottrina pud giustificarsi la p
rispru .
: . e, i rilicvi da ultime
(D"cc;l:«():r.r: tuttavia considerare che un Autore muovendo dai rlhcﬂ bl g
riportati secondo i quali il termine connessione nou'lI cdmlb cssc::r::l:::;m O
58 i izi ove si
i i di za giurisdizionale c
modo ove si tratti di competen: E & o
:i"csm petenza interna — & giunto a prospettare soluzioni che portano ad
i com o
i iurisdizi italiana ™.
nto della giurisdizione i g 3 '
'mp’m;:ondo Luzzatto, non potendo contestarsi che due o pilh cause possono
s

itali 7 i 197 84;
Y Guueiano, La gigrisdizione civile rfaffan:’ : ':i ts.l‘r;::'m,Ihiﬂ'rlgmm“['tq!ymw
PUE civile internazionale, cit., pag. ' » g
Mn:if::r:"pee”;;‘:'ff;o:';:‘:;oln came criterio di ginrisdiziont? 8@ Qiof 3
nes

fa=k ; G iurisdi-
PoR. 229[: 110, Sulla connessione di cause come criterio di compelenza giuris
UZZATTO,

zionale, in Riv. dir. int. priv. proc., 1966, pag. 296,
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Cass., S.U., 4X1-1981, n. 6035 Jauch &

proc. civ. (S.U. 27 piugno 1977,
. 2792; 12 piugna 1976, n. 2172;
17 febbraio 1973, n. 491).

N¢E pud sostenersi che, anche in
presenza dei presupposti della con-
nessione propria fra le diverse cau-
sc, la stipulazione della clausola di
arhitrato estero nei conmratti i com-
pravendita e di assicurazione avrebbe
comungue sottratto al piudice italia-
no la giurisdizione sulle cause di com-
petenza degli arbitri siranicri (nei
conflronti ciot della domanda propo-
sta dalla Siat contro la ditta Toepler
e la socicta Jauch & Hiibener).

La tesi non considera che se la
Convenzione di New York prevede
I"arbitrato in luogo della giurisdizio-
ne nazionale, non contiene peraltro
alcuna dtsnpl:na specifica — che de-

“nhrrn <, 3 1 Nuu.'gal‘.'rm Transoceanique

roghi alle regole propric della con-
nessione accolia dai singoli Stati con-
traenti — per il caso di connessione
(propria) tra una causa arbitrale ed
una i spettanza degli ongani giv-
risdizionali dello Stato. Anzi pud
osscrvarsi che le esigenze di giusti-
zia e di pratica opportuniti che im-
pongono la trattazione unitaria di
piil cause tra loro connesse per l'og-
getto o per il titolo, non solo non
sono estranee all'ordinamento italia-
no (art. 40, comma 1; 272 cod. prog.
civ.), ma costituiscono la ratio che
ha indotto gli Stati contracpti, ad
adottare una dlsclplma ispirata ap-
punto a quelle esigenze nella, Con-
venzione di Bruxelles 27 settembre
1968 ratificata in Ifalia eon legge
21 givgno 1971, na804=L’art. 22
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di 1ale convemione, non soltanto ha
sl Illﬂli'i'?‘ht_"’ul richiesta di parte, ove
pilt ‘gause) connesse siano. proposte
dnwp!i . plmllcl i Stati contraenti
ifferenti e siano pendenti in primo
grado, il giudice successivamente adi-

to pud dichiarare la propria incom.

tenza, ma ha trattepgiato anche
Es!cssa nozione di cause connesse,
la quale sussiste quando trattasi di
cause aventi tra loro un legame cosi
stretto da rendere opportuna una
trattazione e decisione uniche, per
evitare soluzione tra loro incompa-
tibili ove le cause fossero trattate
separatamente.

D'altra parte, se nell'ipotesi di
connessione per cumulo soggettivo
la presenza di un convenuto sog-
getto alla giurisdizione del giudice

italiano hasta da sola a dererminare
la patestas indicandi i tale pindice
nei confronti degli altri conveni
stranieri, derogando alle norme che
per essi prevedono la giurisdizione
del giudice straniero, a maggior ra-
gione la deroga deve ritenersi ope-
rante nci confronti i una compe-
tenza che all’arbitro estero compcte
direttamente in base ad un auo di
autonomia privata, quale & la clau-
sola per arbitrato estero.

Alla stregua delle precedenti con-
siderazioni, deve quindi dichiararsi
che la domanda di risarcimento del
danno dalla Siat proposta nei con-
fronti dei tre convenuti stranieri,
conseguentemente la domanda, di
manleva, della Jauch & lliibner nei
confronti del vettore rientrano nella

sere connesse anche solo soggettivamente o per medesime \questioni giuridiche ad
csse comuni, il giudice italiano sarcbbe competente a c:hos&w delle controversie
caraticrizzate anche da semplice connessione impropria.

Liargomento appare logico ¢ conscguente: infatti\una puntuale disamina della
posizione delle repole in tema di competenza e, di\qgiielle in tema di giurisdizione
convince che i due sistemi sono fra loro del titidautonomi. La stessa interpreta-
zione dei medesimi eriteri i collegamento “Geispettivamente nei due diversi sistemi)
& stata, da parte della pinrisprudenza, assag a (si pensi ad csempio al criterio
di collegamento costitvite dal luogo dmg deve esserc eseguita l'obbligazione; criterio
che, ai lini della pinrisdizione, ¢ §tato Steso a tutte le obbligazioni derivanti dal
medesimd rapporto mentre ai fini,della%competenza interna viene limitato alle sole
obbligazioni dedotte in causah,

Tuttavia se il rigore imerprebativo consente i pervenire alle soluzioni indicate
¢a Luzzatio, un correto esime logico-giuridico induce a mitigare gli offcti che tali
soluzioni potrebbero Gndicate.

7. Unili suggefimenti ai fini di una corretta impostazione della problematica
possono tratsi dilla\Convenzione di Druxelles del 1968 " dove all'art. 22 & previ-
«to che «sono connesse le causc aventi fra loro un legame cosl stretto da rendere
opportune una trattazione ¢ decisioni uniche per evitare soluzioni fra loro incompa-
tibili ove le cause fosscro trattate separatamente »,

Diversamente dalla Convenzione italo-francese del 1920 (dove chiaramente &

7 Convenzione «li Bruxclles, 27 sciiembre 1968 concernente la  competenza
giurisdizionale ¢ lesccuzione delle decisioni in - materia civile ¢ commwerciale, resa
esccutiva in halia con L. 21 giugno 1971 n. 804,

prescritto che esiste connessione solo quendo vi & coincidenza di cansa petendi o
di petitum), la Convenzione CUEE sembra quindi adottare una piit estesa nozione di
connessione che, sotto certi aspetti, potrebbe coincidere con quella di Luzzatto.

A ben vedere tuttavia le prescrizioni di cui all'art. 22 sono tutte cspresse in
termini di facolid (il giudice pud sospendere — il giudice pud dichiarare Ia propria
incompetenza) indicando cosl che la valutazione della opportunita della trattazione
congiunta di pitt cause deve esscre demandata esclusivamente al giudicante.

Tale soluzione appare senza dubbio la migliore. Deve pertanio esserc il giv-
Gice a valutare se nel caso di specie sussiste Vinteresse pubblico processuale che
giustifica V'applicazione dell'art. 4 n. 3 cpc ed in particolare se, in concreto, la
trattazione davanti a givdici diversi possa condurre ad esiti contraddittori ™

Autribuire all'interprete il compito di valutare l'opportunitd di estendere la
propria competenza anche a cause connesse per le quali non sarcbbe altrimenti
competente pud apparire da un lato ecccessivo; tuttavia csistono canoni interprera.
tivi ai quali il giudice pud informarsi e che possono consentirgli sicuri punti di
tiferimento.

8. Da ultimo occorre esaminare quale atteggiamento dcbba assumere il giu-
dice nel caso che una controversia che le parti hanno devoluto, in virtis di una clau-
sola compromissoria o di un compromesso, ed arbitri stranicri risulti connessa con
altra controversia attualmente pendente davanti a lui.

Ital

" Nel medesimo senso Carnonr, Assicurazione mm%m.., c 3 'il
nota che Particolo i Carbone aveva per oggetto una pron i@uﬁﬁm

(la n. 2996 del 1969, cit.) che preseniava aspetii assai simili a quclll della scmcma
che si commenta.
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eiurisdizione del gindice italiano, ai
sensi dell’art. 4 n. 3 cod. proc. civ.,
per connessione dipendente da cq.
mulo soggettivo,

L'accoglimento, nei sensi accen-
nati, dei ricorsi incidentalj della Siar,
determina I"assorbimento del primo,
secondo e quinto motivo del ricorso
principale con cui la societa tedesca
Jauch & ITiibener si duole che: q) Ia
sentenza impugnata sarebbe caduta
in errore nel non dichiarare il difet.
to di givrisdizione del giudice italia.
no rispetto alla domanda proposta

alla Siat nei suoi confronti ai sen-
sidegli arte. 8 ¢ 17 della Convenzio.
nc i Bruxclles, ratificata con legge
21 giugno 1971, n. 804; &) erronca-
mente la Corte d'appello avrebbe pe-

dine al rapporto intercorso tra essa
ricorrente principale ¢ la vettrice So-
ciété de Navigation Transocéanique,
attribuendo efficacia derogativa alla
clausola di arbitrato estero, inserita
nel contratto di trasporto 14 mag-
gio 1973, a norma dell'art. IT della
Convenzione di New York 10 giu-
fno 1958, pur non essendo la clau.
sola in questione riportata nella po-
lizza di carico.

Passando all'esame del terzo mo-
tivo di ricorso principale, con 550,
denunziandosi violazione e falsawaph,
plicazione degli art. 1363, (1753
1903 cod. civ. nonché difetfo dimo-
tivazione (art, 360 n, 3 e 5 codwproc.
civ.), si sostiene che, €ontrariamen-
te a quanto ritenuto’dalla=i

gata la giurisdizione italiana in or- ta sentenza, la Jaueh& Hitbner non
_— .
Anzitutto non pud essere aflermata Ja competenza ginrisdiziohale del giudice

italiano per ragione i connessione in relazione adl u?‘}u"‘ oversia sottoposta ad
iva de

arbitri all'estcro tichiamando il principio della vis aclra

la giutisdizione ordi.

naria su quella arbitrale. Tale principio, che viene eostanemente confermato  dalla
giurisprudenza, riguarda esclusivamenie la o tenzajinterna dei giudici italiani;

viceversa ove Parbitrato debba svolpersi all'icsd 1a clausola compromissoria non

esplica e preclusivi della competenza
versie alla stcssq giurisdizione ",

ﬂ!u;r‘!\'h benst sottrae le relative contro-

Infatti, come @ noto, la thus:*a tdiﬁymnirmria per arbitrato estero provoca
dhue effenti di rilevante significato; j _phimo ﬁﬁi'cl[rem della preclusione della giurisdi-
zione italiana talché I controversih Egenzaltre sottratta alla competenza di qual-
siasi pindice italiano, il scmm\ ‘é‘?qkmc invece la positiva attribuzione della com-

petenza all’organo designan
athitrato estero non sq i
in tema di cconomia deiy p
della potesia Riurisdiz

Tuttavia una
¢ certo risolio ] prol

p&@:mﬁ ove trattasi di clausola compromissoria per
meno del wtto Ia applicazione dei principi interni
si, ma addirittura @ precluso totalmente 'esercizio
da parte di avalsiasi gindice italiano.

circoscritto I'ambito (i applicazione di tale principio non
2 degli effeui, ai fini della comperenza giurisdizionale,

della evenpuale connessione fra piudizio athitrale stranicro e giudizio ordinario. Tn.
fatii, ponendosi il principio della pis actractiva dell'arbitrato nella givrisdizione or-
dinaria su un piano del tutto diverso dai principi che regolano la competenza giu-
vdizionale dei nostri giudici, occorre  verificare se, ancorché tale principio non

—_—

® Cass, SU, 15 scttembre 1977, n. 398

¢. Soc. Grandes Margues, in Riv. dir. int. priv. proc., 1978, pag,

9, Scherk Lnterprises Abktiengesellschalr
771.

O
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Cass., S.U,, 4-XI- 1,451._60!5‘ Iqm-cb & Hubrng_cﬁ.}.!é_ nyagr ion Trauso

e A i tendo
N i i assi- la Corte del merito, non po
sunsd ; :ac la veste di assi- dall; { .
i) Wt " merce, ma soltanto svolgersi a la[lﬁnc _a!iculn acccr(;:'ng
v’ . i assi i diretto sugli atti del processo, co-
i aj ri te- to diretto sug d .
C ]& e me invece & consentito quapdo si
discute di problemi riflettenti fla\d]c-
itti i ire e a contraddire
‘Giova premettere che — come del _gmlma';_lqn: (ag;;?rej ?n gy
westo la impugnata sentenza non l;a in lg;:' 4|)z|o ;
’ i i - e n. ]
mancato di sottolineare — pur se wnelle. aak
parti hanno dibattuto cll"fl prol:]!FTa " (%:b;::e l:hecf;l:icgrrlgngc ot
i i e- I'a
attinente al (dedotto) difetto di I s
gittimazione passiva della Jauch & pale 'assul_lsehnel .casr(; :i?ce g D
Hiibener, in realta la controversia ste d_: societ a;snc;l e
insotta in sede di merito riguardava ce viaggiante, ha (cl:in“ml o Jose
yropriamente la individuazione del convincimento su il i
. tto passivo del rapporto giu- ne del tutto congrua, p hgpe
€ o PN Ty ’ :
:::."l‘lf‘o di cui si contende. Ne conse- logici e glum:lni:.“:lcn;";:ur:)il % EoHS,
ue che l'indagine di legittimita che non soltanto non & el ok
3 esta Corte pud compiere al ri- lazione del cmerll;)63 < v
u 1 4 3 - iy -
gunrdu ha limiti ben definiti nel con-  previsto _d}all ]an. 2 dclccomrano 5
trollo circa la motivazione adottata condo cui le clauso

"l- .
l.a tensura & infondata.

. o della
i, non possa ugualmente affermarsi la giurisdizione italiana per effetto
r' - . . w
o:,.crm; di cui all'art. 4, n. 3 del codice di proc.cdm:a c.lwle.. ; -
! Sembra invero assai arduo sostencte che il giudice ita iano poss: R
i troversia che le parti avevano
Il'art. 4, n. 3 cpc., conoscere di una con oV ave e
:k:::: stabilito dovesse cssere decisa da arh-lr_n. Cosi come & t:l:l;lzlltnm e
1:si che un diritto cui le parti avevano rinunziato possa cssere o o
uale. Pertanto in caso i connessione fra una rnmmvcr.f:ll:l » ,;icc o e
procens h‘tr.nle ed alira controversia per la quale @& competente i gllm e
:'z:c,l ‘lrullto carente l'interesse processuals pubblico in vista dcl quale ]
i il suddetto meccanismo. St b hod
dlspnsr:) 'susso principio dell’'cconomia dei mudm“non pluo iv“:il:dr:zi; a;n DM‘I;:A
i di i i a tutcla giu c.
. ichiarata dalle parti di tinunciare a L 4
""V:m“':;:b:: assicurata una tulela ingiustificata alla parte l:l'l? proponc l'inosse
. in i i rio.
vanza delle regole contrattuali ed in ispecic .dcl pal[o_mm.pmm!:sr: JR—
Dinanzi alla esigenza del rispetto degli m":-:,em] wg?rci““ﬁmc e B
i i ss¢ pukblico e a giur
dubbio che non sorge alcun interesse
indi reclusa. . W
m"mll[.adc:w::::::lr:tin appena accennata & tuttavia superata per Ventrata in vigore
N e Yo:ck d‘:’l l:r”fume gid si & rilevato, determinati rmy
Tale Convenzione prevede infa iy i i ;
di validitd della clausola compromissoria talché, ove _dctll rm;ﬁgg{emtvgnﬁ
dice imerno doved spoglinrsi della competenza e rimettere la : R
KP? atbitri designati dalle pari (art. 2, n. 3), sempreché I‘. clausola comp
n.';m sia caduca, inoperante od insuscettibile di essere applicata.
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interpretano le une per mezzo delle  ma in maniera pur sempre chiara cd
altre, ma ha dato un’ampia e coe- univoca, di essere il ett :icl
rente piustificazione della conclusio- rapport(; assicurativo :ﬁgfchéo aye
ne cui ¢ pervenuta, avendo sottoli-  va contestato il pagn’mento dell"" ;
neato chc_la sottoscrizione del con-  dennizzo in quanto — a suo dire e
tratto assicurativo anche da parte il sinistro non era coperto dalla gie
della Allianz, appunto perché questa  ranzia dell’assicurazione i
ultima sottoscrisse la polizza quale La deduzione con cui invece la ri-
capo-gruppo degli assicuratori, non corrente principale afferma che nel
escludeva, ma anzi cra compatibile caso concreto essa si limita, con in
con |:|'c0nlc1_np0r:mca veste di socie-  sua sottoscrizione, soltanto ad atte-
ta assicuratrice assunta dalla Jauch  stare 'avvenuto p‘agamcmo del pre-
& Hiibener. Tale qualith — bha inol-  mio da parte dell’assicurato rimanﬁf
tre osservato csatlamente la Corte una mera allermazione difensiyael
d :||1!\c1|n — era conlermata dal fatto quale urta con una inccccpil)ileﬁuw‘
che il certilicato di assicurazione cra  tivazione, non soggetta in ¢ fan 4
intestato alla stessa Janch & Tlibe- e a sindacato in l|uE;|0 Qéliﬂil
ner, la quale, dalirn parie, con let- gittimit, AT
tera del 27 dicembre 1973 aveva Con il guarto mol deb ricorso
ammussa, sia pure implicitamente,  principale, iuﬁnqrifhaﬁuadusi vio-
La connessione fra una cansa riservata al piodiaia, _lrl\innic ol alira consa
:\.rr Ia quale invece & competente il gindice lﬂtlinagiilf?‘pnn ‘pslimiscc molivo pcr
::Il:cnr.;lt,"lti::l;: clausola compramissoria ¢ caduca, i%lc o insuscettibile di es-
) ?,a caducitd della clausola mm|-romissm§a.,h sud inoperativith ovvero la im-
!MNS.II‘l“Ii.I di applicazione si sostanziano in’ ﬂg‘ﬁnﬁ nelle pil vaste catcgoric della
.Il'll:ﬂ.ltl('iﬂ o della impossibilita. Anzi, @gbx io & stato precisato ™, trattasi di
incflicacia_in senso stretto contrappasia a;tj.‘.!c;n:inc pitt ampio i inclfic'atial che ri-

comprende anche tutte le ipote -f‘f&t@f od annullabiliti dell’atto.

Pertanto se interviene % adenza, oppure vi & una disposizione di
lq:{;r.: el pacse ove il lodo davrd re riconosciuto che victa arbitrato, ovvero si
verifica la pratica impossil i adire it Collegio Arbitrale non & tlul;hil) che Ia
d;lusul:.l compromissori E] considerarsi incllicace. Ma se, viccversa, non sussi-
oo .rmgjuli‘mcnti &" lare’ svolpimento dellarhitrato diversi da qud.li l'nnumi;li
se cioe Punico M*Hl‘ﬂc esscre costituito csclusivamente  dall'interesse pro-'
cessnale i uno sta conoscere i controversie connesse (a nostro avviso incsi-
stente e uanto sopra rilevato), il piwdice interno & tenuto a dichiararsi incompe-
tente ¢ rimettere Ia causa davanti al Collegio Arbitrale.

La piurisprudenza & anch’essa scarna: unico punta di riferimento & Cass. 15
sottembre 1977, no 39897 dove venne ritenuta sottratia alla competenza giur‘isdk

® Luzzavvo, International commerci itrati i
) NZZATTO, rcial arbitration..., cit. . 43; in senso con-
l;;ltm Trib. Milano 22 marzo 1975, Sapac Italiana c. Auh;mlrnand Timm, in Riv
dir. b priv. proc., 1977, pap. 556 con nota critica i Tamsuring, ; !

ass., S.U., 4XI-1981, n."

__4_‘__.‘—_‘_:-§N. = —
) . 5
lazione o Q\\gp‘ﬁcazmnc dell’art.
2697 cod. civ) si sostiene che I'im-

pu ta avrebbe ritenuto
P to‘,&e il danno alla merce fu
tausatn,da uno dei rischi coperti dal-

Ja.polizza, senza considerare che, di

‘{ronte alle contestazioni mosse dal-
Ja Jauch & Hiibener in ordine alle
cause del sinistro, incombeva alla
Siat provare che il danno rientrava
nella garanzia assicurativa.

La censura & fondata,

La Corte d'appello ha condannato
la societi assicuratrice al pagamen-
to della indennitd in favore della
Siat, avendo ritennto provato che il
danno alla merce fosse stato causato
da incendio ¢ non da autocombustio-
e della meree (rischio esclusa). Nel
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servenire a tale risultato, tuttavia,
L Corte non ha tenuto presente che
I'assicurato, per far valere il pro-
prio diritto aﬁ?indennizzo, deve pro-
vare che si & realizzato il rischio co-
perto da garanzia e che esso ha cau-
sato il danno del quale chiede il ri-
sarcimento  (Cass. 8 novembre
1967, n. 2702).

Invero, la Corte si & limitata ad
osservate che nel caso concreto non
era contestato che il danno alla mer-
ce trasportata fosse dipesa da incen-
dio, ma in realta non ha poi svolio
alcuna concreta indagine circa le
cause che lo determinarono, specie
con riferimento ai fenomeni di au-
tocombustione che erano stati ad-
Jdoni dalla socictd assicuratrice ed,
alla circostanza che dalle indagini pe-

sionale italiana (per essere stata ogpcito di accordo arbitrale) la controversia rela
tiva ad una licenza di breveuo ancorché fosse pendente in lialia la causa i conva
lida del sequestro e di nullitd del brevetto (qualificata domanda ticonvenzionale).
Devesi tutiavia osservare che in quella occasione Ja Corte non giunse alla soluzioiic
indicata negando l'operativitd dell'are. 4, n. 3 cpe (che neppure prese in conside-
razionc), bensl limitando 'operativith della vis actractiva della giurisdizione ordina-
tia su quella arbitrale ai soli casi in cui la clausola compromissoria riguarda un ar-

bitrato interno.

Tuttavia evidente fu lintento di cortispondere alla volontd delle parti sia
pure in una controversia che realmente anpativa collegata in modo assai stretto con

gltre cause in corso in Italia.

9. 1In conclusionc la sentcnza esaminata, da un lato prende atto della po-

cizione che caratterizza le norme uniformi in tema di atbiteato commerciale interna-

vionale rispetto alle norme di diritto internazionale privato interno. Tale riconosci-
mento avichbe tuttavia dovuto condurre a diverse soluzioni: nella specie avrehbe

chiarata valida la clausola compromissoria.

Sotto altro aspetto la scntenza n. 6035 si presenta contr

dichiarando che l'art. 4 n. 3 cpc. opera esclusivamente in caso di connessione

propria, applica tale meccanismo anche

nite non crano fra doro legate da quel vincolo cosl stretto che, sccondo

1 Cass. 15 sctiembre 1977, n. 3989, Scheck Entreprises

Grandes Marques, cit.

in una fattispecic dove e controversic tiu

Italyo

Page 12 of,,1,3,

dovuta cssere ritenuto sufficiente il richiamo al modulo extratestuale ¢ quindi di-

addittoria dove, pur

"G.C. c. Sociélé de
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ritali era emerso che nessuna strut-
tura della nave aveva concorso nella
produzione del sinistro,

In definitiva, dichiarati assorbiti
il primo, il secondo e il quinto mo-
tivo del ricorso principale, in accogli-
mento dei ricorsi incidentali della
Siat nei confronti della ditta Toepfer

Jauech & .l liibener c. S.t¢ Navigation Tmnmcca-.uiqnc

e della Société de Navigation Trans-
océanique e del quarto motivo del
ticorso principale, si impone la cas.
sazione dell'impugnata sentenza ed il
rinvio della causa per nuovo esame
ad altra sezione della Corte d’appel-
lo di Venezia che pronuncera anche
in ordine alle spese. (Omissis),

el Ol vrebbe potute conscntire 1'a ‘Ha petenza giuri Izionale
a Cornt + avrehl

U 5C i lrazione dell compet: B sdl
m capo al gllllll(t iraliano i una ausa stranicra.

s F‘.a scn.rtn.m. 'm“," non svolge alouna indagine circa il rapporto fra giudizio
arhitrale e giudizio ordinario: in merito, come si & rilevato, la Convenzione i New

; £ s - i
York impone soluzioni  uniformi  che coslitiiscono ¢

A ) ity
dallapplicazione del dirito interno.

wni altea soluzione derivante

MAURIZIO MARESCA

Dottore in ginrvisprudenza
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App. Firenze Z-fﬁ-l%] %

e e e | e it ks

CORTE D’APPELLO DI FIRENZE 2 FEBBRAIO 1981

cHierF1, Pres. — puputs, Est,
SAS. CALZATURIFICIO PETRA DI PETRINI VITTORIO & C.
c. S.PA. ZUST AMBROSETTI

Trasporto — Trasporto terresire — Convenzione CMIL — Applicabilith —
Espresso richiamo nella lettera i vettura.

Trasporto — Convenzione CMR — Arl. 23 — Limitazione del debito del
vellore.

In data 14 gennaio 1977 la Societd Zust Ambrosetti riceveite in consegna una
partita di calzature della Societd Calzaturificio Petra di Petrini Vittorio & C. per
il trasporio in Francia via terra. Essendo stata la merce sottratta da ignoti nel corso
del viaggio il mittente convenne davanti al Tribunale di Firenze il vetiore per ot
tenere il risarcimento del danno a norma dell'art. 1693 cod. civ., non ritenendo ap-
plicabile la CMR per difetto dello specifico richiamo previsto dall’art. 6, n. 1, lett. k)

Eccepl in causa la Zust Ambrosetti che, cssendo la CMR normativa inderoga-
bile, essa aveva diritto di fruire, ai sensi dell’art. 23, del benclicio della limitazione
del debito. Il Tribunale accolse l'eccezione della convenuta ¢ dichiard il trasporto
soggetto alla normativa internazionale.

Contro detta sentenza interpose appello il Calzawrificio Petra di Petrini Vit-
torio & C. sostenendo cch la pronuncia del Tribunale cra contraria all'orientamento
espresso dalla Corte di Cassazione e che comunque, anche volendo accoglicesi I'im-
postazione dei giudici di 1* gtado, il vettorc non avrchbe avuto diritto a fruire del
beneficio della limitazione del debito si sensi dell'art. 7 par. 3 della CMR, secondo
il quale il vettore & responsabile delle spese ¢ dei danni conscguenti alla omessa in-
dicazione nella lettera di vertura che il trasporto & soggetto alla CMR.

La Convenzione di Ginevra del 19 maggio 1956 (CMR) ¢ inderogabil-
mente applicabile, nell’ambito da essa stabilito, indipendentemente dalla in-
serzione o omissione nella lettera di vettura della indicazione, prevista dal-
Vart. 6 n. 1 lett. k), che il trasporto é assoggettato alla normativa uni-
Jorme M,

La dichiarazione di valore delle merci non & idonea a modificare il
regime di responsabilitd del vettore ai sensi dell’art. 24 della CMR ove non
sia provato che tale dichiarazione costituisce elemento di un patto acces-
sorio [ra mittente e vetlore con conseguente pagamento di un supplemento
di prezzo commisurato al maggior rischio assunto dal vettore medesino ™,

(") Presupposti per P'applienzione delly CMR. Finalnente In ulnriﬁprllt@llyu
. eambin orientamento, Page 13 0of 13

I Esaminando approfonditamente la guestione  sottopostale, ¢ sottracncosi
alla suggestione dei precedenti dei giudici i legittimitd, la Corte d'Appello i

s

Firenze si & discostata dalla ginrispradenza dominante, i cui la septenza della Corte





