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GIURISTRLUDUNZA ITALIANA ,‘31‘.

sa veniva P. Q. M., la Corte, ogni diversa istanza ed eccezione reietta, dichiara
di Com- efficace nel territorio della Repubblica d'ltalia la sentenza di divorzio in
data 27 ottobre 1976 pronunciata dalla Corte Suprema dello Stato di New

York (US.A.) fra Comba Adelfo ¢ Orern Alicia. Ordina all'Ufficiale del-

797 cod. lo stato civile del Comune di Torre Pellice {Torino) di procedere alle
prescritte trascrizioni ed annotazioni. Dichiara non aversi luogo a pronun-
snale del cia sulle spese del presente giudizio.
shington, S
residenti X2 F ‘:/ r e X3
re condi- ;
CoRrTE D¥ APPELLO DI BRESCIA, sentenza 2 digembre 1980 “
L‘; te""t: Presidente, Russo - Consigliere Re!l . TeErranTE - PEM. NG1an~iNg (concl. conf.)
. mentre
e certifi- Société Italo-Belge pour le Commerce et I'Industriey.ivy Sioi De Ambrogio) contro
S.pa. LG.IOR. (2vv. Loffi Randclin, D@unifii,
idice ita-
radicato Dalle convenzioni internaugual, quando si sia proceduto all'adatta-
mento ad esse del diritto jmtermo, promanano nuove norme dell’ordina-
l'ordine mento statale che, in quanto ddroghino alla legge generale, banno natura
>nto giu- di legge speciale.
lisciplina Le norme conteputenell'art. Il della convenzione di New York del
ritenere ro giugno 1958.suk Ficonoscimento delle sentenze arbitrali derogano ai
bilita del principi posti dalllart" 2 cod. proc. civ. e dagli articoli 1341, secondo com-
anche se ma e 13424 5econdo comma cod. civ.
non pud Ai sepsg dell'art. V lett. b della convenzione di New York del 10 giu-
applicata gno 1958, i riconoscimento e esecuzione della sentenza arbitrale stranie-
stra legi- ra passono essere rifiutati solo mella ipotesi in cui la parte, contro la quale
‘on poter Jasenienza & invocata, non sia stata debitamente informata della designa-
italiano. gione dell'arbitro o della sentenza arbitrale.
ocie f=el
col a
emoieno SvOLGIMENTO DEL PrOCESSO. Con atto di citazione notificato 't lu-
le cause- - glio 1978 la Société Italo-Belge pour le Commerce et I'Industrie con sede
lle poste in Anversa (Belgio) convenne in giudizio avanti a questa Corte la S.pa.
I.G.OR. con sede in Orzinuovi (Brescia) chiedendo che fosse dichiarata
art. 796 I'efficacia nella Repubblica italiana della sentenza arbitrale pronunciata in
registro Londra il 1° maggio 1975 dalla F.O.S.F.A. (Federation of Qils, Seeds and
«n ordi- Fats Association Ltd.) con la quale ]a convenuta era stata condannata a
pagare ad essa attrice la somma di dollari US. 30.100, degli interessi del-
y aleuna I'11% su tale somma dal 30 gennaio 1975 al 1 maggio 1975 in dollari
1075.15, oltre alle spese del lodo in 115 sterline inglesi.
Bl Italy
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Tale condanna era stata pronunciata in seguito all'inadempienza della
S.pa. LG.OR. che, avendo acquistato con contratto scritto V 163 dell’rr
ottobre 1975 una partita di 150 tonnellate di olio di palma liberiano, con
la clausola C.ILF. Genova da essa Société Italo-Belge, si era rifiutata riti-
rare ¢ pagare la merce dopo che questa era arrivata nel porto di Geno#a:
La merce dovette essere venduta al meglio ad un prezzo inferiore di dol-
lari 39.100 rispetto a quello determinato con il contratto di vendita, |

Produsse la copia della sentenza arbitrale regolarmente autenticata®dal
Notaio James Malcolm Waugh di Londra con firma autenti¢ata da! Con-
solato generale d'Ttalia di Londra e la copia del contrattosr'n, detebre 1974
sottoscritto dalla S.p.A. IGOR contenente la clausola cémila quale le parti
avevano devoluto alla FOS.F.A. la decisione delle comtroversie nascenti
dal contratto, nonché copia di tali documentiautenticata dal Console
generale d'ltalia di Anversa. Produsse la tradufiope in lingua italiana
nelle forme di legge.

Espose che la S.p.a. IGOR si era rifutata & ottemperare alla septen-
za arbitrale, della quale percio chiedeya Ia dichiarazione di efficacia ai
sensi della legge 19 genniio 1968 . 62)

La S.p.a. IGOR, regolarmenfe’ coseituitasi, chiese il rigetto della do-
manda eccependo:

1) la inesistenza della cohwenziene scritta richiesta dall’art. 2 cod. proc.
civ. e dai nn. 1 e 2 dellidrt)I[Ndella Convenzione di New York 1o giugno
1958 per la disappligmmiohe del principio della inderogabilita della giuri-
sdizione italiana ¢ Gonscguentemente la nullitd della sentenza arbitrale;

2) in subording la™Tullita della clausola compromissoria dedotta dalla
attrice perché mon approvata per iscritto ma semplicemente richiamata nel
contratto;

3) I ipvaldita della clausola perché non approvata espressamente co-
me rithi®sto/dagli arte. 1341 e 1342 (cod. civ.) e probabilmente perché il
corftriated contenente la cliusola non era stato sottoscritto da essa conve-
nuta;

4) la insufficienza dei termini assegnatile per la costituzione e la difesa
wel procedimento arbitrale e in conseguenza, la mancanza delle condizioni
vichieste dai nn. 2, 3 e 7 dell’art. 797 cod. proc. civ. e dai nn. 1b e 26
dell’art. V della Convenzione di New York ro giugno 1958 per la dichia-
razione di efficacia in Italia della sentenza arbirrale. (Omissis)

MoTivi DELLA DECISIONE. Deve essere anzitutto rilevato che la S.p.a.
I.G.OR. nella comparsa conclusionale, ha espressamente riconosciuto di
aver apposto la propria sottoscrizione al contratto stipulato 't1 ottobre
1974 con la Société Italo-Belge pour le Commerce et I'Industrie, conte-
tenente la clausola: « Toutes contestations relatives au présent contrat i
régler par FOSF.A. dont la decision sera finale. » (Ogni contestazione
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relativa al presente contratto da comporsi secondo i termini F.O.SF.A.
la cui decisione sard definitiva).

Cio premesso devono esserc esaminate destintamente le eccezioni sol-
levate dalla S.p.a. I.G.O.R.

La S.pa. I.G.OR. eccepisce in primo luogo la inesistenza della con-
venzione scritta richiesta ad sabstartion: dall'art. 2 cod. proc. civ. (in rela-
zione anche alla convenzione 10 givgno 1958 di New York, art. IT nn. 1
e 2) per la lecita disapplicazione del principio generale della inderogabilich

della giurisdizione italiana, e quindi la nullita de!la sentenza arbigsale\G”

maggio 1975 della quale I'attrice ha chicsto la dichiarazione di lefficagia.

Sostiene la clausola non pud essere interpretata come diretta™@ far
decidere da arbitri le controversie che eventualmente fossefomsagte in di-
pendenza del contratto perché:

1) non richiama neppure per relatione:n una quaisiaSi _clausola arbitra-
le inserita in contratti tipo o in un contratto deposifg e hoto ai contraenti;

2) contiene il riferimento ad un ignoto FOSF.A ed & di significato
talmente vago, indeterminato ed indetermingbfi&ehe un operatore di nor-
male diligenza non poteva neppure rende€sionto che tale clausola ten-
deva ad obbligarla ad accettare una procedurhyrbitrale da attuare all’este-
ro, della quale peraltro le era impossigif&sdhnoscere la natura, le modalita
e la sede.

L'eccezione ¢ infondata.

La dizione letterale della=clawsela di cui trattasi non consente alcuna
possibilita di dubitare che 'con Ja stessa le parti vollero che ogni contro-
versia eventualmente igsorta in relazione al contratto, fosse decisa dalla
F.O.S.F.A. con prosincia, definitiva.

Orbene, posto, ché Ta clausola & espressamente contenuta nel contratto
sottoscritto, ndn avirebbe avuto alcunma ragione di essere un richiamo a
contratti contenenti tale clausola.

La S.p.a. BG.O.R., poi, non pud sostenere che le & ignota la FO.SF.A.

Nelldslettera 15 marzo 1976 diretta alla Banca Provinciale Lombarda,
la §p .G OR. affermd di avere stipulato in precedenza contratti per
U'aeglisto di olio di palma. Pertanto non & credibile che essa non cono-
scessé |'esistenza e la sede della F.O.S.F.A. che & la Federazione degli Oli,
dei Semi e dei grassi, con sede a Londra, il cui contratto tipo & espressa-
'mente richiamato nel contratto stipulato con la attrice.

Le norme sul procedimento arbitrale, poi, sono specificate nell’art. 23
di tale contratto, richiamato nel contratto stipulato tra le parti e pertanto
lIa S.p.a. .G.OR. non pud opporre di non esserne a conoscenza.

Pertanto deve essere affermato che il contratto stipulato tra le parti
contiene la convenzione diretta a far decidere da un arhitro straniero ogni
controverisa relativa al contratto stesso.

Con la seconda eccezione la S.p.a. TG.OR. sostiene la nullitd della
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clausola perché priva del requisito della forma scricta, richiesta dall’art.
2 del cod. proc. civ. ¢ dai nn. 1 e 2 dell’art. II della convenzione di New
York 1o giugno 1958 {(alla quale & stata data esecuzione in Italia con la
legge 19 gennaio 1968 n. 62).

L'eccezione ¢ infondata in quanto, come sopra esposto, la clausolas®,
contenuta nel contratto sottoscritto dalle parti.

Con la terza eccezione la S.p.a. I.G.O.R. sostiene la inefficacia dell#
clausola perché non approvata specificamente per iscritto.

Deduce in proposito che: essendo stato stipulato il contzattoin <talia,
devono essere applicati gli artt. 1341 e 1342 (cod. civ=eh& sanciscono
la inefficacia della clausola compromissoria nella ipotesi in jcui non sia
approvata per iscritto.

L’eccezione & infondata.

L'art. II della convenzione ro giugno r9s8ediNew York per il rico-
noscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali, straniere, alla quale &
stata data esecuzione in [talia con la legge\19, gefinaio 1968 n. 62, recita:

1) Ciascuno degli Stati contraenti ¢iteadsce la convenzione scritta con
la quale le parti si obbligano a sotteperte ad un arbitrato tutte le contro-
versie o alcune delle controversig”che ‘sono sorte o che potrebbero sorgere
tra di loro in conseguenza di_yn, rapporto di diritto determinato, contrat-
tuale o non contrartuale, vérrenge su una questione suscettibile di essere
regolata da un arbitrato;

2) Si intende perg< canvénzione scritta » una clausola compromissoria
inserita in un contrdyteiestun compromesso, firmato dalle parti o contenuto
in uno scambio/di Metrere o di telegrammi.

Orbene, délle _cohvenzioni internazionali, quando si sia proceduto al-
['adattamegto=ad esse del diritto interno, mediante la emanazione della
legge digapprovazione ed esecuzione, e quando siano entrate in vigore,
promdtage nuove norme proprie dell’'ordinamento statale e queste, in
quingd deroghino alla legge generale, hanno natura di legge speciale.

Das/horma sopra trascrirta, ammettendo la possibilitd che un cittadino
wallino si sottomerta ad un arbitro straniero per la decisoine di una data
controversia, contiene tra le sue previsioni anche quella relativa ai requi-
siti propri della formazione dell’accordo che deve intervenire tra le parti
in ordine alla deroga della giurisdizione italiana, stabilendo che un tale
accordo deve essere raggiunto mediante una convenzione scritta, e ciog
limitandosi a richiedere una munifestaizone di volonta espressa in forma
scritta.

Orbene le norme contenute negli artt. 1341 e r342 non sono relative
alla forma, strettamente intesa, del contrarto, ma impongono uno specifico
adempimento che, verificandosi particolari circostanze, & stato ritenuto
dalla nostra legee, per regola generale, necessatio per una valida forma-
zione dell’accordo.
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5
A tale regola generale fa eccezione la norma contenuta nella conven-
zione internazionale di cui trartasi.

Questa, infatti, esclude implicitamente con i nn. 1 e 2 dell’art. II che
per la formazione dell'accordo sulla deroga della giurisdizione italiana,

possano essere richiesti ulteriori adempimenti oltre a quella della clausola

scritta pur se contenuta in un testo predisposto dalla controparte.

Percid le norme contenute nell'art. II della citata convenzione, fasti=
tuiscono una lex specialis che, come deroga al principio posto, inf vid\ge-
nerale, dall’art. 2 cod. proc. civ., cosi pure deroga ai principi posti, sem-
pre in via generale, dagli artt. 1341, secondo comma e z134%, secondo
comma cod. civ. (arg. Cass. 25 febbraio 1970 n. 439). =

Infine la Sp.a. LG.O.R. eccepisce il difetto delle{condizioni per la
dichiarazione di efficacia della sentenza arbitrale pér ‘esseré stata questa
emessa in violazione dell’art. 797 nn. 2, 3, 7 cod’ proc. civ. e dell’art. V
n. 26 della citata convenzione.

Deduce in proposito che in data 4 mfrzoNi975 il Segretario della
F.O.SF.A. la informd che la societd artrigeNdvera chiesto un arbitrato nei
confronti di essa convenuta assegnandole termine fino al 18 marzo 1975
per la nomina del proprio arbitro.,

Non avendo essa provvedute=a, tale nomina, in data 2r marzo il Sig.
Shave Unilever la informod di essere stato nominato arbitro di ufficio in
data 19 marzo e che la confroversia sarebbe stata decisa il ro aprile 1975,
e contemporaneamente 13 inwitd a predisporre difese e documenti prima
di tale termine, termip&che~fu poi spostato al 30 aprile.

Sostiene che in{tal-modo non le sarebbero stati assegnati termini con-
grui per la nomifitndel proprio arbitro né per nominare un proprio difen-
sore né per prédisporre una efficace difesa; il che costituirebbe violazione
del principie, di ordine pubblico, della garanzia del contradditorio.

L’eccezione '@ infondata.

In.primo luogo va rilevato che ai sensi dell'art. V lett. & della con-
vefizione di New York il riconoscimento e I'esecuzione della sentenza arbi-
trale, possono essere rifiutati solo nella ipotesi in cui la parte contro la
gtiale la sentenza & invocata non sia stata debitamente informata della
designazione dell’arbitro o del procedimento arbitrale.

Tali ipotesi non ricorrono nella specie in quanto con la lettera 4 mar-
zo 1975 la FOS.F.A. informd la S.p.a. I.G.O.R. che la societd attrice si
era rivolta alla Federazione (cio¢ ad essa F.O.SF.A.) per la designazione
di un arbitro che, agendo nell'interesse di essa S.p.a. I.G.O.R. si incon-
trasse con l'arbitro da lei nominato per definire la controversia insorta
relativamente al contratto stpulato I'tr ottobre 1974.

E anche insussistente la violazione dell’art. 707 (n. 2) cod. proc. civ.
lamentata dalla S.p.a. .G.O.R. per non esserle stato assegnato un congruo
termine per comparire e provvedere alla propria difesa.
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Va anzitutto rilevato che nei procedimenti arbitrali, stanti Ja loro na-
tura e I'esigenza di una rapida definizione della controversia, i termini per
il compimento dei singoli adempimenti sono necessariamente pitd brevi
rispetto a quelli dei procedimenti giudiziari.

Nella specie la stessa S.p.a. .G.O.R. afferma che la data per la i-
scussione dell’arbitrato, fissata in un primo momento (v. telegramma 21
marzo 1975 dell’arbitro designato dalla F.O.S.F.A.) al 10 aprile 1975, fu
poi spostata al 30 aprile 1975.

Pertanto il termine di 57 giorni intercorrente tra ilj% wafzg 1975 ¢
il 30 aprile 1975 (e anche quello minore di 40 giorni trg’ll__g,r_l_‘rh"arzo 1975
e il 30 aprile 1975) era pit che congruo perché la Spm, L.G.O.R. potesse
approntare la propria difesa e comparire quindi davanti al collegio arbitra-
le personalmente o far pervenire all'arbitro nofhinatole le proprie difese.

In proposito non pud essere trascurato _g&‘gﬁmtuali mezzi di comu-
nicazione (telex) e di trasporto (aereo) righiedorio meno di un giorno per
far pervenire messaggi e per il trasfefimente di una persona dall'Ttalia
a Londra.

La Sp.a. L.GOR,, poi, non espone®alcuna ragione della pretesa vio-
lazione alle norme contenute pei'un. 3 e 7 dell'art. 797 cod. proc. civ.

Pertanto deve essere dithidraza Ja efficacia nella Repubblica italiana
della sentenza arbitrale di cui trattasi.

L’attrice ha chiestoNla “eendanna della S.p.a. I.G.O.R. agli interessi
maturati successivamente-alla pronuncia della sentenza arbitrale.

La richiesta don pud essere esaminata perché eccede 'ambito del giu-
dizio di delibaZione.

L’accoglimento della domanda comporta la condanna della convenuta
al pagamenta.delle spese del processo.

PMO. M., la Corte dichiara la efficacia nella Repubblica italiana della
sentenza arbitrale 1° maggio 1975 pronunciata dalla Federation of Oil,
Seeds and Fats Associations Ltd di Londra nella vertenza tra la Société
Jtalo-Belge pour le Commerce et 1'Industrie, con sede in Anversa (Belgio)
e la S.p.a. I.G.OR. con sede in Orzinuovi (Brescia). Condanna la S.p.a.
I.GOR. al pagamento in favore della Société Italo-Belge pour le Com-
merce et I'Industrie delle spese del processo.....

Italy
Page 6 of 8

- gt



1046 GIUSTIXH CWIE /950 ne S5

violazione delle norme attinenti alla giurisdizione, in relazione all'art. 409 della 1. 11
agosto 1973 n. 533 — deduce che il suo rapporto di lavoro con il Convitto Dante Ali-
ghieri, pur ammessa la natura pubblica di questo, non concreterebbe un rapporto di pub-
blico impicgo. Cid in quanto, egh argomenta, le scuole non statali, anche se parificate o
pareggiate, nonostante il sistema di controllo cui sono sottoposte da parte dell’ammini-
strazione statale, conservercbbero il carattere privato, anche quando gestite da enti pub-
blici, questi agendo, nell’espletamento dell'attivita scolastica, iure privatorum fuori dei
loro fini istituzionali.

A parte, infatti, il rilievo che nel caso del Convitto Dante Alighieri di Messina,
« l'istituzione » rientra proprio fra i fini istituzionali dell’ente, & sufficicnte ricordare in
contrario come, secondo la ormai costante giurisprudenza di queste sezioni unite, la na-
tura pubblica o privata in concreto svolta da un soggetto di diritto pubblico va desunta
non tanto dalla correlazione, o meno, di tale attivita con le finalita istituzionali dell’ente,
quanto piuttosto dal tipo di organizzazione mediante cui essa viene espletata, assumendo
i connotati della prima quella che si svolga utilizzando una organizzazione improntata a
criteri pubblicistici (sent. n. 4838 del 1977; successivamente, fra le altre, sent. n. 5523
del 1977; n. 2069, 2168, 2170, 3333, 3608 del 1978 n. 5039 del 1979). Sicché una volta
accertato, come nella specie, che I'ente abbia utilizzato nello svolgimento di una deter-
minata attivita da esso curata, dipendenti inseriti nel proprio apparato istituzionale, sif-
fatta attivita va qualificata per cid solo pubblica, come pubblico ¢ il rapporto d’impiego
in attuazione del quale quell’inserimento & avvenuto. (Omissis)

(1) La sentenza 6 maggio 1963 n. 1105, dalla quale consapevolmente le sezioni unite si
* distaccano (dando peraltro atto della parziale novita degli elementi di fatto assunti a base delll
attuale opinione), & pubblicata in questa Rivista 1963, 1, 2117.

YB T _//[u

CORTE DI CASSAZIONE — Sez. un. — 14 febbraio 1980 n. 1119 — Pres.Uloss: —
Est. Scanzano — P. M. Silocchi (concl. conf.) — Andre & C.e S5.A. (avv. Guidi
Berlingeri, Cutrera e Leone) c. Molino e Pastificio Ponte S. Giovanni s.p.a. (avw.
Messina).

(Regolamento di giurisdizione).

[1276/312]  Giurisdizione civile - Regolamento di giurisdizione - In genere - Eseguibilita in Italia
di futura ed eventuale sentenza arbilrale straniera - Domanda diretia alla relativa declaratoria
da parte di un giudice italiano - Inammissibilita del regolamento.

(Cod. proc. civ., art. 41, 80O, 808).

N i
La domanda proposta davanti al giudice italiano, per conseguire un'astratta declarato--

ria in ordine alla validita o meno di una clausola compromissoria_per arbitrato estero,
nonché all'eseguibilita in ltalia della futura ed eventuale sentenga arbitrale straniera, non
introduce una controversia di merito, cioé una causa direita @l attribuzione di un bene
della vita, o all’'accertamento del correlativo diritto, ma tende sostanzialmente ad ottenere
dal giudice adito una pronuncia sulla giurisdizione svineoluta da una determinata contesa
dedotta nel rapporio processuale, e, come tale, desfinata ad esaurirsi in se stessa, senza
alcun effetto vincolante. In corso di detta controversia, perianto, deve negarsi l'esperibilita
del regolumento preventivo di giurisdizione, ilsquale postula la pendenza di una causa di
merito, nel senso specificato (1).
(Massima ufficiale).

(Omissis). — SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. — Con lettera del 21 luglio 1976 la André
e Cie S.A. di Losanna (Svizzera) riferendosi ad un contratto concluso il 9 dicembre
1975, dava conferma alla S.p.a. Molino ¢ Pastificio Ponte San Giovanni — Moliponte —
con sede in Perugia, della vendita di 15.000 tonnellate di grano duro n‘czm di dollari

e/

U.S.A. 188,75 per 1000 Kg., Fob porto in San Lorenzo (Canada) alla « Special condi-
tion » della sottoposizione di ogni controversia ad arbitrato secondo le regole della
Naega- North American Export Grain Association.

Poiché la socictd acquirente, per mancanza delle condizioni porte delle leggi valuta-
rie italiane, non poté procurarsi la valuta necessaria al pagamento della merce, questa
veniva venduta in danno, ad opera della S.A. André e Clie, la quale successivamente
dichiarava di voler devolvere la contrgversia derivata dalla situazione esposta, al Collegio
arbitrale previsto dall'art. 3 delle« Cendition an Rules » allegate al modello 2 della
N.A.E.G.A,

Sulla base di tale premessala Moliponte, con citazione del 17 gennaio 1977, conve-
niva avanti al tribunale di Perugia la S.A. André e C.ie, assumendo che la clausola com-
promissoria in forza della quale-fa controparte pretendeva di adire 'arbitro statunitense
non era rivestita della_necessaria forma scritta (non essendo sufficiente a tal fine la rela-
tio ad una normativa.estranea al testo del contratto in cui essa clausola era contenuta, e,
che comunque nof era suscetlibile di essere applicata, in quanto I'eventuale sentenza ar-
bitrale (di condanna al pagamento di una somma in valuta di cui essa Moliponte non
avrebbe potuto rre senza |'autorizzazione prescritta dalle leggi valutarie) non sa-
rebbe stata escguibile in ltalia. Chiedeva pertanto che venissero dichiarate nulle le clau-
sole compromissorie su indicate e non suscettibili di esecuzione in ltalia il lodo che I'ar-
bitro,/adito in base a quella clausola, ritenesse di emettere.

Costituitosi il contraddittorio, la societa convenuta, premesso che la clausola in ar-
gomenio’era stata validamente stipulata, eccepiva il difetto di giurisdizione del giudice
italiano, e chiedeva: a) dichiararsi che la clausola stessa cra valida ed efficace, anche ai
sensi della convenzione di New York 10 giugno 1958, resa esecutiva con 1. 19 gennaio
1968 n. 62; b) dichiararsi che il giudice italiano era carente di giurisdizione per la solu-
zione di tutte le controversie derivanti dal contratto in cui la detta clausola era conte-
nuta; ¢) in via incidentale e riconvenzionale dichiararsi valida ed efficace ex art. 799
c.p.c. 'emananda sentenza arbitrale, con condanna della societa attrice al pagamento di
tutte le somme attribuite a tale sentenza. )

In pendenza del processo cosi istituito la André e C.ie S.A. ha proposto istanza per
regolamento preventivo di giurisdizione, prima con ricorso del 18 gennaio 1978, non de-
positato, e poi con ricorso, di identico contenuto, del 15 marzo successivo, illustrato con
memoria. Resiste con distinti controricorsi la S.p.A. Molino e Pastificio Ponte San Gio-
vanni. La ricorrente ha presentato note sulle conclusioni del p.m.

Monvi DELLA DECISIONE. — Premesso che i due ricorsi vanno riuniti in quanto pro-
spettano la medesima questione in relazione alla stessa causa, deve rilevarsi che & impro-
cedibile quello notificato il 18 gennaio 1978. Risulta infatti dal certificato esibito dalla
societd Moliponte (la quale ha provveduto al deposito del controricorso) che il ricorso
anzidetto non & stato depositato nel termine di cui all’art. 369 c.p.c.

Cio tuttavia — secondo la costante giurisprudenza di questa Corte — non esclude, in
sé la ammissibilita del ricorso successivo.

La ricorrente societda André e C.ie deduce: a) che il contratto stipulato con la Moli-
ponte contiene una valida clausola compromissoria, che devolve alla cognizione di un ar-
bitrato straniero tutte le controversie derivanti dal contratto stesso, ¢ quindi anche quella
originata dalla sua mancata esccuzione; b) che eventuali vizi della futura sentenza arbi-
trale, ¢ la eventuale sua ineseguibilita in Italia per ragioni di ordine valutario non inci-
dono sull’efficacia ¢ sull’applicabilita della predetta clausola.

Chiede pertanto dichiararsi che il giudice italiano @ carente di giurisdizione per la
soluzione di tutte le controversie nascenti dal contratto su indicate.

L’istanza & inammissibile.

Il regolamento preventivo di giurisdizione & un mezzo che la legge predispone, quale
fase incidentale di un processo civile (0 amministrativo), per consentire lalfé one im-
mediata e definitiva delle questioni di giurisdizione, prospettabili — in M“ one alla
controversia di merito che & oggetto di quel processo, e quindPQg@ﬂrofn&mnc del
giudice cui spetta la_competenza giurisdizionale in ordine alla confroversia medesima.
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Esso percid presuppone, ovviamente, la pendenza di una causa di merite ciog di una
controversia intorno all’attribuzione di un determinato bene della vita o anto meno,
allaccertamento del correlativo diritto.

Il processo cui si riferisce il presente regolamento non ha per oggetto una contro-
versia di merito (cio che riconosce esplicitamente, nella memoria difensiva, la stessa ri-
corrente), limitandosi le parti a chiedere (nspettivamente la Moliponte in forma di ac-
certamento negativo e la André in forma di accertamento positivo) una astratta declara-
toria in ordine alla validita della clausola compromissoria ed alla eseguibilita in Ttalia
della futura ¢d eventuale sentenza arbitrale straniera.

Riguardo a questo secondo punto deve intanto rilevarsi che, anche se fosse ammissi-
bile un'istanza diretta alla declaratoria di riconoscibilita di una sentenza futura ed even-
tuale (in aggiunta all’'unica istanza — prevista dall’art. 3 della convenzione di New York
dianzi citata — di riconoscimento ed esecuzione concreti di una sentenza arbitrale de-
terminata) sembra evidente che riguardo ad essa una questione di giurisdizione non sia
neppure ipotizzabile, in quanto il riconoscimento ¢ I'esecuzione in Italia di una tale sen-
tenza non pud competere che al giudice italiano.

Analoga considerazione potrebbe valere per escludere la configurabilita di una que-
stione di giurisdizione anche riguardo all'accertamento della validita della clausola com-
promissoria: nel senso che esso, risolvendosi nell’accertamento di un presupposto della
giurisdizione del giudice italiano, spetia, in sé, necessariamente a tale giudice, anche se
questo poi — riconoscendo la validita di quella clausola — dovesse concludere che di-
ferta di giurisdizione riguardo alle controversie cui la stessa clausola si riferisce. Altra,
infatti, & la giurisdizione sul merito, ed altra & quella (che spetta istituzionalmente ad
ogni giudice) relativa all’accertamento della propria competenza giurisdizionale sul me-
nto.

Ma la ragione pid perentoria di inammissibilita dell’istanza di regolamento & nella
impossibilitd di cui gia si & fatto cenno — di ravvisare nella causa pendente avanti al
tribunale di Perugia una controversia di merito. Ed invero, per quanto ampiamente vo-
glia intendersi questa espressione, & certo che nessun bene e nessuna utilita possono de-
rivare alle parti dalla decisione da loro chiesta al detto giudice. Tale decisione, essendo
in definitiva una pronuncia sulla giurisdizione, svincolata dal riferimento ad una contro=
versia determinata che sia stata dedotta nel rapporto processuale, sarebbe destinata ad
esaurirsi in se stessa con I'esaurimento del rapporto predetio, e non vincolerebbe nessiin
giudice né I'arbitro, per I'evidente ragione che ogni giudice (compreso lo stesso tribunale
di Perugia, in un rapporto processuale diverso) & inderogabilmente competente a deei-
dere in ordine alla propria giurisdizione, a meno che la relativa questione non sia stata
risolta dalle sczioni unite della Corte di Cassazione, o sul punto non si §ia_formato il
giudicato nell’ambito dello stesso processo per effetto di una specifica pronunzia non im-
pugnata.

La riprova di tutto cid & data dal rilievo che la statuizione richiesta’dalla Soc. André
e C.ie con I'istanza di regolamento (ciog la declaratoria « che il giudice ordinario italiano
€ carente di giurisdizione per la soluzione di tutte le controversic nascenti dal contratto
di compravendita stipulato il 21 luglio 1976... ») verrebbe ad identificarsi con quella do-
mandata — sul punto della validita o meno della clausola compromissoria — al tribunale
di Perugia, e verrebbe ad esaurire l'oggetto del relativo ‘proeesso, senza possibilita di in-
dividuare una materia residua su cui il detto giudice, in.quel processo (o gli arbitri) do-
vrebbe esercitare la giurisdizione nel merito. (Omissis)

(1) Cifr., in senso sostanzialmente conforime, Cass., scz. un,, 21 giugno 1967 n. 1472, in
questa Rivista 1967, 1, 1397; Cass., sez. un., 6 aprile’ 1966 n. 901, ivi 1966, 1, 1319; Cass., sez.
un., 14 aprile 1964 n. 893, ivi 1964, 1, 894; Cass,, sez. un., 23 ottobre 1961 n. 2343, jvi 1961, 1,
1731.

Nel senso che la Corte di Cassazione, a sezioni unite, sia chiamata a determinare a chi spetti
la giurisdizione con riferimento ad una controversia attuale, mentre non possa e non debba pro-
nunciarsi in relazione ad ipotesi astratie, che potrebbero presentarsi in avvenire, cfr. Cass. 30
gennaio 1967 n. 253, Giust. civ. Rep. 1967, v. Competenza civile, 475,
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In dottrina cfr. Ss1ta. Commentario al codice di procedura civile, Milano 1966, 1, 164;
FLore, Giurisdizione olamente di), Encicl. dir., XIX, Milano 1970, 316 ss.; Cieriany, I re-
golamenio di giurisdiz e, Napoli 1977, 233 ss.

CORTE DI CASSAZIONE — Sez, 1/— 14 febbraio 1980 n. 1069 — Pres. Vigorita —
Est. Virgilio — P. M. Salemi (concl. diff.) — Fallimento Chiaverri (avv. Cavaliere,
Adornato) c. Pecoroni ed altro (avv. Presti, Vallino, Colesanti).

(Cassa App. Milano 6 maggie 1977).

[2136/296]  Procedimento civile =" Registrazione atti e adempimenti fiscali - Sospensione fiscale
del processo - Nuoya disciplina - Applicabilita ai processi in corso - Riassunzione ¢ prosecu-
zione dei processi sospesi - Termine.

(Disp. prel., art. ;' od. proc. civ., art. 297, 307; r.d. 30 dicembre 1923 n. 3269,
sulla legge di registro, art. 108; d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 634, disciplina dell'impo-
sta di registroj art. 63). .

[2136/296] «. Progedimento civile - Registrazione atti e adempimenti fiscali - Sospensione fiscale
del processo - Nuova disciplina - Riassunzione e prosecuzione del processo sospeso - Termine -
Decorrenza - Entrata in vigore del d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 634 - Questione di legittimita
tostituzionale - Manifesta infondatezza.

(Cost., art. 24; cod. proc. civ., art. 297, 307; d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 634, art.
63).

A seguito dell’entrata in vigore dell'art. 63 del d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 634, che ha
soppresso Uistituto della sospensione fiscale, i processi sospesi a norma dell'art. 108 dell'a-
brogato r.d. 30 dicembre 1923 n. 3269, sulla legge di regisiro, debbono essere riassunti o
proseguiti nel termine perentorio di sei mesi dalla cessazione della causa di sospensione
decorrenti dalla data di entrata in vigore della nuova normativa (1).

E manifestamente infondata — in riferimento all'art. 24 cost. — la questione di legit-
timita costituzionale degli art. 63 e 77 d.P.R. 26 otuobre 1972 n. 634 nella parte in cui
fanno deeorrere il termine per la riassunzione del processo sospeso per irregolarita fiscale
dalla data di entrata in vigore delle norme denunciate (2).

(Omissis). — SVOLGIMENTO DEL PROCESsO. — Il procedimento relativo all.a qppqsi-
zione proposta da Ettore Pecoroni e dalla Soc. Rupe avverso il decreto ingiuntivo
emesso a loro carico e in favore di Nino Chiaverri per il pagamento di L. 24.000.000 fu
sospeso ai sensi dell'art. 108 del r.d. 30 dicembre 1923 n. 3269 a causa della mancata
regolarizzazione fiscale di due documenti, dei quali il fallimento del Chiaversi, nel frat-
tempo intervenuto, intendeva avvalersi.

Con ricorso del 6 aprile 1974 il fallimento domandd al giudice istruttore la declara-
toria di estinzione del suddetto procedimento perché il d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 634
aveva abrogato la disposizione avanti indicata (sulla sospensione) e non si era provve-
duto alla prosecuzione nel termine di sei mesi dall’entrata in vigore del decreto stesso.

Con ordinanza del 13 luglio 1974 il giudice istruttore dichiard l'estinzione del pro-
cesso, € questa fu confermata dal tribunale di Milano con senienza del 24 ottobre suc-
cessivo.

La corte di appello di Milano — con la sentenza qui denunciata — in riforma della
decisione di primo grado, rimise la causa dinanzi al tribunale per la prosecuzione del

iudizio.
: Osservd che nell’'ambito della riforma introdotta con il d.P.R. 26 ottobre 1972 n.
634 in materia di imposta di registro, rientrano ai fini del tributo concretamente applica-
bile, soltanto gli atti giuridici formati e presemiati per la rcg:straziunc sucdttaly‘dmente al
1° gennaio 1973, data di entrata in vigore della nuova disciplina.
B Riled, inolire, dlie Pait. 63 del aitato d.PIR. n, 634 del 1975398 i8,0f 8rattere di





