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P. Q. M., la Corte. ogni cli,·cr~.t i<:t<11171 ed cctezione reietta, dichi,tra 
effic.tce nel territorio dell:t Repttbhlic.t d' lt:tli.t b "entenzn di divorzio in 
data 27 ottobre 1976 pronunci:tt:t d.tll.t Cnne Suprema dello Stato di New 
York (U.S.A. ) fra Comb:l Ad~'!f0 •= Cìtcr-. Al iri:•. Ordina all'Ufficiale del­
lo stato civile del Comune di T<1rre Pell ice (Torino) di procedere nlle 
prescri tte trascrizioni ed llOOl1t.17ion i. Did1i:tr;1 non .tver~i luogo :1 pronun­
cia sulle spese del presente giudiz10. 

CoRTE DI APPELLO Dt BRE~C tA. <:ètltC:lu 27 dicembre r 98o 

Presidente, Russo - Comigliere Rei . T'rRR '"TF P .\l , GHN,..INT (conci. con f.) 

Société ltalo-Bel!!e pour le Commcrcc t>t l'Industrie 1.11 ' " : ,., 1 Dc .\ml:>rogin) cat:.'ro 
S.p.a. I.G.O.R. L!n'. Lofii Ran<tl lin . DCI.:ntnt 

_l 

Dalle cont,>en::.ioni i11ternnzt0111di. quando St sin proceduto all'adatta­
mento o1d esse del dirillo interno. prOI't.tnaiTO 111/0L'e norme dell'ordilla­
mento statale che, in quanto dernR.bilto alfa le~:ge ll,C'Tcrale. hanno natura 
di legll,t> specinle. 

Le norme contentlle nell'art. Il della conven::.ione di New York del 
ro giugno r 9 58 sul riconoscimento d effe sentm::e arbitrali derogano ai 
principi posti dall'art . 2 cod. proc. civ e dngli articoli r J4I , secondo cnm­
lna e 1142. secondo comma cod . civ. 

Ai sensi dell'r1rt. \' lett. b della com:cw:.ione di Ncu .. • Y ork del I O .e,iu­
gno 19 58, il riconoscimento e l'esecuzione della se11ten::a arbitrale stranie­
ra possono eHere rifiutati solo nella ipotesi in cui la parte, contro la qt~nle 
la sentenza è invocata. non sia stata debitamente informata della desill,ltfl­
zione dell'arbitro o delTa se11ten:t.a arbitrale. 

SvoLGIMENTO DEL PROCESSO. Con atto di ci ta?jone notificato l't r lu­
gHo I978 la Société Italo-Belge pour le Commerce et l'Industrie con sede 
in Anversa (Belgio) convenne in giudizio avami a questa Corte la S .p.3. 
I.G.O .R. con sede in Orzinuovi (Brt"sci:t) chiedendo che fosse dichiarat:t 
l 'efficacia nella Repubblica italiana della sentenz:t :trhitrale pronunciata in 
Londra il I

0 maggio 1975 daJia F .O .S.F.A. (Federation of Oils . Seeds and 
Fats Association Ltd.) con la quale la convenuta era st:tt:l condannata a 

pagare ad essa atrrice la somma di dollari U.S . 30 . roo. degli interessi dd­
l'II% su tale som ma dal ;o gennnio 1975 nl 1° :nagl!io 1975 in dollnri 
t 075- ~5 . oltre nlle spese del lodo in 1 1 5 sterline i n~lcsi . 

l 

' .. " . , ! 
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Tale .:ond.umJ erJ st:lt.l pmnunciata in seguito all'inJdempienza della 
S.p.a. I.G .O.R. che, .t vendo acquistaLO con contratto scritto V I63 dell'I I 
ottobre I 97 5 una pJrtita di l 50 tonnellate di olio di palma liberiano, con 
la clausola C.I.F. Genova da essa Société Italo-Belge, si era rifiutata riti· 
rare e pagare la merce dopo che questa era :u-rivata nel porco di Genov:1 . 
La merce dovette essere venduta nl meglio ad un prezzo inferiore di dol­
lnri 39 .100 rispetto a quello determinato con il contratto di vendita. 

Produsse la copia della sentenza arbi trale regolarmente autenticata dal 
Notaio James MJlcolm Waugh di Londra con firma autenticata dal Coa­
sol,uo ~enerale J 'Italia di Londra e la copia del contratto r r ottobre 1974 
souoscritto d:dln S.p .A. IGOR contenente la clausola con la qu:~le le parti 
:tvevano devoluco all.1 F.O .S.F.A. In decisione delle controversie nascenti 
d:1l contrattO, nonché copi.t di uli documenti autenticaw dal Console 
generale d'Italia di Anversa. Produsse la traduzione in lingua italiana 
nelle forme di legge. 

Espose che b S.p.a. IGOR si era rifiutata di ottemperare alla sepren­
za arbitrale, dellJ quale p~:rciò chiedeva la dichiarazione di efficaci:\ ai 
sensi dd la legge 19 Renn.tio r 968 n . 6 2 . 

La S.p.a. IGOR. regolarmeme cost ituitasi, chiese il rigetto della do­
manda eccependo : 

r) b inesis tenz.t Jell.t convenzione scrittJ richiesta dall'art . 2 cod. proc. 
civ. e dai nn. 1 e 2 dell'.trr. l[ del1.1 Convenzione di New York ro giugno 
r958 per IJ disnppli.:.tzione Jel principio della inderogubilirà della giuri­
sdizione italiana e con eguentemente lJ nullità ddb sentenza arbitrale ; 

2) in subord ine l.t nullirl dd l.t cl:tu~ola compromissoriJ dedotta dalla 
attrice per~hé non .tpprov.HJ per iscritto 11\J ::.emplicemenre richi:1 mata nel 
contr.lttO; 

3) l:1 invalidità ddb dausol.t perché non JpprovJt<l espressamente co­
me richit:sto dagli a m . I H 1 e I H.! (cod. civ.) e probabilmente perché il 
contratto contenente la dJu:ml.1 non era st:lto so t coscrittO da essa conve­
nuta; 

4) la insufficienza dei termini ;l ssegnarile per la costimzione e la d ifesa 
nel procedimento arbitra le e in conseguem:n, l:t m.tnc:tnza delle condizioni 
richieste dai nn . 2, 3 c 7 dell'an. 7':J7 <.:od. proc. civ . e dai nn. tb e .!b 
dell'art. V della Con\'enzionl! Ji i\!ew Yo rk ro giugno 1958 per la dichia­
razione di efficaci:~ in I taliJ del1.1 sentenz:t .n·birrale. (Omissis) 

MoTtvr DELLA DEC I S IONF.. Deve t"ssere :lnzitutto rilev:Ho che 1.t S.p.a. 
T.G .O.R. nella compar~:l conclusil)nale, ha espressamente riconosci uto di 
aver apposto la propria sotto~crizione al <.:onrratto stipulato l'II ottobre 
T97-t con la Sociéré Iralo-13el)!c pour le Commerce et l'Industrie, conte­
tenente la clausola : « Toures contesta tions relatives :m préscnt contrar 3 
ré4!cr par F .O .S.F.A. dont I.a decision sera ful:l!e . » (Ogni contestazione 
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relativa al presente contratto d:t compor~i seconJ<, termini F.O.S.F.A. 
l.t cu i decisione sarà definitiva). 

Ciò premesso devono es~ere es.tmin:ne dcsrint.unentc le eccezion i sol­
levate dalla S.p.a. I.G .O.R. 

La S.p.:1. I.G.O.R . eccepisce in prim11 luo~u Lt incsisrenzn della co n­
venzione scri tta richiesta ad su!Jsta;:lt. /111 dall'nn . :! n)J. pwc. ci,·. (in rela­
zione anche alla convenzione rQ giugno ' '158 , Ii 1\lcw \'ork, art. II nn. 1 

e 2) per la lecitn disnpplicazione del principio g~.:11eralc Jella inderogabili ti'• 
della giurisdizione irnlinna, e 4uindi l.r nullit?t della senrenzn arbitrale r'' 
maggio 1975 della quale l'attrice hn chiesto la dichiar:rzione di efficacia. 

Sostiene la clausola non può essere inte rpret.lt<1 wme diretta a far 
decidere da arbitri le controvcr~ it: che C\'entunlmenre fo ssero sorte in di­
pendenza del contratto perch6 : 

r ) non richiama neppure per rdatw nc:'' una qu.tl sia~ i clnu~ola arbitra­
le inserita in conmmi tipo o in un CC'ntr.nto depo~ito e noto ai contraenti: 

2 ) contiene il riferimento n,l un il!nlltl' r: .O .S .F .A . ed è di significato 
talmente vago, indeterminato ed indet.::rmin.tbile che un operatore di nor­
male diligenza non potev:t neprure render~i co nt1' che t:tle clausol .t ten­
deva ad obbli~arla nd accettare una pwc..:dur.t :trbitrale da atrull re all'este­
ro, della quale perllltro le era impo<sihilc wm)'cere l;; n.Hura, le modalità 
e la sede. 

L'ecce7.ionc è infondata. 
La dizione lettemle della clau<ola di cui tratt:tsi non consente alcuna 

possibilità di dubitare che con l<1 stessa le rnrri v0llero che ogni contro­
versia eventua lmente insorta in rel.t7. ione al contra tto. fosse dec isa dalla 
F .O.S.F.A. con pronuncia definitiva . 

Orbene, posto che la clnusola è espressamente contenuta nel contratto 
sottoscri tto. non avrebbe avuto alcun:'l rn~ionc di essere un richiamo a 
contratti contenenti tale clausola. 

La S.p.a. I.G.O.R., poi, non può SO$tcnere che le è i~nota la F .O.S.F.A. 
Nella lettera I 5 m:trzo 1976 diretta alla Banc:t Provinciale Lombarda , 

la S.p .a. I.G.O.R. affermò di avere stipul:rto in precedenz:1 contratti per 
l'acquisto di olio di palma. Pertant o non è credibile che essa non cono­
scesse l'esistenza e la sede d ella F .O.S.F .A. che è l:t Federazione degli Oli, 
dei Semi e dei ~rassi, con sede ::t Londr.1, il cui contratto tipo è espressa­
mente richiamato nel contratto stipulato con la attrice. 

Le norme sul procedimento arbitrale, poi, sono specificate nell'art. 2' 
di tale contratto, richiamato nel contratto stipulato tra le parti e pertanto 
la S.p.:t. I.G.O.R. non può opporre di non esserne a conoscenza. 

Pertanto deve essere affermato che il contratto s tipulnto tm le p~rti 

contiene la convenzione diretta a far decidere da un arbitro straniero ogni 
controverisa relativll al contratto s tessn. 

Con la seconda eccezione In S.r.n. T G .O .R . "0stiene l:t nullit:ì ,Iella 
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ciJusol..L per<hc! priv•t Jd reyui~ito JdlJ forma scrin.t, richiesta dall'art. 
2 del coJ. pwc.: . civ. l: Jai nn. t e 2 òell'.trt . II della convenzione di New 
York ro giugno 1958 (al!J quale è stara data esecuzione in Italia con la 
legge r9 ge11nJio I968 n. 62). 

L'eccezione è infondata in 4uanto, come sopra espostO, la clausola è 
contenut,\ nel contratto sottoscritto dalle parti. 

Con la terza eccezione la S.p.a . I.G.O.R. sostiene la inefficacia della 
clausob perché non approvata specificamente per iscritto. 

Deduce in proposito che: essendo stato stipulato il contratto in Italia, 
devono essere applicati gli Jrtt . 134r e 1342 (cod. civ.) che sanciscono 
la inefficacia della clausola compromissoria nella ipotesi in cui non sia 
approvata per iscritto. 

L'eccezione è infondata . 
L'are. II della convenzione ro giugno r958 di New York per il rico­

noscimento e l'esecuzione ddle sentenze arbitrali straniere, alla quale è 
st:lta dat:t esecuzione in Ital ia con la legge r9 gennaio 1968 n. 62 , recita: 

1) Ciascuno degli St:~ti contraenti riconosce la convenzione scritta con 
la quale le parti si obblig:.lno a sottoporre ad un arbitrato tutte le contro­
versie o :~!cune delle controversie che sono sorte o che potrebbero sorgere 
tra di loro in conseguenzJ di un rapporto di diritto determinato, contrat­
tuale o non c.ontmttuJle, v<:rtenre su una questione suscettibile di essere 
regolat!t d:t un nrbitrnto; 

2) Si intende per « convenzione scri tta » una clausola compromissoria 
inserita in un contratto , o un compromesso, firmato dalle parti o contenuto 
in uno sc.tmb io di lettere o di te legr:~mmi . 

Orbene, d.t lle convenzioni intern:~z ion :t l i, quando si sia proceduto al­
l':td.m:tmen ro ad esse Jcl d iritto interno. mediante la emanazione della 
leè)ge di .t pprov<~z ione eJ esecul iùne . e quando siano entrate in vigore, 
prom:tn:mo nuove norme:! proprie Jell'o rdinamento statale e queste, in 
qu.tnro dero!-!hino allJ l eg~e gcncr.lle . hanno natura di legge speciale. 

La norma sorr:t tr.tscrit t.t, :tmmettt:ndo lJ possibilità che un cittadino 
italiano si sottometta .1d Llll :trbitro straniero per la decisoine di una data 
controversia, cont iene tr:t le SLIC previsioni anche quella relativa ai requi­
siti propri della formazione dell'.tccorJ o che deve intervenire tra le parti 
in ordine alla Ùl:roga J ell.t giurisdizione italiana, stabilendo che un tale 
accordo d<!ve essere r.tggiunto mediante una convenzione scritta, e cioè 
limitandosi .1 richieJe-n: un,t m:tnifcsrJizone di volontà espressa in forma 
scricta. 

O rbene le norme conrcmne n::gli .trct . r34r c r342 non sono relative 
aJla forma, srretr:unente inte~J . le! CC\ntratto, ma impongono uno specifico 
adempimento che, v~rifìc:~ntk,~ i p:~rcicoiJri circostanze, è stato ritenuto 
dalla nostr.t legge, per regol.t generale, necessario per una valida forma­
zione dell':~ccordo . 
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A tale regola generale fo1 eccezione IJ norma contenuta nella conven­
zione internazionale di cui t rattasi. 

Questa, infatti, esclude implicita mente con i nn . r e 2 dell'art. II che 
per la formazione dell'accordo sulla deroga delb giurisdizione it3liana. 
possano essere richiesti ulteriori adempimenti o ltre a quella della clausola 
scritta pur se contenuta in un testo predisposto dalla controparte. 

Perciò le norme contenute nell'art. II della citata convenzione, costi­
tuiscono una Lex specialis che, come deroga :Il principio posto, in via ge­
nerale, dall 'art. 2 cod. proc. civ., cosi pure deroga ai principi posti, sem­
pre in via generale, d:~gli art t . q.:p. secondo comma e r 342, secondo 
comma cod. civ. (arg. Cass. 25 febbraio 1970 n . 439 ). 

Infine la S.p.a. I.G.O.R. eccepisce il difetto delle condizioni per la 
dichiarazione di efficacia della sentenza arbitrale per essere stata questa 
emessa in viola;o;ione dell'art. 797 nn . 2 , 3· 7 cod. proc . civ. e dell'art. V 
n. 2b della citata convenzione. 

Deduce in proposito che in data 4 marzo 1 97~ il Segretario della 
F .O.S.F.A. la informò che la socie t~ Jtt rice aveva chiesto un arbitrato nei 
confronti di essa convenuta asse~na ndole termine fino al r 8 marzo 1975 
per la nomina del proprio arbitro. 

Non avendo essa provveduto a tale nomina , in data 21 marzo il Sig . 
Shave Unilever la informò di essere stato nominato arbitro di ufficio in 
data 19 marzo e che la controversi:\ sarebbe stata decisa il ro aprile 1975, 
e contemporane:rmente la invitò a predisporre difese e documenti prima 
di tale termine, termine che fu poi spostato al 30 aprile. 

Sostiene che in tal modo non le sarebbero stati assegnati termini con­
grui per la nomina del proprio arbitro né per nomin~1re un proprio difen­
sore né per predisporre una efficace difesa; il che costituirebbe violazione 
del principio, di o rdine pubblico, della garanzia del contmdditorio. 

L'eccezione è infondata . 
In primo luogo va rilevato che ~l i sensi dell'art. V lett. b della con­

venzione d i New York il riconoscimento e l'esecuzione della sentenza arbi­
trale possono essere r ifi utati solo nella ipotesi in cui la parte contro la 
quale la sentenza è invocata non sia stata debitamente informata della 
designazione dell 'arbi tro o del procedimento arbitrale. 

Tali ipotesi non ricorrono nella specie in quanto con la lettera 4 mar­
zo 1975 la F .O .S.F .A. informò la S.p.a. I.G.O.R. che la società attri.ce si 
era rivolta alla Federazione (cioè ad essa F.O.S.F.A.) per la designazione 
di un arbitro che, agendo nell 'interes!'c di essa S.p.a. I.G .O.R. si incon­
trasse con l'arbitro da lei nomin:lto per definire la controversia insorta 
relativamente al contratto stpulato l'rr o ttobre 1974 . 

! anche insussistente la violazione del! 'art. 797 ( n. 2) cod . p roe. civ . 
lamentata dalla S.p.a. I.G .O .R. per non esserle stato :~ssegn:lto un congruo 
termine per comparire e provvedere 1lla propri:1 di fesa. 
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GIUR ISPRUDENZA ITfd lANA 

Va anzitutto rilevato che nei procedimenti arbitrali, stanti la Joro na­
tura e l'es igenza di una rapida definizione della controversia, i te rm ini pt-r 
il compimento dei singo li adempimenti sono necessariamente piu brevi 
rispetto a quelli dei procedimenti giudiziari. 

Nella specie la stessa S.p.a. I.G.O .R. afferma che la data per la .Ji­
scussione dell'arbitrato, fissata in un primo momento (v. telegramma 2 r 
marzo 1975 dell 'arbitro designato dalla F.O.S.F .A.) al 1 0 11priJe r975 , fu 
poi spostata al 30 aprile t97'5· 

Pertanto iJ termine di 57 giorni intercorrente tra il 4 marzo r975 c 
il 30 aprile 1975 (e anche quello minore di 40 giorni tra il 21 marzo 1975 
e il 30 apri le 1975 ) era piu che congruo perché la S.p.a. I.G.O.R. potes~e 
approntare la propria difesa e comparire quindi davanti al collegio arbitra­
le personalmente o far pervenire all'arbitro nominatole le proprie difese. 

In proposito non può essere trascurato che gli attuali mezzi di comu­
nicazione (telex) e di trasporto {aereo) richiedono meno di un giorno per 
far pervenire messaggi e per il . t rasferimento di una persona dall'I talia 
a Londra. 

La S.p.a. I.G.O.R., poi , non espone alcuna ragione della pretesa vio­
lnzione alle norme contenute nei nn . 3 e 7 dell':m . 797 cod . proc. civ . 

Pertanto deve essere dichiarata la effic:tcia nella Repubblica italian:t 
della sentenza arbitra le di cui trattasi. 

L'attrice ha chiesto la condanna della S.p.a . I.G.O.R. agli interes~i 

maturati successivamente alla pronuncia della sentenza arbi trale . 
La richiesta non può essere eS<lminata perché eccede l ':1mbito del .~iu­

dizio di delibazione. 
L'accoglimento della domanda comporta la condanna della convenut:l 

al pagamento delle spese del processo. 

P . Q. M ., la Corte dichiara la efficacia nella Repubblica italiana delb 
sentenza arbitrale r0 maggio 1975 pronunciata dalla Federation of Oil, 
Seeds and Fats Associations Ltd di Londra nella vertenza tra la Société 
Italo-Belge pour le Cornmerce et l'Industrie , con sede in Anversa (Belgio) 
e la S.p .a. I.G.O.R. con sede in Orzinuovi (Brescia). Condanna la S.p.a. 
I.G .O .R . al pagamento in favore della Société Italo-Belge pour le Com­
merce et l'I ndustrie delle spese del processo ..... 

. . .. .. ... .. ,  
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"i'1laLionc dciii.: norme attinenti alla giurisdizione, in rduzionc all'ari. 409 della l. 11 
<t!!•IShl 11J73 n. 533 - deduce eht: il suo rapporto di lavoro con il C'onvi llo Dante Ali­
!!~licri. pur ammessa la natura pubblica di questo, non concrckrc hbc un rappunu di pub­
hhw impiego. Ciò in quanto, cgh argomenta, le scuo le non statali , anche se purificate o 
pareggiate, nonostante il )istema di controllo cui sono sottoposte da pane ùc ll'ammini­
strazionc Matale, wnscrvercbbcro il carallere privato, anche quando gestite da enti pub­
blici, questi agendo, nell'esple tamento dell'attività scolastica, iurr prh•atorum fuori dei 
loro fini istituzionali. 

A parte, infalli, il rilievo che nel caso del Convitto Dante Alighieri di Messina, 
c l'istituzione • rientra proprio fra i fini istituzionali dell 'entt:, è sufficiente ricordare in 
contrario come, secondo la o rmai costante giurisprudenza d1 4uestc sezioni unite, la na­
tura pubblica o privata in concreto svnha da un soggcllo di dirillo puhblico va desunta 
nnn wnto dalla corre lazione, o menu, di tale allività con le finalità istituzionali dell'ente, 
quanto piunosto dal tipo di organizzazione mediante cui essa viene espletata, assumendo 
i connota ti de lla prima quella che si svolga utilizzando una organizzazione improntata a 
criteri pubblicistici (seni. n. 4838 del 1977; successivamente, fra le a ltre , seni. n. 5523 
dd 1977 ; n. 2069, 2168. 2 170, 3333, 3608 del 1978 n . 5039 del 1971J). Sicché una volta 
acce rtato, come ndla specie, che l'ente abbia utilizzato nello svolgimento di una deter­
minata auivilà da esso curata, dipendenti inseriti nel proprio apparato istituz.ionale, sif­
fana allività va qualificata per ciò solo pubblica, come pubblico è il rapporto d'impiego 
in anuazionc ùcl quale quell'inserimento è avvenuto. (Omissis) 

(l) La sentenza 6 maggio 1963 n. l 105, dalla quale consapevolmente le sezioni unite si 
distaccanti (dando peraltro atto della parziale novità degli elementi di fatto assunti a base della 
attuale opinione),~ pubblicata in questa Rivista 1963, l , 2117. 

-', . Y8 7lii 2 /;;_t; 1·i 
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CORTE DI CASSAZIONE - Sez. un. - 14 febbraio 1980 n. 1119 - Pres.\jlossi -
Est. Scanzano - P. M. Silocchi (conci. conf.) - Andrè & C.ie S.A. (avv. Guidi, 
Berlingeri, Cutrera e Leone) c . Molino e Pastificio Ponte S. Giovanni s.p.a. (avv. 
Messina). 

(Regolamento di giurisdizione). 

11276/3121 Giurisdizione civile· Re~olameolo di l!ìu.risdhiooe ·lo 11enere • Esegu.ibiliUIID Italia 
di futura ed eventuale sentenza arbitrale ~raniera - Uomanda dirella aUa relativa declaratort. 
da parte di un f:iudice italia.no • lnammissibilill del reaolamuto. 
(Cod. proc. civ., art. 41, 800, 808). 

La domanda proposta davanti al giudice italiano, per conseguire un 'astraila dee/arato-' 
ria in ordine alla validità o m eno di una clausola compromissoria per arbitrato estero, 
mmché all'eseguibilità in Italia della futura ed eventuale sellfenza arbitrale straniera, non 
mtroduce una comrovrrsia di m erito, cioi una causa diretta all'attribuzione di un bene 
dd/a vita, o al/'accrnamelllo del correlativo diriuo, ma ttmde sostanzialmente ad o /tenere 
dal giudice adito wra promwcia sulla giurisdizione svincolata da w1a determinata contesa 
dedoua nd rapporto proceJisuale, e, come wle, destinaw ad esaurirsi in se stessa, senza 
alcun t•ffmo vinmlame. In corso ili della collfroversia, puwnto, deve negarsi /'esperibililà 
dd regolum('lltu prevemivu di giurisdizione, il quale posulla la pendenza di una causa di 
merito, nel settSo specificato (l). 

(Massima ufficiale). 

(Omi.rsis).- Svot.r.IMIWtO OEI. PROCESSO.- Con lettera del 2 1 luglio 1976 la André 
c C.ic S.A . di Losanna (Svizzera) riferendosi ad un cont ralto c:uncluso il 9 dicembre 
1975, dava conferma alla S.p .a . Mol ino c Pastificio Pont..: San Giovanni - Moliponte -
con sede in Perugia, della vendita di 15.1HIO tonnellate di grano duro a- czzo di dollari 

/V(pl 

U.S.A. l H8,75 per l 000 Kg., Fob porto in San Lorcnw (Canalla) alla « Special condi­
tion • della sottuposizione di ogni controversia ad arbitrato secondo le regole della 
Nacga- North Amcrican Export Grain Association . 

Poich~ la società acquirente, per mancanza de lle condizioni po rte ùcllc leggi valuta­
rie italiane, non potè procurarsi la valu ta necessaria a l pagamento della merce, questa 
veniva venduta in danno, ad opera della S.A. André c C.ic, la 4ualc successivamente 
dichiarava di voler devolvere la controversia derivata dalla si tuazione esposta, al Collegio 
arbit rale previsto dall'art. 3 delle « Condition an Rulcs • allega te al modello 2 della 
N.A.E.G .A. 

Sulla base di tale pre messa la Molipontc, con citazione del 17 gennaio 1971, conve­
niva avanti al tribunale di Perugia la S.A. André e C.ie, assumendo che la clausola com­
promissoria in forza della quale la controparte pre tendeva di adire l'arbi tro s tatunitense 
non era rivestita della necessaria forma serina (non essendo sufficiente a tal fine la rttla­
tio ad una normativa estranea aJ testo del contratto in cui essa clausola era contenuta, e ," 
che comunque non era suseeuibile di essere applicata, in quan to l'eventuale sentenza ar­
bitrale (di condanna a l pagamento di una somma in va luta di cui essa Moliponte non 
avrebbe .potuto disporre senza l'autorizzazione prescritt a dalle leggi valutarie) non sa­
rebbe stata eseguibile in Italia. Chiedeva pertanto che venissero dichiarate nuUe le clau­
sole compromissorie su indicate e non suscettibili di esecuzione in Ital ia il lodo che l'ar­
bitro, adito in base a quella clausola, ritenesse di emettere. 

Costituitosi il contraddittorio, la società convenuta , premesso che la clausola in ar­
gomento era stata validamente stipulata, eccepiva il difetto di giurisdizione del giudice 
italiano, e chiedeva: a) dichiararsi che la clausola stessa e ra valida cd efficace , anche ai 
sensi della convenzione di Ne w York l O giugno 1958, resa esecutiva con l. 19 gennaio 
1968 n. 62; b) dichiararsi che il giudice italiano e ra carente di giuri sdizione per la solu ~ 
zionc di tutte le controversie derivanti dal contralto in cui la della clausola era conte­
nuta ; c ) in via incidentale e riconvenzionalc dichiararsi valida cd efficace ex art. 799 
c.p.c. l'emananda sentenza arbitrale, con condanna della società attriCe! al pagamento di 
tutte le somme attribuite a tale sentenza. 

In pendenza del processo cosi istituito la André e C.ic S.A. ha proposto· istanza per 
regolamento preventivo di giurisdizione, prima con ricorso del l 8 gennaio 1978, non de­
positato, e poi con ricorso, di identico contenuto, del 15 marzo successivo, illustrato con 
memoria. Resiste con distint i controricorsi la S.p.A. Molino e Pasti ficio Ponte San Gio­
vanni. La ricorrente ha presentato note suUe conclusioni de l p.m. 

Monvt DELLA DECISIONE. - Pre messo che i due ricorsi vanno riuniti in quanto pro­
spettano la medesima questione 'in re lazione alla stessa causa, deve rilevar)i che è impro­
cedibile quello notificato il 18 gennaio 1978. Risulta infatti dal certifica to esibito dalla 
società Moliponte (la quale ha provveduto al deposito del controricorso) che il ricorso 
anzideuo non è stato depositato nel te rmine di cui all'art. 369 c.p.c. 

Ciò tuttavia -secondo la costante giurisprudenza di questa Corte - non esclude, in 
sé la ammissibilità del ricorso successivo. 

La f"icorrente soc.ictà André e C.ie deduce: a) che il contratto stipulato con la Moli­
ponte contiene una valida clausola compromissoria, che devolve a lla cognizione di un ar­
bi trato stra niero tutte le cont roversie derivanti dal contratto ste~w. c quindi anche quella 
originata dalla sua mancata e secuzio ne ; b) che eventuali vizi della fu:ura sentenza arbi­
trale , c la eventuale sua ineseguibilità in Italia per ragioni di ordine valutario non inci­
dono sull'efficacia c sull'applicabilità della predetta clausola. 

Chiede pertanto dichiarar~i che il giudice italiano è carente di giurisdizione per la 
)Q(uzione di tutte le controversie nascenti dal contra tto su indicate. 

L'istanza è inammissibile. 
Il regolamento preventivo di giurisdizione è un mezzo che la legge predispone, qual~ 

fa)C incidentale di un processo civ1le (o ammini)1rativo), per consentire la deci)ione im­
mediata c definitiva delle questioni di giu riM.Iizione, prospcttabili - in relazione alla 
controversia di merito che è oggetto d1 quel processo, c quindi la determinazione del 
giudice c ui spetta la competenza giuriM.Iizionale in ordine alla controversia medesima. -
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Es~o perciò prcsuppnne. ovviamente, la pendenza di una causa di merit•• cioè di una 
C<llllrt>vcrsia intorno a ll 'attribuzione di un determinato ~ne della vita o l nto me no, 
all"accertamcntu del correlativo d iritto. 

Il proc~:sso cui si rife ri sce il presente regolamento non ha per oggetto una contro­
versia di me rito (ciò che riconosce esplicit ame nte, nella memoria difensiva, la stessa ri­
correnti!), limitandosi le parti a chiedere ( ri spe ttivamente la Moliponte in forma di ac­
certamen to negativo e la Andr~ in forma di accertamento positivo) una astratta declara­
toria in ordine alla validità della clausola compromissoria cd alla eseguibilità in Italia 
dd la futu ra cd eventuale senh:nza a rbitrale straniera . 

Riguardo a questo secondo punto deve intanto rilevarsi che, anche se fosse ammissi­
bile un'istanza dire tta alla declaratoria d i riconoscibilità di una sentenza fu tura ed even­
tuale ( in aggiunta all'unica istanza - prevista dall'art . 3 della convenzione di New York 
dianzi citata - di riconoscimento cd esecuzio ne concre ti di un; sentenza arbitrale de­
terminata) sembra e vidente che riguardo ad essa una questione di giurisdizione non sia 
neppure ipotizzabile, in quanto il riconoscimento e l'esecuz.ione in Italia di una tale sen­
tenza non può compete re che al giudice italiano. 

Analoga considerazione potrebbe valere pe r escludere la configurabilità di una que­
stione d i giurisdizione anche riguardo all 'accertamento dell a va lidità della clausola com­
promissoria: nel senso che esso, ri solvendosi nell ' accertamento di un presupposto della 
giurisdizione del giudice italiano, spetta, in sé, necessariamente a tale giu dice, anche se 
questo poi - riconoscendo la validità di que lla clausola - dovesse concludere che di­
fett a di giurisdizione riguardo alle controversie cui la stessa cla usola si riferisce. Altra, 
infatti , è la giurisdizione sul merito, ed altra è quella (che spetta istituzionalmente ad 
ogni giudice) relativa all'accertamento della propria competenza giurisdizionale sul me­
rito . 

Ma la ragione più pere ntoria di inammissibilità dell'istanza di regolamento .è nella 
impossibi lità di cui già si è fatto cenno - di ravvisare nella causa pende nte avanti al 
tribunale di Perugia una controversia di me rito. Ed invero, per quanto ampiamente vo­
~dia intendersi questa espressione, è certo che nessun bene; e nessuna utilità possono de­
rivare alle pa rti dalla decisione da loro chiesta a l detto giudice. Tale decisione, essendo 
in definitiva una pronuncia sulla giurisdizione, svincolata dal rife rime nto ad una contro­
versia determinata che sia stata dedotta nel rapporto proct:ssuale, sarebbe destinata ad 
esaurirsi in se stessa con l'esaurimento del rapporto predetto, c non vincolerebbe nessun 
giudic~: n~ l'arbitro, pe r l'evidente ragione che ogni giud ice (compreso lo stesso tribunale 
di Pe rugia. in un rappo rto processuale d ive rso) è inderogabilmente competente a deci­
der~: in o rdine a lla propria giurisdizione, a meno che la re lativa questione no n sia stata 
rholta dalle sezioni unite della Corte di Cassazione , o sul punto non si sia fo rmato il 
giudicato nell'ambito dello s tesso processo per effetto di una specifica pronunzia non im­
pugnata. 

La riprova d i tutto ciò è data dal rilievo che la statuizione richiesta dalla Soc. André 
e C.ie con l'istanza di regolamento (cioè la declaratoria «che il giudice ordinario italiano 
è carente di giurisdizione per la soluzione di tutte le controversie nascenti dal contratto 
di compravendita stipulato il 21 luglio 1976 ... ») verrebbe ad identificarsi con q uella do­
mandata _: sul punto della validità o meno della clausola compromissoria - al tribunale 
di Perugia, e verrebbe ad esaurire l'oggetto del re lativo proces!.o, senza possibilità di in­
dividua re una mate ria residua su c ui il detto giudice, in que l. processo (o gli arbitri) do· 
vrebbe esercitare la giurisdizione nel merito. (Omissis) 

(l) Cfr., in senso sostanzialmemc conforme, Cass., scz. un., 2 1 giugno 1967 n. 1472, in 
questa Rivisru 1967, I, 13\n; Cass., scz. un., 6 aprile 1966 n. 901. ivi 1966, I, 13 19; Cass., seL 
un., 14 aprile 1964 n. K93, iv i 1964, l, 1!94; Cass., scz. un ., 23 o ttobre 196 1 n. 2343, i vi I 961, l, 
1731. 

Nel senso che la Curte di Cassazione, a sezioni unite, sia chiamata a determinare a chi spelli 
la giuri sdizione con riferimento od una w ntruvcrsia attuale, mentre non pos~a e non debba pro­
nunciarsi in rda7junc :ul ipotesi astratte, che potrebbero prc!><!ntur~ i in avvenire, cfr. Cass. 30 
gennaio 19o7 n. 253, Giusr. d v. R.-p. 1967, v. Cumpc•tmzu civile, 415. 

e 
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In dnttrina cfr. S•nA. Commentari" al codia eli pmacluru f"Ì\"ilt• , Milano 1966, l, 164; 
FLORE, Giuriscfizioll<' ·oltmll'lllt> tli), J::ndcl. dir., XIX, Milano l IJ7 0, 3 16 ss. ; Cu•RIANI, /l re-
golameruo di giuri.stlh .tt, Napuli 1977, 233 ss. 

CORTE DI CASSAZIONE- Sez. l - 14 fcbhraio 1980 n. 1069- Prcs. Vigorita­
Est. Virgi lio - P. M. Salemi (conci . diff. ) - f-allime nto Chiaverri (avv. Cavaliere, 
Adornato) c. Pecoroni cd altro (avv. Presti , Vallino, Colcsanti). 

(Cassa App. Milano 6 maggio 1977). 

12136/296] Procedimento civile - Registrazione atti e adempimenti fiscali - Sospensione fiscale 
del processo - Nuova disciplina - ApplicabiliUr ai processi in corso - Riassunl.ione e prosecu· 
zione dei processi sospesi -Termine. 
( Disp. prc l., art. Il ; cod. proc. civ., art. 297, 307; r.d . 30 d icembre 1923 n. 3269, 
sulla legge di registro, art. 108; d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 634, discipl ina de ll'impo­
st a di registro, art. 63). 

12136/296] Proced imento civile - Registrazione atti e adempimenti fhcali - Suspcnsione fiscale 
del processo - Nuova disciplina - Ri11ssunzione e prosecuzione del pruces"o sospeso - Termine • 
Decorr~z.a - Entrata in vigore del d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 634 - Questione di legittlmill 
costituziunale • Manifesta infondatezza. 
(Cost., art . 24; cod. proc. civ., art . 297, 307; d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 634, art . 
63). 

A seguito dell 'entrala in vigore de/l'art. 63 del d.P.R . 26 ouobre /972 11. 634, eire ha • 
soppresso l'istituto della sospensione fiscale, i procrssi sospesi a norma dell'art. l 08 dell'a­
brogaro r.d. 30 dicembre 1923 n. 326!.1, sulla legge di registro. debbono essere riassunti o 
proseguiti nel termine perentorio di sei mesi dalla cessazione della causa di sospensione 
decorrellli dalla data di entrala in vigore della nuova normativa ( l). 

E manifestameme infondata - in riferimento all'art. 24 cost. - la questione di legit­
timità costiwziona/e degli art. 63 e 77 d.P.R. 26 ouobre /972 11. 634 nella parte in cui 
fanno dewrrere il termine per la riassunzione del processo sospeso per irregolarità fiscale 
dalla data di entrata in vigore delle norme denunciate (2). 

(Omissis) . - SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. - 1J proced imento re la tivo alla opposi­
zione proposta da Ettore Pecoroni e d l!lla Soc. Rupe avverso il decreto ingiuntivo 
e messo a loro carico e in favore di Nino Chiaverri per il pagamento di L. 24.000.000 fu 
sospeso ai sensi dell'art. l 08 del r. d. 30 d icembre 1923 n. 3269 a causa della mancata 
regolarizzazione fiscale di due documenti, dci qua li il fallimento de l C hiaversi, nel fra t­
tempo inte rvenuto, intendeva avvalersi. 

Con ricorso del 6 aprile 1974 il fallimento domandò al giudice ist ruttore la declara­
toria di estinzione del suddetto procedimento pe rché il d.P.R . 26 o tto bre 1972 n. 634 
aveva abrogato la disposizione avanti indica ta (su lla sospe nsione) e non si era provve­
duto alla prosecuzione nel termine d i sci mesi dall'entra ta in vigore del decre to stesso. 

Con ordinanza del 13 luglio 1974 il giudice istrutto re dichiarò l'estinzione del pro­
cesso, e questa fu conferma ta dal tribunale di Milano con sente nza d el 24 ottobre suc­
cessivo. 

La corte di a ppello di Milano - con la sentenza q ui de nunciata - in riforma della 
decisione di primo gral)o, rimise la causa dinanzi al tribunale per la pro~cuzione del 
giudizio . 

Osservò che nell'ambito della riforma introdotta con il d .P.R . 26 o ttobre 1972 n. 
634 in materia di imposta di registro, rient rano ai fini de l tributo concretamente applica­
bile, soltanto gli atti giuridici formati e prt'Sl'lltati per la registrazione successivamente al 
l o genna io 1973, data di entra ta in vigore della nuova disciplina . 

Rilevò, inoltre, che l'a rt . 63 del citato d.P.R. n. 634 del 1972, per il suo carattere di 

~ 
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