
, (;(; r.ltiRISPRliDFN?.A ITAliANA . 
te n te a rrovvcderc, ' ri~iedendo il Giangrande Gaetano a Occhieppo lnfe­
riPrr (Vrn·elli) via Martiri della Libertà T4i 

lrtt1 i detti documenti :~lleRati al ricorso attestanti le circostanze de­
dnt re d n li:~ ricorrente; 

P. Q. M., sulle conclusioni par:dalmente difformi per quanto concerne 
l'nprl irn:r.ione della conven?.ione di Druxele~ 27 settembre 1968; 

diJpmte che il decreto ingiuntivo sopra indicato siA munito della for­
mub e<:rcutiv:~, onde f'O!'!' II trovate esecu7.ione in Italia . Dispone altres( 
che o cmR della C:~ncelleria il p-resente provvedimento sia comunicato alla 
ricorrentr pre~so il suo domicilio eletto. Liquida A carico di GiangrAnde 
Gnetano ed 11 favore dell:~ Commer?.bank A. G . come in atti rappresentata 
le ~Pf'~C dell:~ pre~ente Jltocedura, !òenza che il procuratore domiciliAtario 
nbhil'l :~1 ri~unrclo pre~ent :lln la relativa notn , in complessive lire ... 

fttt~ . Riv,·sfer t?l o/t'~~· Ho 1ufe-rua~-/ouerle 
{Jh.l/àt" e (Jf'OéP55tro/e · 17 (/18!) / · /66 

CoRTr. or APPELLO 01 GENOVA, sentenza 2 maggio 1980 

Pre.tide"ll' . SAITTA • Comigliue Rei., MAGANZA 

P M., C ALABRF.SE (conci. conf.) v/- ' -;-
/ ,/ .......... , ;_ ... 

/ 
l 

Erxino~ Shirrtinl! Co. Ltd. (Avv. lkrlin~tieri, Rujl:tni) cm11ro R1wi ShippinJ Lln~ Ltd. 
( C"f'OI IItnACl'). 

Ai fini dell'applicazirme della COIIVC11zione di New Y ork del t o gÌtJgno 
' 9 ~·~ wl riconoscimento e l'applicaziotte delle sentenze arbiuarie Ilranie­
re, 11011 rileva la nazionalità delle parti del giudizio arbitrale né il territorio 
11rl qualr t) stato pronunziato il lodo arbitrale. 

Ai frmi dell'ari. V, paragrafo 2 della convenzione di New Y drk Jel 
'n f!.i''RIIn r 9 58, il giudice dello Stato richieito per la delibatione tlevt 
nrrertnrr d'ufftdo: a) la compromeltibilità in arbitri, secondo la legsr.e stra­
nirra dd la controversia decisa con senlc11zn arbitrale; b) la non contrarietJ 
al/ 'nrdiue puhhlico del riconoscimènto o dell'esecuzione di essa. 

A lf'$!.flitn dell'introdflzione nell'ordinamento italiano della convenzio­
ne rnrnpra di Gittevrn del 21 aprile 1961 Iull'arbitrato commerciale in­
lf'rnn-:innnlr , 11011 pun pitl sollevarsi nenuna questione di costiluzionalitJ 
n di rmtlrnrictà all'ordine pubblico, per difetto di motivazione, nei cott­
(rnnti di tifi /od n arhitrole .rtra11iern da riconoscere in T taUa. 

e 

./~l, 
' " 

/ .~. 
C: I URI~PIIUOF.NZA ITAI.IANA '"7 

SvoLGIMENTO DF.L P"ROCF.SSO. Con atto di citazione, notificato A' sen~i 
dell'art. 142 cod. proc. civ . in dllta t8 gennnio 1979, la ~ocie t à Efxino~ 
Shipping, con sede in Pireo (GreciA), evocava in giudi1.io Rv:mti :t quc~tn 
Corte di Appello la societ~ RAwi Shif"lping Lines, con sede in Beirut (Li-
bAno), esponendo: . 

- che con contratto di noleggio in dnta LondrR 2 ~ mAggio T 977, su 
formulario New York Produce ExchAnge, es~a Aveva noleggiAto l :~ m/n 
« Asp:tki >> alla società convenuta, per un periodo di circa ~ei me~i ; 

- che alla consegnA della nave Ai noleggiatori, costoro ~i erano per­
Altro resi inadempienti nel pAgAmento del nolo, per cui es~a attrice, in bn!'e 
a quanto previsto dalla clAusola n. ' del contratto di noleggio (clAusola 
risolutivA espressa), avevA ritirAto lA nave dAl servizio dei nolegRiatori e 
chiesto la pronunzi!\ di un lodo arbitrale, come previsto dalla clausola n. 
17 del contratto; 

- che con ~odo arbitrale definitivo 1 teso a LondrA il 6 giugno 1978, 
lA Rawi Shipping Lines eta stata condannAta a pa~sre Ad ~SR Efxinos 
Shipping la somma di dollari U .S.A. r 99.63' ,6 3, oltre agli interessi del 
7,1/2% dal 21 luglio 1977 al 6 giugno 1978, corrispondenti a dollari 
13.126,72, e ogll intèressi del xo% sùlle predette somme dal 6 giugno 
1978 al ~aldo, nonché l'importo di sterline 3()1 per spe11e della procedura 
arbitrale. 

Ci~ premesso, l'attrice faceva presente eh~ il lodo era stato ptonun· 
zinto in bMe od una valida dau~ola arbitrai~. s()ttoscritta da enttambe le 
parti, e secondo la legge del luogo ove esst avevano previsto the venis­
sero risolte le loro contrÒversie (Atbittation Act in~lese 19'0), ed ancora 
che il lodo stesso, pronunzi!lto da 1\tbitro competente 11 conoscete della 
còntroversia, eta definitivo e vincolante J>er le pArti. Pertanto l':ttttice 
chiedevA che questa Corte, competente territoriRlmente per 1!1 delibn1.ione, 
per essere stato da essa Efxinos Shipping richiesto ed ottenuto in Genovn 
un sequestro consetvatlvo nei confronti deliA Rawi Shippin~ Lines, dichi~­
rasse esecutivo nella Repubblica italiant1 , in fono della convenzione di New 
York to ~iugno 19'8 ~r il ricoMscimento e l'esecuzione delle sentenze 
arbitrali straniere, il lodo ArbitrAle dianzi cennato, rMo 11 Londra, il (; Jtiu­
gno 1978 dAll'Arbitro unico Alexander John Ka7.Antzis. L!l societ~ conve­
nuta non si costituiva in giudizio, eppertanto ne venivA dichiarata In con­
tumacia. 

L'attrice t>roduceva eopia autenticll del conttattt> di nole~~io ed origi­
nale autenticato del lodo deliband(), con le rispettivt tradu7.ioni Riutllte. 
nonché copia di ricorso per sequestro tonsetvfttivo e pedissequo provvedi­
mento autorizzativo del Presidente del Tribunale di GenovA in data 1' 
giugno 1977, atto di sequestro presso teni eseguito il t6 giu~no 1977 
nei confronti della Agenzia ConcordiA S.p.A. con sede in Genova, Piana 
Jacopo dn Var"1.1it1e n. 2, ed infine Atto di notificA:done di seque~tro con-e 
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~cn•fl t in,, di comunic:11.ionc di eseguito sequestro e di cita;done per la con­
vnli<b , nn tifirn to :~11:~ Rnwi Shipping Lines il 29 giugno 1977· 

l nrrrvenivn in c:~ usA , A' sensi di legge, il P .M. 
Ln cn11sn veniva ~~~~t>gnata a sentenz:~, all'udienza collegiale del 4 apri­

le '9Ro, sulle concl11!\inni delln società attrice e del P .M., nei termini in 
epigrnfe lt'st\Htlmente riportati. 

Monvr nF.LLA n et. rstoNF.. La competenza territoriale di ljuesta Corte, 
tx nrrt. 7Qfl e 8oo coò. proc. civ., trovn rAgione nel hltto che in Genova 
dnvr~ nvcre attuazione il lodo straniero delibando: infatti , cotne risulta 
dn i dncnmenti prodotti dall'attrice, essa ha otttnutb in questa città, con­
tro In sua debitrice, un sequestro consèrvativ()1 che ha tosto eseguito pre9-
~<' tcP.i, - e p~isamente su somme di denarò di spettanza della predettA, 
n m:mi deliA sun <t~enzia in Genova, Agenzia Cor\cordia S.p.A. -; instau­
randn poi, AvAnti al Tribunale di Genova, il giudizio di convalida, in atte­
sa che intervehÌ!\~e la decisione di merito, rappresentata Appunto dal lod<l 
arhitntle della cui delibAzione ttattasi. 

Ciò p~to, osserva la Corte che non sussistono dubbi sulla applicabi­
lità nel cAso della convenzione di New York to luglio 19,8, per il rico­
no~ci mento e l'esecu;>.ione delle sentente arbitrali stràniere, invocata dal­
l'nttrice: in ver(l, poiché non rileva a tal fine la Oltzionalità delle parti del 
lliudi1.io nrbitrAie, nclln ~rccie rispettivamente greca e libonese, non ha 
import11n1.n che aliA conven7.ione abbia fatto adesione la Grecia, in data 
r 6 ~Ziup,no r 962, mA non anche ìl Libano. 

E pArimenti non rileva che alla convenzione non abbia neppure :~de­
rito 1~ Gran Rrct:t~nn, !'Ili cui territorio è stato pronunziato il lodo arbi­
trAle d, qt~o; infatti I'Jt:~li n, aderendo aliA convenzione con l. 19 gennaio 
r96R n. fil , non si è Avvalsa della facoltà, ex art. t paragrafo 3 della con­
ven7.ione ste~sa, di !imitarne l'applicazione, sulla base della reciprocità, al 
riton0scimento e. All'c~ecuzione delle sole sentenzt tese nel territorio di 
un Allrn St:t to contra~nte . Quanto all'onere probatotio della convenzione 
impm10 nll' illtante, va dato Atto che la ~oc. Ef:rdnos Shipping l'ha assolto, 
produccncln, come richiesto dall'art. lV: a) l'originale debitamentt auten­
tic:Hn: con trAdm:ione ~tiuta ta, del lodo reso il 6 giugno 1978 a Londra, 
- fr:~ l 'nrmntnre c l :~ noleggiatrice, in punto « contratto di noleggio in data 
21 mn~gio r977 • delln nnve « Aspreki ~ -, dall'arbitro unico .Aiexander 
Jnhn Krt7:10t 7i~: /,) una copia autentica, con traduzione giurata, del con­
' rntto di n C'leggio 2 3 m:~ggio 1977 sottoscritto dalle parti, nel quale risulta 
i n~er i r ~. ruf, ' 7 ), un n chwRol:t compromissoria, costituent~ « convtnzione 
~cri tt o » :1 termi ni dell'art. Il paragrAfo 2 della convenzione di New York. 

A 'JIIC!\10 rllnto giovn brevemente rirordare la particolare struttura del 
prQCcdimrntn di delihnione istituito da detta convenzione, per cui ven­
J!fl n<' ~i ngnln rmente indicati e rip:~rtiti fra attore e convenuto, nell ':trt. IV 

e 

GIU~I srRTJilFNZA ITALIANA '"9 
e nell 'art. V pAragrafo t i relativi oneri probatori, ri~ttiv:tmente ;, 11p,nt-
do ed in txcipitndo. . 

Orbene, preso atto che l'attrice hs rmolto Ai propri oneri , con le pro-
duzioni dianzi cennate , deve subito osservarsi che la contutnacin della soc. 
Rawi Shippìng Llnes, convenuta nel pr~ente giudizio di delibazione, esi­
me la Corte dal prendere in e5!mle i vari riOe!lsi singolarmente contelll'(llati 
dall'art. V parAgrafo t unicAmente suscettibili, come tdt~ ricordato, di 
formare oggetto di rilievi in via di eccezione. Am:he se, - per quAnto tra 
breve dovrà invèct costituire oggetto di indagine d'ufficio, - è necessario 
fin d 1ora puntualizzare che il cennato paragrafo t, aUa letterA d), concerne 
l' ipotesi « che lA formazione del tribunAle ArbitrAle o la ~r~ura arbitra· 
le non è ~tata conforme alla convenzione fra le parti , o, In mancanzA di 
convehzione, che esf;a non ~ statA conform~ alla legge~ del pae!òe nel quale 
l'arbitrato ha avuto luogo •· 

Esiste per 'Vero un ACCertamento che la Conv~nzion~. con il rara.~rafo 
2 dell 'att. V, commettt d'ufficio al gh.Jdice dello Stato tlchie!òto, onde con· 
statare, quale presupposto per la favorevole considerazione dell'istanza di 
riconoscimento e di ~zione delta ~ntenza arbitrale strAnierA: a) l:t 
compromettibilita in arbitri, secòndo la leg~e di tal~ Stftto, della contro­
versia decisa con la sentenza delìbanda; b) la non contrarietà all'ordine 
pubblico del riconosdmento o dell'esecuzione di essa . 

Sotto il pdmo aspetto l'indagine nel caso non pu~ che Approd!lre tlt 
plano alt'accoglirnehto della domanda, induhitl1ta essendo, anche per il no­
stro ordinamento, lé deferibllit~ al giudizio arbitrAle di un:t controversia, 
quale è quellll deci~A ton il lodo della cui delibazione trattasi , avente ad 
oggetto la tlsoluzione pet inadempimento di un contratto di nole~~io e la 
conséguentè condann~ é carko della parte inadempiente. 

Piu complessa ~i presenta invece l'indagine in riflesso al requisito della 
non tonttariètà all 'ordine pubblico, stante le caratteristiche presentate, 
!lotto .iJ duplict a&petto di cui ora si dirà, dal lodo in~\ese dt quo. 

Risulta anzitùtto che, essendo nel caso prevista , d<tlla clausola com­
promissoria imetita hel tonttatto, la ~ostituzione a Londra di un collegio 
arbitrale di tre persone, « una nominata dA ognuriA delle parti e la tet7.A 
dalle due persone da e~a norninAte •, la Efxinos Shipping ebbe a desi­
gnare quale ptoprio arbitro Alexander John KAzAnt:tis di Londra; S\ICC~­
sivamente, hon avendo la noleggiatrice è sua volta provveduto a nominare 
il proprio arbitro, la predetta annAtrict, AVValendosi della facolti\ in tal 
caso riconosciuta dalla legge inglesi! sull'arbitrato - Arhitration Act r 9 ,o 
- art. 7 lett. b) ~ conferi al proprio arbitro di p:trte la nomina ad nrhitm 
tmico; ed appunto in tal veste il predetto Kaz11ntzis hA poi pronun1.into 
il lodo, che, secondo la cennnh'l norma deii'Arhitration Act . è con~iclcrato 
vincol:tnte per entrambe le parti, come se l'arbitro frn;st st:1to dA quc$IC 
concordement -minAto. 
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tente :~ provvedere,' ri ~ iedenclo il Gi11ngrande GaetAno a Occhieppo Infe­
riore (VN-rell i) virt Mnrtiri della Libertà r4; 

lrlt i i detti documenti allegati Al ricorso attestanti le circostAn7.e de­
dotte d:~ll:~ ricorrente; 

P. Q. M., sulle conclusioni parzialmente difformi per quAnto concerne 
l'nppl ic:~7ione dell11 convenzione di Bruxeles 27 settembre r968; 

diJflm1e che il decreto ingiuntivo sopra indicAto sia munito della for­
mulA ~rctttiva, onde po!'~A trovare esecuzione in Italia . Dispon~ Altres( 
che n c11rn dclln C:~ncelleriA il presente provvedimento sia comunicato alla 
ricorrente pre~so il ~uo domicilio eletto. Liquida a carico di Giangrande 
Gnetano eri a favore delln Commerzbank A. G. come in atti rappresentata 
le !:p!'~e deliA presente procedura, senza che il procuratore domicili11tario 
nbhi11 al riRunrdo pre!'entntn lA relativA notrt, in c~mplessive lire ... 

{tt'~ : Riv,·s fcr t?l rJ/.,._,·ffo /ufe.rua~./ouerle 
p h . v ci t~ e p t o é p ss l f o l e · 17 ( 1'1 9!) 1. l 6 6 

Cnnl'r. 01 A PPELLO 01 GENOVA, sentenza 2 maggio 1980 

Prr1idt!nlr, SAITTA - Comi1.litrt Rt!l., MAGANZA 

P M., CALABRF.SE (conci . con f.) v ' -;· , ;; .. · .. -
/ 

Erxino~ Shirring Co. Ltd. (Avv. Tkrlin11ieri, Ru11ani) contro Rawi Shippin1 Llnet Ltd. 
(cnnrumA~) . 

Ai fini dell 'applica1.i01te della C01tVcnzione di New Y ork del t o giugno 
19 ~ .~ wl riro110Jcimento e l'appUca1.ione delle untenze arbitrarie sttanie· 
re, nmt rilevo lo nazionalità delle porti del p,iudizio arbitrale H~ il territorio 
nel qunlr è Slftlo pronunziato il lodo arbitrale. 

Ai f('tlf i d è/l'ari . v, paragrafo 2 della C01tvenzione di Ne w y ork del 
r n R.ÌIIJ!Jin r 9 58, il giudice dello Stato richiesto per la deUbat ione d t ve 
ttrcrrtnrr d'u(fido: a) la compromettibilità in arbitri, secondo la legge stra­
nirrn dd la rm11roversia decisa co11 un/enzo arbitrale; b) la non contrarleiJ 
nff'nrdiur puhhfico del riconoscimènto o dell'esecuzione di essd. 

A H'R. flitn dell'introduzione nell'ordi11amento italiano della cottvent.io· 
11e rm npM di Ginevrn del 21 aprile 196 r sull'arbitralo commerciale in­
lt'rnnrinrtnlr, 11011 fm~ pitl sollevarsi nessuna questione di costituzionalitJ 
n di rmrltnrictà all'ordine pubblico, per difetto di motivazione, nei colf­
lrrmti rli 1111 lodo ftrhitrole straniero da ricnnoscere i11 T t alia. 

e 

/~ ,' . 

.j 

~ l l 1/ i 
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SvoLGIMENTO DF.L PROCF.SSO. Con 11tto di citA7.ione, notHicRto a' sen~i 
dell'liti. 142 cod. proc. civ. in d~tta 18 gen n:~io 1979, lA ~ocietìl Efxino~ 
Shipping, con sede in Pireo (GreciA ), evOCAVA in giudizio Avnnti A quc~tn 
Corte di Appello la società Rawi Shipping Lines, con sede in Beirut (Li· 
bAno), esponendo: . 

- che con contratto di nolegf(io in dAta LondrA 2 ~ maggio t 977, su 
formulario New York Produce Exchnnge, ess11 Aveva noleggiAto lA m/ n 
« Aspnki » alla società convenuta, per un periodo di circA sei me~i; 

- che alla consegnA deliA nave ai noleggiAtori, costoro l'i ernno per· 
Altro resi inadempienti nel pagAmento del nolo , per cui e~sA attrice, in hn!'e 
a quanto previsto dalla clausolA n. ' del contratto di noleggio (clAusola 
risolutiva espressa), aveva ritirato la n11ve dal servizio dei noleg~ia tori e 
chiesto la pronunzia di un lodo arbitrale, come previsto dalla clausola n. 
17 del contratto; 

- che con lodo arbitrA·Ie definitivo , reso a Londra il 6 giugno 1978, 
la Rawi Shipping Lines era stata condannAta a paAare ad essa Efxinos 
Shipping la somma di dollnti U.S.A. I99·6),,6,, oltre agli interessi del 
7,I/2% dal li luglio 1977 al 6 giugno 1978, corrispondenti a dollari 
13.126,72, e agli intèressi del Io% sùlle predette son1me dal 6 giugno 
I 978 al ~aldo, nonché l'importo di sterline _3()I p~r spe~e dd la procedura 
nrbittale . 

Cib premesso, l'attrice faceva presente che il lodo era stato Jltonun· 
ziato in base Ad una valida clau~ola arbitrale, s()ttoscritta da enttnmhe le 
parti , e secondo la legge del luogo ove esse avevano previsto che venis­
sero risolte le loro contrÒversie (Arbitntion Act ingle!e 19'0), ed ancora 
che il lodo stesso, pronunziato da arbitro competente Il conoscere della 
controversia, eta definitivo e vincolante per le pArti. Pertanto l':~tttice 
chiedeva che questa Corte, competente territorialmente per la delibAzione, 
per e~sere stato da e~sa Efxinos ShippinR richiesto ed ottenuto in Genova 
un sequestrò consetvativo nei confronti deliA R~twi Shipping Lines, dichi ~· 
rasse es~tivo nella Repubblica italiana , in forZA della conven1.ione di New 
York to ~iugno 19'8 ~r iJ ricoMscimento e l'esecuzione delle senten7.e 
arbitrAli strdniere, il lodo arbimle dinnzi cennato, reso a Londra, il 6 Jdu­
gno 1978 dall'Arbitro unico Alexnnder John Ka?.Antzis. LA societ~ conve­
nuta non si costituiva in giudizio, eppertanto ne veniva dichiarAta 1:~ con­
tumacia . 

L'attrice produceva copia autentica del contratto di nolef(gio ed origi­
nale autenticato del lodo delibllnd(), con le rispettivt traduzioni giurate . 
nonché copia di ricorso per sequestro conservativo e pedissequo provvedi­
mento autorizzativo del Presidente del Tribunale di GenovA in dAta t' 
giugno t 977, Atto di ~equestro presso terzi ese~ito ìl t 6 ~iuRno 'Q]] 

nei confronti della Agenzia Concord ia S.p.A. con sede in GenovA, PiAnA 
J ncopo dn Var"~ine n. 2, ed infine atto di notifica1.ione di seque~tro t:on-

e 

({) 
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~<.'rvn t Ì\'n , di comunicnione di eseguito sequestro e di cita1.ione per lA con­
vnlid:-~, nntificnto ;~Il;~ Hnwi Shipping Une~ il 29 giugno 1977· 

ln tr rvenivn in cnu~n. A' sensi di le~~e, il P.M. 
l.r~ cnu~n venivA n~~t'gnAta a senten1.a, all'udienza colle~iale del 4 apri­

le ' 9Ro, !lulle conclu~it, ni della società attrice e del P .M., nei termini in 
epigr:~fe tt'~tu:~lmente riportati. 

Monvr OF.LLA neCrSIOI'fP.. La competenza territoriale di ~uesta Corte, 
~x nrtt. 706 e 8oo cod. proc. civ., trovn ragione nel f11tto che in Genova 
dovr~ nvere RttUA7.ione il lodo straniero delibando: infatti, cotne risulta 
dA i dClCnmenti prodotti dall 'attrice, es!la ha ott~nuto in questa citt~, con­
tro In ~uA debitrice. un ~equestro conservativo, che ha tosto eseguito pres-
11<' ter1i,- e precisnmente su somme di denaro di spettanza della predettA, 
A mnni clelln sun a~en1.ia in Genova, Agenzia Concordia S.p.A. -; instau­
rnndn poi, AvAnti Al TribunAle di Genova, il giudizio di convalida, in atte-

. sn che intt"rveni~~e IR decisione di merito, rappresentata Appuhto dal lodo 
RrhitrAie clelia cui dclih:nione trattasi. 

Ciò p~to , osserva la Corte che non sussistono dubbi sullA applicabi­
lit~ nel cMo deliA conveni.ione di New Yotk ro luglio 19,8, per il rico­
n(l~ci rnento e l'esecu1.ione delle sentenze Arbitrali straniere, invocata dal­
l'nttrice: in vero, poich~ non rileva a tal fine la nAzionalità delle parti del 
~iudi1.io nrbitr:~le, nelln !ipetie rispettivamente greca e libanese, non ha 
import;~n7.n che alln conven1.ione llbbiR fAtto adesione In Grecia , in datA 
16 ~iup,no 19tl2, ma non anche il Lib:mo. 

E pnrimenti non rileva che alla convenzione non abbia neppure nde­
rito l:~ \. rnn Rret:t~na, ~nl cui territorio è stato pronunziato il lodo arbi­
trale rlt> qrto; infatti I'Jtnlia, aderendo alla convehZione con l. 19 gennaio 
1 96R n. (, 2, non si è avvalsa della facoltà, ex art. 1 paragrafo 3 della con­
ven7.ione ste~sn, di limit:une l'applicazione, sulla base della reciprocita , al 
ritonn~cimento e nll'e~ecuzione delle sole sentenz~ rese nel territorio di 
un :~ltrn Stnto cont rnente . Quanto All 'onere probatotio della convenzione 
impn~ ln n ll'i ~ tnnte, va dato atto che la soc. Ef::rdnos Shipping l'ha as~olto, 
produccnrln, come richiesto dall'art. IV: a) l'originole debitament~ auten­
ticntn; con trAduzione giura ta, del lodo reso il 6 giugno 1978 a Londra, 
- fr:~ l':mnntnre c In noleggiAtrice, in punto • contratto di noleggio in data 
2 3 m~Rgin r 977 ,., del !:t nn ve « Aspnki » -, dall'arbitro unico Alexander 
Jnhn Kn7:~nt 7i~: h) 11nst cnpiA autentica, con traduzione ~iuraca, del con­
t rntto di nole~gio 2 3 mngp,io T 977 sott()scri tto dalle parti , nel quale risulta 
i n~eritll, rrt/, 1 7 ), unn clau~ol:t compromissoria, costituent~ « conv~nzione 
~crill:~ » n tcrmini dcll ':trt. II paragrafo 2 della convenzione di New York . 

A qur~ ro punto giova brevemente ricordare la p:trticohue struttura del 
proccdimcntn di deli11a7.ione istituito da dettA convenzione, per cui ven­
p.nno ~ingohrmente indicnti e rip:trtiti fra attore e convenuto, nell 'art. IV 

e 
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e nell'art. V paragrafo 1 i relativi oneri probatori, rispettivamente ;, ttfl.en-

dn ed in excipiendn. . 
Orbene, preso atto che l'attrice ha assolto ai propri oneri, con le pro­

duzioni dianzi c~nnAte, deve subito osservArsi che la contumaciA della !IOC. 

Rawi Shipping Lines, convenuta nel pr~ente giudizio di delibazione, esi­
me la Corte dal prendere in estmle i vari riflessi singolarmente contemplati 
dall'art. V parAgrafo 1 unicamente suscettibili, come te~té ricordato, di 
formare ogg~tto di rilievi in via di eccezione. Am:he se, ~ per quanto tra 
breve dovrà invect costituire oggetto di indAgine d'ufficio, - è necemrio 
fin d'ora puntualizzare che il cennato paragrafo t 1 alla letterA d}, concerne 
l'ipotesi «che la formazione del tribunale arbitrAle o la p~ura ubitrR· 
le hOn è $t:tta conforme alla convenzione fra le parti, o, In mancanza di 
convehzione, che eSl;a non è stata conform~ alla legge del paese nel quale 
l'arbi trato ha avuto luogo». 

Esiste per vero un accertamento che la ronv~n~io~~ . con il para.strafo 
2 dell'att . V, Còmmette d'ufficio al gtudice dello Stato richiesto, onde con· 
statare, quale presupposto per la favorevole considernzione dell'istAnza di 
riconoscimento e dj esecuzione della &t!ntehZA arbittAle strAnierA: a) lA 
compromettibili~ in arbitri, s~bndo la legge di tale Stato, dell:t contro­
versia decisA con la sente.nza ddibanda; b) la non contrariet~ all 'ordine 
pubblico del rieònosdmento o dell'esecuzione di ~sR. 

Sotto il primo a~tto l'indagine nel CASO non pu~ che npprodAte tlt 
plano all'accoglimento ddla domanda, indubitata essendo, anche per il no­
stro ordinamento, lé deferibilita al giudizio arbitrale di unA controversiA, 
quote è quellà decisa tOn il lodo della cui delibazione trattasi, avente ad 
oggetto ht risoluzione per inadempimento dì un contratto di nolej:!J!ÌO e 1!1 
conseguente condannil é carito della pArte inadempientt. 

Piu complessa 5i presenta invece l'indagine in riflesso Al requisito dellA 
noh cònttarietà all'ordine pubblico, stAnte le carotteristiche pre~entate, 
!lOtto il duplice aspetto di cui ora ~i dir~. dnl lodo in~lese dt qr~n. 

Risultl'l anzitl.ltto che, essendo nel caso previstA, d<tl111 clausola com­
promissoria imetita hel contratto, la costituzione a Lonòra di un collegio 
arbitrale di tre persone, « una notninAtA dR OftnUriA delle pnrti e la tet?.A 
dalle due persone da e~t nominate • , la Ehinos Shipping eb~ n desi­
ghltre quale ptopdo arbitro AJexatlder John K11zanttis di Londra; !llJCCe'S· 

sivamente, hon avendo la noleggiatrice a sua volta provveduto a nominnre 
il proprio arbitro, la predetta armatrice, avvalendosi deliA facolt~ in tal 
caso riconosciuta dalla legge inglese sull'arbitrAto - ArbitrAtion Act r 9 ~o 
. art. 7 lett . b) ~ conferi al proprio arbitro di p:ute lA nomina Ad nrhitrn 
unico; ed appunto in tal veste il predetto Kozantzis ha poi pronun1.iato 
il lodo, che, secondo la cennnta norma deli'Arbitrntion Act . è comidcrato 
vincolAnte per ehttambe le porti, come se l'arbitro fo!lst stnto d:~ queste 
concordement - minato. 
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Di frnnte a t:-~1 situnione, si s~~tebhe anzituto potuta porre, ex art. IV 
p~r;~g1nfo 1 lct t. J), A SUO tempo testualmente riportato, UnA queStione 
di conformità o meno della costituzione dell'Arbitro Alla pur esistente 
"wm·rn7ionc fra le r:~rr i »; la quale, come visto, espressAmente preve­
dcvn nclb srecic tre :~rhitri, di cui due designati da ciascuna parte ed il 
ter7n d:lgli stessi nomin:l to, ed :~ggiungeva inoltre che sarebbe stata defini­
ti\• :~ In « loro (dei tre) decisione o quella di due quals insi di essi ». 

Per:~ l t rn t:~le que~t innc non può essere affrontata di ufficio, costituen­
df' c~~:\ ''" rilievo che solo avrehhC' potuto esserè, secondo la spiegata 
~trnttm<l voluta dalla conven?.ione di New York, sollevata in excipiendo 
d:~llr~ convenuta Rnwi Shipping Lines, mantenutASi invece contumace. 

Pnt'> e deve invéce lll Corte delibare di ufficio la contrarietà o meno 
11l nn~tm ordine puhhlicn di un lodo ptonun:tiato 1n funzione di arbitro 
unico dn un :lrbitrn già di parte, a tanto le~ittimamente sollecitato, in 
ronf0rrnit~ AliA disciplinA inglese in materia, dalla s(essa parte che lo ave­
va de~ ign:lto, in consrg11em:a della mancata nomina da parte avversaria 
del prnprin Arbitro. 

· Anche se il nostro ordinAmento diversamente dispone (art. 8ro cod. 
proc. riv .), in sifhtta ipotesi, che sia l'autorit~ ~iudiziaria a nominare l'ar­
hitto per la flatte rimAstA inette, non ritiene tuttavia la Corte che dAlla 
vista disciplin:l dell' ArhitrAtion Act in~ lese ne risulti addiritttJr~ intltccato 
il principio di nrdine puhhlic0 della impatzialit~ dell'arbitro: ciò in quan­
to Iii <.'nn~idernione che un:~ persona fosse stata de!:ignata qual~ arbitro 
di un:l parte non semhra :~ ncom sufficiente, in raffronto a detto principio, 
a pnst11lare di per sé il venir meno dell'impari:ialit~ dell'arbitro, volta che 
qnell11 parte, avvalendosi della facoltà di legge, gli abbiA poi conferito la 
fun:>:ione di :trhitro unico; :~nche perché la legge inglese (citato art. 7 )et· 
tèr:t f, ), pur doflo aver rironoscinto quella facoltà e sanzionato il carattere 
vincol:mte del lodo emes~0 dall'nrbitro unico in quel modo designato, non 
mnncn di dettAre l'opportunA cnutela della possibilità di un intervento ri­
pnrntnre dell':~utorità giudi7.i:lria, testuAlmente stabilendo « fermo tuttavia 
rhe I'Aitn Corte ò un giudice di essn può annullate qualsiasi nominA fattA 
n !\Cnsi di que~ t~ sezione ». 

L'nlt ro n~petto del lodo delibando, che parimenti esige un'opportuna 
indnr.inr. eli ufficio, da pnrte dellA Corte, in tillesso all'eventuale contrasto 
con I'Prdine flubblico, è rappresentato dAlla mancanza di motivazione: per 
vNn il lodo, ~OfJO l 'espo~i:done dettagliata delle vicenèle della procedura, 
nmcttc q11 n l~i:~~ i motivA7.ione per concludere senz'altro con il dispositivo. 

M:1 rit irne lA Corte che, :1nche se l'obbligo della motivttzione è nel 
11n~ t rn J'nr~c coslit uzion:~linlllo (art. TTI, comma primo, della Costitu­
{ ÌPnr). il prohlema dehha ora e~sere rigu:~tdAto piu articolatttmente, a se­
PIIi tn drll'introdu7.inne nel nostro ordinr~mento della convenzione europea 
~~~ ll'rnhilr:II P ccmme rci :~le i nte rn:~7.ion:~le adottata a Ginevra il 2 r aprile 

e 
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196 1, cui l'ItaliA ha aderito con l. 10 maggio 1970 n. 418 ; talché la que­
stione deve attualmente essere considerat:~ anche aliA luce dci principi co­
stituzionali in tema di validità degli accordi internazionali (art t. 10 e T r 
Cnstituzione). 

Postoché, infatti, jn base all'art. 8 di dettA convenzione di Ginevra, ~i 

presume che le parti concordino sulla necessità di motivazione della sen­
tenza arbitrale « salvo a) che le parti abbiano espressamente dichiarato che 
la sentenza non debba essere motivata, o b) che esse si siano sottoposte 
ad una procedura arbitrale nell'ambito deUa quale non è d'uso motivate 
le sentenze ,., deve convenirsi che, dall'accettazione da parte del nostro Sta­
to di siffatta normativa, !òono senza dubbio derivati due ordini di con~e­
guenze: anzitutto, non pub piu &ppArire in contrasto con il nostro ordi­
namento il fatto che venRa riconosciuto un lodo straniero non motivato, 
volta che è ora consentito che le patti toncordemente dichiarino non dover 
essere la sentenza arbitrale motivata ; inoltre, nes!mna questione di co~ti­
tuziona1it~ e di cònttariet~ all 'ordine pubblico pub piu sollevaM;i , per di­
fetto di motivazione, rispetto ad un Jodo pronunziato in una procedurA 
arbitrale nell'ambito della quale non sia d'usò motivate le sentenze. 

Ma allotll, per quanto interessll nella s~è, dal tr'lomento che ~ risa­
puto, pet hozior\e dottrinale.oltttché pet cogniziohé di non pochi prece­
denti giurisprudenziali in materia, come i lodi arbitrali inglesi, ~econdo 
una pras~i tradizionale, non siano ~olitamente sorretti dlt motivazione, de­
ve la Corte conchiudere che la mancanza di motivazione nel lodo deliban­
do, non ptJò, in definitiva, ri~olversi in una ragione di eonlrasto con l'or­
dine pubbliéo, ~ppertanto non costituisce neppu~ eSSit impedimento A che 
lo stesso vèngs re~o esecutivo in Italia. 

Per tutte le ~t)pta svolte rag;oni può quindi aeco~leM;i la domanda 
deliA soc. Ef:tino~ Shipping e conseguéntemente dichlart1rsi l'efficacia nel 
nostro Stato del ripetuto lodo arbitrale . 

La societ~ convenuti! deve essere èondannàta a rifondere all'attrice le 
spese processuali del pr~sente giudizio di delibAzione, liquidAte come in 
dispositivo. 

P. Q. M., la Corte definitivamente pronunziando nella cau!';a di cui in 
epigrafe; <lkhiara dfìcace ed esecutivo in Italia il lodo definitivo pronun­
ziato a Londra, ·il 6 giugno 1978, dall'arbitro unicò AJexander John Ka­
zantzis, nella controversia vertita, in relazione al contratto di noleggio in 
data 23 maggio 1977, frn la Efxinos Shipping Compnny Limited, odierna 
attrice, e la Rawi Shipping Lines Limited, odiema convenutA; condanna 
Ja societ~ convenutn a rifondere Alla· societ~ attrice le spese prncessuali 
del presente giudi?.io, che liquida ... 
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