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P.Q.M. , la Corte: accoglie il ricorso proposto dall'Amministrazione 
delle Finanze dello Stato; cassa l'impugnata sentenza della Corte di Ap· 
pdlo eli Torino in data 13 febbraio I975 e rim·ia la causa ad altro giudice 
che indica in altra sezione della stessa corte. per nuovo esame, il quale 
provvederà anche sulle spese di questa fase del processo e di quelle in­
nanzi alla Corte eli Giustizia della C.E.E.; dichiara inammissibile il r icorso 
incidentale condizionato proposto d:tlla ditta Rasham: ordina la restituzio­
ne del deposito per soccombenza alla ricorrente incidentale d itta Rasham. 

CORTE DI CASSAZIONE (S .U.), sentenza r4 febbraio 1980 n . I I l9 _._ 

Primo Pr~stdent~ (/ . / .). Rosst · Consrgli~r~ R~l . ScANZA:-10 
P. M., StLOCCHr (conci. conf.) 

Sui ricorsi riuniti proposti da André & C.ie S.A. (avv. Guidi, Berlingieri, Cutrera , 
Leone} contro Molino e Pastificio Ponte San Giovanni s.p.a. (avv. Mess ina\. 

Non è ammissibile l'istanza per rer.o!tJmento di e.iuriJdit.ionc allorché 
le parti si limitino a chiedere una astratta declaratoria in nrdùre alla vali· 
dità di una clausola compromissoria ed alla c>segllibilità ;, r tali a della fu· 
tura ed eventuale sentenza straniera. 

!Y.'/. (!,~ 
SvoLGIMENTO DEL PROCESSO Con lettera del z r l11!ll io r976 la André 

e C.ie S.A. di Losanna (Svizzera) riferendosi ad un contratto concluso il 
9 dicembre 197 5. dava conferma alla S .p.a. Molino e Pastificio Ponte San 
Giovanni - Moli ponte - con sode in Perugia . della vendita di r 5 .ooo ton· 
neUate di grano duro al prezzo di dollari U.S.A. r8R.75 per rooo Kg., FOB 
porto in San Lorenzo (Canada) alla « Special condition » della sottoposi­
zione eli ogni controversia ad arbitrato secondo le rejZole della NAEGA­
North American EJCport Grain Association . 

Poiché la società acquirente, per mancanza delle condizioni poste dalle 
leggi valutarie italiane, non poté procurarsi la valuta necessaria al paga­
mento della merce, questa veniva venduta in danno. ad opera della S.A. 
André e C.ie, la quale successivamente dichiarava Ji voler devolvere la 
controversia derivata dalla situazione esposw, al Collegio arbitrale previ­
sto dall'art. 3 delle « Conditions and Rules » 11llegate al modello n. 2 della 
N.A.E.G.A. 

Sulla base di tale premessa la Moliponte, con citazione del t7 jZennai0 
1977, conveniva avanti al tribunale di Perugia la S.A. André e C.ie, assu­
mendo che la clausola compromissoria in forza delln quale la controparte 
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pn.:t~:nJ~:va di aJire l'.trbitro st:ltuniten~t: non <.::ra rivc~tit.1 Jella nel:cssaria 
tnrm.1 seri rru (non essendo suHìciente a tal fine la re/ati o ;~J una normati­
v:l cstr:Jn\.!.1 ul testo del concr,mo in cui essa clausola era contenuta, e che 
comun'-J llè non e ra suscettibile di essere applicata, in quanto l'eventuale 
~entcnza arbit rale {di cond:.mna al pagamento di una somma in valuta di 
cui essJ Moliponre non avrebbe potuto disporre senza l'autorizzazione pre­
scritta dalle lt:g~o~i v:~lu t..trie ) non sarebbe stata eseguibile in Italia. Chie­
deva pertanto che venisse dichiarata nulla la clausola compromissoria su 
indicar:~ t: non suscettibile di esecuzione in Italia il lodo che l'arbitro, adiro 
in base a quelb clausola , ritenesse di emettere. 

Costituitosi il contraddittorio, la società convenuta, premesso che ht 
clausola in argomen to era sta ta validamente stipulata, eccepiva il difetto 
di giurisdizione del giudice italiano, e chiedeva: u) dichiararsi che la clau· 
sola s tessa era valida ed efficace, anche ai sensi della convenzione di New. 
York ro giugno 1958, resa esecutiva con l. 19 genanio 1968 n . 62; b) di­
chiarnrsi che il giudice italiano era caren te di giurisdizione per la soluzio­
ne di tutte le controversie derivanti dal contratto in cui la detta clausola 
er:~ contenuta; c) in via incidentale e riconvenzionale dichiararsi va lida ed 
efficace !?X Jrt. 799 cod. proc. civ . l'emananda sentenza arbitrale, con con­
d.lnna della società attrice al pagamento di tutte le somme attribuire da 
tale sentenza . 

In pendenza del processo cosi istituito la André e C.ie S.A . h:t propo· 
sto istanza per regolamento preventivo di giurisdizione, prima con ricorso 
del 18 gennaio 1978, non depositato, e poi con ricorso, di identico con­
rc:nuro, del r 5 marzo successivo, illustrato con memoria. Resiste con di­
stinti conrroricorsi la S.p.A. Molino e P:1srificio Ponte San Giovanni. La 
ricorrente h:~ presentato note sulle conclusioni del P .M . 

~lOTl\'1 DELLA DECISIONE. Premesso che i due ricorsi vanno riuniti in 
quanto prospet1.1no l:.t medesima ques tione in relazione alla stessa causa, 
deve rilev:mi eh~ t: improcedibile quello norific:1ro il 18 gennaio 1978. 
Risulta infJtti dal certificJro esibito dalla società Moliponte {la quale ha 
provveduto al deposi ro del contro r icorso) che il ricorso anzidetto non è 
stato deposimto nel termine di cui all'art. 369 cod. proc. civ. 

Ciò tuctavia - secondo !:J costante giurisprudenza di questa Corre -
non esclude, in se!, la ammissibilità del ricorso successivo. 

LJ ricorrente società André e C.ie deduce: a) che il contratto stipul:no 
con la Moliponte conriene una v:1lida clausola compromissoria, che devol­
ve alla cognizione di un :~rbirro srr:1nìero ruue le controversie deriv:.lllti 
J:1l co ntr.mo ~~~sso, e quindi anche quella o riginar:\ dalla sua mancata 
esecuzione; b ) che evenru:tli vizi della futura sentenza arbitrale, e la evt!n­
wale suJ ineseguibilirà in l ulia pt:r ragioni di o rd ine valuta rio, non inci­
dono sull'effic.1ci:1 e ~ull'applic:lbilità delh1 predettJ clausola. 
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Chiede pert:tnto dichiarttrsi cht! il giudice italiano t: carente di giuri­
sdizione per la soluzione di tutte le con trover~ie nascenti dal con t ratto su 
indicate. 

L'istanza è inammissibile. 
Il regolamento preventivo di giurisdizione è un meao che la legge pre­

dispone, quale fase incidentale di un processo civile (o amminisrr.ttivo), 
per consentire la decisione immediata e definitiva delle questioni di giuri­
sdizione, prospettabili in relazione alla controversia di meri to che è ogget­
to di quel processo, e quindi h determinazione del giudice cui spetta IJ 
competenza giurisdizionale in o rdine :1lla controversia medesim:1 . Esso per­
ciò presuppone, ovviamente. la pendenza di una causa di merito . cioè di 
una controversia intorno all':tttribuzione di un determinato bene della vi­
ta, o quanto meno, all 'accertamento del correlativo diritto. 

Il processo cui si riferisce il presen te regolamento non ha per oggetto 
una controversia di merito (ciò che riconosce esplicitamente, nella memo­
ria difensiva, la stessa ricorrente). limit;tndos i le parti t1 chiedere (rispet ti­
vamente la Moliponte in forma di accertamento negativo e 1:1 André in 
forma di accertamento positivo) una astrattll declaratoria in 01·dine :1lla 
validità della clausc>la compromissoria ed alla eseguibilità in Italia della 
futura ed eventuale sentenza arbitra le straniera. 

Riguardo a questo secondo punto deve intanto rilevarsi che. anche se 
fosse ammissibile un'istanza diretta alla decla ratoria di riconoscibilid r:li 
una sentenza futura ed eventuale (i n aggiunta all'unica istanza - prevista 
dall'art. 3 della convenzione di New York dianzi cira ttt -di riconoscimen­
to ed esecuzione concreti di untt sentem:a arbitrale determinata) sembra 
evidente che riguardo ad essa una questione di guirisdizione non sia nep­
pure ipotizzabile, in quanto il riconoscimento e l'esecuzione in Italia di 
una tale sentenza non può competere che al !!iudice ir:1liano . 

Analoga considerazione potrebbe valere per esch•dere la configurabilità 
di una questione di giurisdizione anche riguardo :1 ll':~ccertamento dell.l 
validità della clausola compromissori:! : nel sen~o che esso, risolvendosi 
nell'accertamento di un presupposto della giurisdi1.ione del giudice italia­
no, spetta, in sé, necessariamente a tale giudice, anche se questo poi - ri­
conoscendo la validità di quella clausoln - dovesse concludere che difett.l 
di giurisdizione riguardo alle conrroverc;ie cui la stessa clausola $i riferi­
sce. Altra, infatti, è la giurisdizione sul merito, ed altra è quella (che spet­
ta istituzionalmente ad ogni giudice) rela t iva all'accertamento della prfl· 

pria competenza giurisdizionale ~u l merito. 
Ma la ragione piu perento ria di inammis~ihilitil dell ' istanzn di regola­

mento è nella impossibilità - di cui ~iii si è ftttto cenno - di ravvisn.: 
nella causa pendente avanti :ti tribunale di Perugia unn controversia d i 
merito. Ed invero, per quanto ampiamente vo~lin intendersi questa espreo;­
sione, è certo che nessun bene e nessun:~ utilità ros'ir>no derivare alle parti 
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dalla de.:isione da loro chiesta al detto giudice. Tale decisione, essendo in 
definitiva una pronuncia sulla giurisdizione, svincolata dal riferimento ad 
una controversia determinata che sia stata dedotta nel rapporto proces­
suale, sarebbe destinata ad esaurirsi in se stessa con l'esaurimento del rap­
porto predetto, e non vincolerebbe nessun giudice né l'arbitro, per l'evi­
dente ragione che ogni giudice (compreso lo stesso tribunale di Perugia, 
in un rapporto processuale diverso) è inderogabilmente competente a deci­
dere in ordine alla propria giurisdizione, a meno che la relativa questione 
non ·sia stata risolta dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, o sul 
punto non si sia formato il giudicato nel-l'ambito dello stesso processo per 
effetto di una specifica pronunzia non impugnata. 

La riprova di tutto ciò è data dal rilievo che la statuizione richiesta 
dalla Soc. André e C.ie con l'istanza di regolamento (cioè la declaratoria 
<( che il giudice ordinario italiano è carente di giurisdizione per la solu­
zione di tutte le controversie nascenti dal contratto di compravendita sti­
pulato il 2 I luglio I 976 ... »} verrebbe ad identificarsi con quella doman­
data - sul punto della validità o non della clausola compromissoria - al 
tribunale di Perugia, e verrebbe ad esaurire l'oggetto del relativo proces­
so, senza possibilità di individuare una materia residua su cui il detto 
giudice, in quel processo, (o gli arbitri) dovrebbero esercitare la giurisdi­
zione nel merito. 

Si ravvisano giusti motivi per la compensazione delle spese di questa 
fase. 

P. T. M., la Corte, a Sezioni Unite, dichiara inammissibile l'istanza di 
regolamento di giurisdizione. Compensa tra le parti le spese processuali 
di questa fase. 

CoRTE DI APPELLO DI ToRINO, decisione 18 aprile 1980 

Presidente, Lov.EJ.A DI MARIA - Consigliere Ret., MELLANA 

P. M. (conci. parz. diff.) 

Commerzbank A.G. (avv. Rinaldi, Origoni della Croce, de la Forest de Divenne) 
contro Giangnnde. 

In sede di opposLZtone della formula esecutiva a una decisione stra­
niera ai sensi della convenzione di Bruxelles del 27 settembre r968, non 
occorre una autonoma e distinta pronuncia di autorizzazione alle misure 
conservative, poiché l'art. 39 della convenzione riconosce espressamente 
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