
1910 è'N ' GIUSTIZIA C IVILE : 11}81 

(Yl ;\r~t. t•.r .trt. S c.c . : Sc.\t H. Ermrt' '"'""""""l'SI. Ptrst•·nnrt' dtnboltcllm. Resp. CII' l1J7(1. 
~M. 

(IO) P.:r muuvo:rc da BESSONF. c RoPPO. Lnwnt del/n llllt'/1rlln (isiC'n f • diritto alla solllll' • . • 
Una gillnsprwh•t~:u IIIIIOI'UIIl 'O 111 tema di •·olma:tOIIt del dn11110 n/la perso11a. Giur. it. IY75 . l. 2. 
5~. fi no agli impo rtanti contributi della Scuola pisana. raccolti da Busro~ELLI e BRECCIA . Tuttla dtlla 
salme t diri11o prmuo. Milano 1978. 519 ss. 

( Il) Per uno ncostruzione della problematico costituzionale v . ALPA. Diri11o alla salutt t 
tuttla dtl conswnutort. Rtv. trim. dir . pubbl. 1975. 652 ss. 

CORTE DI CASSAZIONE- St!z. l -16 maggio 19Hl n. ~456- Pres. Zappulli- Est. 
Sen~ale - l'. M. Caristo (conci . conf.) - Vicen! (uvv . 13:tren!!hi) c. lmpre~a Statale 
per il Commen:io c11n l'Estero della Repubblica Soc:i;tli~ta di Romania Prodexport. 
fCttssn 1\pp. No11111 ~'marzo ICJ78J . 

1788/921 lxllhutlnne l1:ludizio dii· Sentenze arhitrull ~traniere • Presupp«~~ti e condizioni dell'azione. 
<.:om·enzlune di :"'e" Vork • Produzione della decisione arbitrale e dt:lla clauliOla compromissoria • 
Onere del richiedente - 1\lancata esibizione · Rilevabilità tx ofjicio - Con~uenu • Condizioni 
impedith·e della delibazione • Onere di deduzione (e provai della controparte. 
(Cod. proc. civ .. a rt. 800: Convenzione di ew York IO giugno 1958. sul riconosci­
mento delle· sentenze arbitrali straniere . art . IV. V: l. 19 gennaio 1968 n. 62. di ratifica 
della Convenzione di Nt!w York IO giugno 1958). 

Ai sensi de~li art. IV e V della Con,·ellrilme di . NeiV York 10 ~i11~11o ICJ5H .wl 
riconoscimento delle st•ntenze nrbitrali straniere (eseclllira in Italia ex l. 19 ~e11naio IY~8 11 . 

62) In proclu:ùmc clelia clecisiune arbitrale e (cont(•.wualmt:lltc) dell'accordo scritto contenell­
te la dcmsolu compromi.uoria, costituiscono tlememi costiwtil'i l!cl Ìllf<'!(rcmti defla domane/a 
di riconoscimmto di elfintria dl!lla dettn decisione al/'c.W!m. il di(etto dei quali è rilnahi/(• ex 
ufficio nel fliltcli:io di ddiha::ione (coli i t'OIISI',:IIellti 1!/[t'/11 '"'flalll'i .ful/'ammi.wbilittl 
ch•ll'iJtan::aJ: dil·cr.wmt·nte. dc•llc t'l't'llftwli mndi::imri imt'eclitive ch•lla delibazirme è la parte. 

' nei c11i confromi i• clril!sto il ricono.Kimenw. eire lw l'mwre cft dcdu:ione e di prm·a (l) . 

(Omissis) . -Con il primo motivo il ricorrente . ai ~ensi dell'art. 360 n. 3 e 5 c.p.c .. 
denunzia la violazione della l. 19 gennaio 1968 n . 62 di ratifica della convenzione di New 
York del IO giugno IIJ58 per il riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze ed in 
particolare degli art. IV e V. in relazione ai principi circa l'esistenza dei presupposti e 
condizioni dell'azione. nonché agli a rt. 797 e H08 c .p .c .. censurando la sentenza impugnata 
per averi! erroneamente dichiarato efficace nello stato italiano la decisione della commis­
sione arhitr<tle rrcssu la camera di commerciu di Bucarest. benché non fosse stato prodotto 
in giudizill l'originale o copia equipollente dell'accordo scri tto. contenente la clau~ola 
compromissoria. 

La censura è fondata . 
L'art . IV della convenzione di New York del IO giugno 1958 per il riconoscimento e 

l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere (cui lo Stato ita liano ha dato piena esecuzione 
con la l. 19 gennaio 1968 n. 62) fa obbligo a colui~ il quale chiede il riconoscimento e 
l'esecuzione della sentenza straniera in un paese diverso da qut:llo nel quale è stata 
pronunciata. di produrre " m mèmt tmrps q11e la denrande • l'originale o copia autenticata 
della sentenza e della convenzione scritta. con la quale le parti si suno obhligate a definire 
la controversia mediante arbitrato. intendendosi per convenzione scritta una clausola 
compromissoria inserita in un contratto o in un compromesso. sottoscritti dali!! parti o 
contenuti in uno scamhio di lettere o di telegrammi (art. Il) . Ed il successivo art . V 
stabilisce che il riconoscimento e l'esecuzione della decisione arbit ra le devono essere 
rifiu tati. su richiesta della parte contro la quale sono invocati. se questa provi. fra l'altro. 
l'invalidità della convenzione secondo la legge cui le parti .l'abbiano assoggettata (e. in 
mancanza. secondo la legge del luogo dove la sentenza è stata resa) o che l'oggetto della 
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PARfE PRIMA - GIURISPR UD ENZA 1911 

decisione arbitrale non sia compreso nella previsione del compromesso o della clausola 
compromissoria. 

Dalla lettura congi unta dei due articoli sopra richiamati si desume che- se. in base 
alle norme del nostro codice di rito. l'attore nel giudizio di delibazione deve provare gli 
elementi di fatto in cui si concreta la competenza giurisdizionale del giudice st raniero. la 
qu :.~ l..: ~:o~utui~cc una delle condizioni dt:IJ"azione diretta :.1 far attribuire efficacia nt:ll"ordi­
namcnto ital iano alla ~cntenza straniera. senza che. peraltro. sia con!>Cntitu al giudice di 
~urplirc :.~!l'ine rzia e alla nc!!l igcnza dcll:1 parte mediante 1\m.line di c!>ihizione di 
documenti o la ri(;hiesta d'intorrnazioni (~ent. n. lJ()J del llJ7X)- scconuo la convenzione di 
New Yurk ud Ili !!ÌU!!no IY5X. resa esecutiva con l. 1\1 gennaio I%X n. 62. la prouuzione 
della comenzrunc ~critt:.~. pmché deve avvenire H en mbne tcmps quc la clemlllrclt• ... è 
richiesta come presuppo!>to necessario per introdurre il giuuizio di delibazione. cioè come 
elemento costitutivo ed integrante della domanda. rispetto alla quale le circostanze che la 
controparte deve dedurre e provare a norma dell'art. V (ad alcune delle quali si è 
accennato) hanno efficacia impeditiva della decisione. ed è fatto carico a lla parte 
convenuta di darne la prova soltanto se. dal canto suo la parte istante abbia posto in essere. 
mediante la produzione della sentenza e della convenzione contemporaneamente alla 
proposizione della domanda. il presupposto per l'introduzione del giudizio. 

Dal confronto delle due norme e dal coordinamento di esse si ricava. dunque. il 
principio. secondo il quale la delihazione dev'essere rifiutata se la parte che la chiede non 
produca. contemporaneamente alla domanda. la decisione arbitrale da delibare e la 
con\'enzione scritta. contenente il compromesso o la clausola compromissoria. e che. ove 
ciò avveng<' e la controparte deduca una delle circostanze indicate nell'art . V. il rifiuto della 
delibazione i: con~eguenza della prova che. in un giudizio validamente instaurato . la parte 
deducente ahhia fornrto di wli circostanze. · 

Tale impo,tazionc Ì! cm:rcnte con rl rilievo che. mentre in ordine alle circostanze 
impl.'ditive della dl.'ci~ionc. di cui all'art. V. ì: po,to a carico della parte. contro la quale è 
in,taurato il )!iudrtio di dclihazil1nl'. un 1111crc di deduzione (c di prova) . la mancata 
prt~driiJ<lllC dl'lla 'entl'nl.a l' lklla ctlllvcntionc da parte dell'i!>tantc n1111 dcv'es~erc 11)!)!\.'tto 
di tkdulit111C c di crce1.i11ne della controparte . attinchO: spic)!hi i suoi ctfetti negativi sulla 
istanza di d\.'lihaLione , ma dcv 'c!>~CH.' rilevata Jal giudice. 

Ha errato. quindi. la Corte del merito nel non ritenere necessaria la produ1.ione. 
contemporaneamente alla domanda di delibazione. della convenzione scritta. sul presup­
posto di poterne desumere il contenuto della decisione arbitrale e dall'accertamento e 
interpretazione che l'arhitro straniero ne abbia fatto. In tal modo. infatti. la corte del 
merito ha Yiolato l'art. ~V della convenzione di New York e si è posta in contrasto con i 
principi che. anche al di fuori dell'applicazione di essa. questa Corte ha fissato. allorché ha 
affermato che il giudice della delibazione. nell'accertare la competenza del giudice 
straniero. è tenuto a svolgere un 'indagine del tutto autonoma da quella. non vincolante. 
compiuta dal gi udice straniero per affermare la propria giurisdizione (sent. n. 903 del 
1971:! ). al fine di accertare l'estensione della clausola compromissoria. in quanto tale 
indagine si risolve in un giudizio sulla estensione della giurisdizione del giudice straniero · 
(sent. n. 211 del 1968) . 

E ciò non tanto perché l'attuale ricorrente aveva contestato l'esistenza della 
convenzione scritta. assumendo che la clausola compromissoria. la quale aveva dato 
origine alla decisione arbit rale . contenesse un contratto diverso da quello Iii cui si era 
chiesta l'applicazione (e . precisamente, un addendum del 19 agosto 1970 rispetto al 
contratto del 21 gennaio 1970) ed aveva specificamente eccepito la mancata esibizione della 
convenzione: quanto perché . ove pure tali contestazioni fossero mancate. la esibizione 
della convenzione era necessaria. sia perché essa. ai sensi dell'art . II. doveva essere 
" scritta " (e. quando la forma scritta sia richiesta ad s11bsranriam o ad probationem la 
mancata contestazione non esime dall'onere della prova nella forma indicata: sent. n. 198 
del 1967). sia perché il potere-dovere del giudice della delibazione di accertare l'estensione 
della giurisdizione straniera richiedeva l'esame diretto della convenzione. allo scopo di 
controllare che la clausola compromissoria avesse i requisiti formali di cui all'art . II e che la 
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1~12 GIUSTIZIA CIVILE: l~H l 

controversia fosse inclusa ne lla previsione della clausola. 
Pertanto. il rrimo motivo del ricorso dev'essere accol to. con assorbimento degli altri 

motivi. con i quali il ricorrente censura la sentenza impugnata: a) per avere dich iarato 
efficace nello Stato ita liano la decisione della commissione <J rbi trale presso la Came ra di 
commercio di Bucarest. o rgano dell"amministrazione dello Stato come la Prodexport. in 
violazione dei principi d' indipendenza e imparzialità del giudice: e per avere rifi utato il 
riesame dd merito della controversia giustifica to dalla mancata notificazione dell"atto di 
nomina degli arhitri c di quello di costituzione del collegio arhitrale: b) per non avere 
ritenuto che l!li atti di informazione dovuti ad esso ricorrente dovessero avwnire mediante 
., notificazior;c ... qua le modo di comunicazione processualc se~·ondo la le!!!!e italiana: 
c) rer non avere considerato che la clausola comrromissoria non era srecificamentc 
arprovata per isnitto a i sensi dell"art . 1341 c.c.: d) rer avere rronunliato la delibazione. 
hencllé e~Ml ricorrente fos~e stato condannato a ragare una somma di dollari ragguagliati in 
valore aureo. in contrasto con l'ordinamento italiano che ha aholito il sistema del 
ragguaglio. 

Per dft:tto dell"accoglimento del primo motivo del ricorso la sentenza impugnata 
dev'essere cassata con rinvio. ad altra sezione della corte d'appello di Roma. anche per il 
regolamento delle spese del l!iudizio di Cassazione. per nuovo esame alla stregua dei 
principi sopra enunciati. ( Omissis) 

(l) Crr .. le decisioni richiamate ncll"it<'r dcii~ motivazione Cus~. 23 Cehhraio 1'17X n. '103. 
Gilm. ci1·. M 11H. IIJ7X. J(•X: Cas~. 25 gennaio IIJ6X n. 2111. in questa Rh·i.wt 1'/fll'l. l. IOSJ: Cnss. 2J 
l!cnnain 1%7 n. l 'IX. (ii11sr. d1·. Ma.u . IIJ67. 'N. 
• In ecnerale sul rkonosc:imenw delle scntcnzc arhitrali estere v. MARII"O. Arhirraro rtfinrw 
illll'nw : follaft· ,,.;,·atol. t."11dd. dir . . Il. Mil;mo I'ISH. IJflll ss. In particolare sulla di~ciplin~ 
risult;mte dalla Convenzione ui New York . v. poi LUZZAIO. Accordi intt•nw: imwli <'diritto illll!mu 
in IIWt<•ria di arhitraro: lu CVIII"<'II:ioll<' tli N<'ll" York. Rh·. dir. ilut•nw:. JlrÌI'. l! prue. l'loX. IV. 2-'H 
ss.: C.\I"SACCII I. La cl<•mga alla giurisdiziott(' iwlitma n<'ll"amhitu tlellit Cmn•m:iulll! di Nell" York. 
Ra.u. arhirr. 1'17.1. SI: Fors. Primi orit•llfctiiii!IIIÌ i!illri.rprttcl<'nziali in lwlia circa l"imerprl!ltl:icm~ 
th•l/a Colll't'tt :itllll' di Nl'll' York .w/l'crrhirrmu. Rh·. dir. illlt'flltiZ. pri1•. l! prue. 11176. 221): Snd:. In 
t<'mcr eli dtut.wla arbitra/t' dem~:•llil 'tl dt•lla ~:iuri.tdi:imtt' l'di IIJIJIIim: imll' drlltt Cmn•. eli Nl'w Yurk. 
Pron·no ci1•. IIJ7o. J.W. 

CORTE DI CASSAZIONE- Sez. un. - 25 maggio 1981 n. 3409- Pres. Rossi- Est. 
Panzarani- P. M . Berri (conci. parz. diff.)- Vargas (avv. Boldrini. Secondari) c. 
Ministero della pubblica istruzione (Avv. Gen. Stato) e Università degli studi di 
Camerino. 

(Rcgolamemo di giurisdizione e di competenza). 

( 161613001 Istruzione pubblica • Professori ed assistenti di università • Incaricati • Assenza di un 
valido atto di nomina • Svol~~:imento di attività di inse~~:namento in via di fatto • Costituzione di un 
rapporto di pubblico impiejlo • Esclusione • Azione per la retribuzione della prestazione di fatto • 
Esclusione • Azione di in~:iustificato arricchimento innanzi al ~~:iudice ordinario • Ammissibilità. 
(Cod. civ .. art. 2041. 2126: cod . proc. civ .. art. ~09 n. 5: l. 26 gennaio 1962 n . 16. 
provvidenze a favore del personale insegnan te delle università e degli istituti di 
istruzione superiore. art. 5: l. 19 febbraio 1979 n. 54. di conversione del d .l. 23 
dicembre 1978 n . 817. norme transitorie per il personale precario. art. 1: d.P.R. Il 
luglio 1980 n. 382. sul riordinamento della docenza universitaria. art. 123). 

Il professore universitario incaricato il q11ale. privo di un valido ed efficace atto di 
nomina. abbia di fatto svolto attil·ità di insegnamento nell'ambito dell'università. non può né 
invocare innanzi al giudice amminisrrati1•o la costituzione di un rapporto di pubblico 
inrpi~go con il diritto alla r~l:ztiva retribuzion~. ni clriedt'r~ innanzi al giudice d~llavoro la 
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ne-;,- quan~G al danno per omissioni contributive, 
il pripta. giudi'7; -~ te, st~ ragi~ che ~~-ave­
ritem!re inammrwbile- l ec=one di prescrwone, 
to cpme tantiva l'otferta di integrazione contri­
navll c~ non: esiate · alcuna nonna che dia fa­
:li lavoro di scegliere tra risarcimento del dann o 
:1 fondo di previdenu. 
so con tre motivi I'E.n.el.; resiste con contro­
Ruaciano. 

lecisione. - (Omissis). Con il secondo motivo, 
ando violazione dell'art. 20 legge 11 agosto 1973 
tpplicazione dell'art. 426 cod. proc. civ., e viola-

Cast., si duole che i giudici del merito abbiano 
:nuto che fosse in facoltl del giudice, davanti al 
gil incardinato doveva proseguire dopo l'entrata 
gge n . 533 del 1963, fissare un termine perentorio 
: delle difese, ed inoltre che tale facoltl fosse 
1te esercitata con la fissazione di un unico termi­
te parti. Deduce, infine, che- se l'interpretazione 

delle norme in questione da parte del giudici 
se cakre ritenuta corretta, non si potrebbe non 
ro legittimità costituzionale in quanto la fi.ssa­
tico termine per entrambe le parti violerebbe il 
del convenuto. 
1 ha fondamento. L'art. 20 legge n . 533 del 1973 
1mente l'applicabilitl ai giudizi in cono della 
1 contenuta, ma· solo per alcuni aspetti discipll­
i pendenti al momento della sua entrata in vi­
cnr ' sistema completo di diritto transitorio. 
te •• _.ta all'interprete compiere l'adattamento 
!S80 di nonne ai procedimenti iniziati col vec-

ui lnteresaa occorre individuare le norme appli-. 
'le lo svolgimento dei procedimenti pendenti al 
·sta in vigore della legge n. 533 sia informato 
:Il raplditl, concentrazione ed oralitl -che ca­
Jvo siatema processuale, con particolare riguar-­
>mpleta• determinazione del thema decidmdum 
ipo "di" primo grado. E sul" punto viene; innanzi­
che, mentre per i giudizi iniziati col nuovo rito 
·ta provvedono le ~~;orme che regolano tempi e 
:zione delle parti, per l giudizi giA Iniziati e per 
Uttorio ai aia gil instaurato nei limiti del vec­
te indicate non giovano non potendoli ipotiz­
ntruto con· esigenze di economicità e raplditl, 
di ripetere ex novo atti afmeno in parte gil 

sll schemi normativi previgentl; 
individuare quelle norme che, regolanti fatti­

rtere di ideotitl o similaritl con la situaz:lone 
irettameote disciplinata, debbano essere analo­
e. Nel CB» in esame, in particolare, ai tratta 
:igell%8 del rispetto delle facoltl delle parti, le 
vec · rito potev110o modificare domande e 
fino all'udienu di rimesslooe al collegio, con 

preclusionf rigidamente stabilite dalla lege 

i idee, appare del tutto corretta ed informata 
oterpretativi l'applicazione cbe• n giudice di 
tto dell'art. 426 cod. proc. civ., novellato, che, 
a in via generale il pasaaggio dal rito ordina­
re. Anche in questa ipotesi, infatti, esiste quel­
nonizzazione di cui si b eletto, necesaitl alla 
norma citata. Certo, al caso in esame, non po­
a in via diretta la normativa dell'art. 426 cod. 
in senso stretto, trattandosi di procedimento 

aato come giudizio dl lavoro, non può parlarsi 
to ordinario al rito speciale, intesi come siate­
temporaneamente vigenti, ma ben l'applicazio­
iatta per via di analogia ai procedimenti che 
;volgimento si trovavano ad essere regolamen­
nativi susseguitisi nel tempo. 
426 disciplina direttamente soltanto i procedi­
avanti al pretore (d~ignato dalla nuova legge 
·imo grado competente per materia), ma ~ al­
·oblemi e le esigenze di cui si è fatto cenno 
essere il procedimento pendente davanti al tri­
te a decidere, per disposizione di diritto tran­
struttore. B sul punto, rispondendo a rilievo 
Jpportuno rilevare che ciò che conta ~ l'erga­
la fisica del singolo magistrato. 

._ • .., :-'•'"'· .. ç""~"'· "'~tJdll..: ..Jt'tJuru .. , Ju c.16~1un~~n: ~ne t art. -t..:o ne1 
prescrivere che il pretore, quando accerti la ricorrenza dei pre­
supposti per la trasformazione del rito da ordinario a speciale, 
deve fissare l' udienza di discussione ed il termine perentorio per 
1:1 eventuale integrazione degli atti introduttivi, impone provve­
ilimenti, che, rispondendo a quelle esigenze di rapidità e concen­
trazione proprie delle controversie di lavoro, non sacrificano le 
legittime aspettative delle parti e l'esercizio delle loro facoltà pro­
cessuali. Ora. come si ~ già incidentalmente ricordato, l'art. 426 
cod. proc. civ. prevede per l'eventuale integrazione degli atti in­
troduttivi la fissazione d i un unio::o termine perentorio per en­
trambe le parti ed a tale norma si sono attenuti i giudici del 
merito. 

Non sfugge all'attenzione di questa corte che dalla fissazione 
di un unico termine . per l'attore e per il convenuto potrebbe deri­
vare una lesione del principio del contraddittorio e del diritto 
di difesa delle parti, qualora l'effettiva integrazione degli atti in­
troduttivi comporti una modificazione ed un ampliamento del te­
ma del decidere. Tuttavia tale problema esula dall'oggetto della 
presente controversia in quanto l'eccezione di prescrizione solle­
vata dall'·E.n.el. è correlativa a domande che il Rusciano aveva 
già proposto con l'iniziale atto di citazione e non con memoria 
presentata successivamente alla fissazione del termine da parte 
del giudice di primo grado. Si .può concludere quindi che quando 
l'E.n.el. ebbe comunicazione del provvedimento di fissazione del 
termine perentorio, avendone la possibilità, aveva anche l'onere 
di prospettare entro il termine stesso tutte le eècezioni, ed in 
particolare quella di prescrizione, che riteneva pertinenti. 

Con tali ultime considerazioni si è anche dimostrata l'irrile­
vanza, ai fini della decisione della controversia, dell'accennata 
questione di illegittimità costituzionale del combinato disposto 
degli art. 20 legge n. 533 del 1973 e 426 cod. proc. civ., laddove 
prevede la fissazione di un termine unico per entrambe le 
parti. ( Omissis) 

Per questi motivi, ecc. 

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione I civile; sentenza 26 maggio 
1981, n. 3456; Pres. VIGORITA, Est. SENSALE, P. M. CARJsTO (conci. 
conf.); Vicm (Avv. BARBNGHI) c. Prodexport. Cassa App. Roma 
6 mano 1978. 

Dcllbulooe - Seatenza arbitrale ltrmicra - Convenzione di 
New York IO Jlupo 1958 - Procluzioue del contratto conte­
nente la claulola c:ompromilloria - Nece.itl (Legge 19 gennaio 
1968 n. 62, adesione alla convenzione oper il riconoscimento e 
l'esecuzione delle aentenze arbitrali maniere, adottata a New 
York il 10 giugno 1958 e sua esecuzione: convenzione, art. IV, 
V). 

Ai sensi dell'art. TV della convenzione di New York del 10 giugno 
1958, la delibazione in ltolio di uno sentenza arbitrale pronun­
ciata all'esln'o deve essere rifiutata - anche in assenza di SJ* 
cifjca eccezione - se la parte non produce, con la domanda di 
delibazione, l'originale o la copia autenticata della convenzione 
scritta contenente il compromesso o la clausola compromissoria 
(nella specie, non ritenuta necessaria dalla corte di merito, sul 
presupposto di paterne desumere il contenuto dalla decisione 
arbitrale oggetto di delibazione). (1) 

La Corte, ecc. - Svolgimento del processo. - Con atto di cita­
zione notificato il 26 maggio 1975 la Prodexport, impresa statale 
per il commercio con l'estero della Repubblica socialista di Ro-

(l) lo Jiuri5prudenu, per l'alfermaziooe che per ottenere la deli­
bazic:ine di una sentenza arbitrale straniera ~ necessario produrre, 
contestualmente alla domanda di delibazione, la convenzione tcritta 
contenente il compromesso o la clausola compromiSlOria pena, in 
difetto, il rigetto - anche d'ufficio - della domanda, cfr. App. Na­
poli 17 marzo 1979, Foro it., Rep. 1980, voci Arbitrato, n. 43 e 
Giurisdizione civ., o. 4C; in senao sostanzialmente analogo, in motiva­
zione, cfr. App. Messina 19 maulo 1976, id., Rcp. 1978, voce Deli­
bazione, n. :SS. 

In ordine al problema, assai piu controverso. dei ~quisitl di 
forma deUa clausola compromissoria necessari per la delibazione della 
sentenza arbitrale straniera, cfr., da ultimo, Casa. 7 ottobre 1980, 
o. 5378, Id., 1981, l , 1142, con nota di richiami. 

Le sentenze citate in motivazione ~!stive alla rilcvabilità d'ufficio 
della incompetenza giurisdizionale del giudice straniero, della esten­
sione della clausola compromill$0ria e della sll!sistenza del ~quisito 
della forma scritta, leggonsi: Cass. 23 febbraio 1978, n. 903, Id., 
Rep. 1978, voce cit., n. Il; 25 gennaio 1968, o. 211 , id., Rep. 1968, 
voce cit., n. 14; 23 gennaio 1967, n. 198, id., Rep. 1967, voce Arbi­
trato, n. 25. 

v ~Cl\_ (O 

).-t~"- h. b 

cL& I 
ù..Q t(, Lj (tj~' 

p r t J nJ -2. )'>' 
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mania, esponeva che, dopo essere succeduta alla ditta • Roma­
gricola », nel contratto da questa concluso il 21 gennaio 1979 con 
Livio Vicerè per la compravendita di bestiame. in data 19 agosto 
1970, aveva stipulato con quest'ultimo un addendum, in esecu­
zione del quale aveva consegnato 121 piccoli montoni all'acqui­
rente, il quale, però, non le aveva pagato il corrispettivo stabilito 
in 17.238 dollari statun itensi (al contenuto ufficiale di 0,088671 
grammi oro fino per dollaro). In base alla clausola compromi~ 
ria contenuta nell'atto del gennaio 1970, la Prodexport aveva 
adito la commissione arbitrale presso la camera di commercio 
di Bucarest, la quale aveva condannato il Vicerè a corrispon­
dere ad essa istante il suddetto prezzo, con gli interessi al tasso 
del sei per cento dal 3 ottobre 1970 e con le spese processuali : 
ciò premesso, la Prodexport conveniva il Vicerè davanti alla 
Corte d'appello di Roma chiedendo che fosse dichiarata l'effica­
cia nello Stato italiano della decisione arbitrale. 

Costituitosi in giudizio, il convenuto contestava il fondamento 
della domanda e ne chiedeva il rigetto, deducendo di non aver 
pagato il prezzo della compravendita per rifarsi del danno. 

Con sentenza del 6 marzo 1978 la Corte d 'appello di Roma ac­
coglieva la domanda e condananva il Vlcerè a rimborsare alla 
attrice anche le spese del giudizio di delibazione. Secondo la 
corte d'appello, doveva dichiararsi l'efficacia nello Stato italiano 
della decisione arbitrale in quanto questa secondo la legge del 
luogo in cui era stata pronunciata, aveva efficacia di una sentenza 
dell'autorità giudiziaria (art. 800 cod. proc. civ.), e, inoltre, ricor­
revano tutte le condizioni richieste dall 'art. 797 cod. proc. civile. 
In particolare. si osservava in motivazione che: l) non ostava 
alla delibazione la circostanza che la sentenza arbitrale straniera 
era stata emessa da un organo i cui membri venivano scelti da 
una lista predisposta dall'apparato statale romeno, percM, a nor­
ma dell'art. l , n. 2, della convenzione di New York (ratificata con 
legge 19 gennaio 1968 n. 62), possono essere rese esecutive nel 
territorio di uno Stato diverso da quello in cui siano state deli» 
rate, anche le decisioni di « organi permanenti ai quali le parti si 
sono liberamente sottomesse », come era avvenuto nel caso con­
creto; 2) la clausola compromissoria contenuta nel contratto sti­
pulato il 21 gennaio 1970 era operante anche nei confronti del­
l'addendum oggetto del successivo accordo dell'agosto 1970, aven­
do quest'ultimo una funzione meramente integrativa del primo; 
3) la clausola compromissoria era valida, pur non essendo stata 
specificamente approvata per iscritto (art. 1341 cod. civ.) dato che, 
per concorde volontà delle parti, era applicabile il diritto romeno 
il quale non richiede tale requisito; la tesi del Vicerè, secondo 
cui sarebbe, invece, applicabile la legge italiana, ai sensi del­
l'art. 26 disp. prel. cod. civ., era inaccettabile, sia perch~ questa 
norma è stata superata dalla convenzione di New York, sia 
perch~ al giudice della delibazione compete soltanto un'indagine 
d i pura legittimità; 4) pur essendosi svolto il procedimento arbi­
trale nefla contumacia del Vicerè, non doveva procedersi al ric­
same del merito della causa, come prescritto dall'art. 798 cod. 
proc. civ., in quanto l'isti tuto della contumacia non ~ applica­
bile a tale procedura; 5) era stata rispettata la norma dell'art. V, 
lett. b), della convenzione di New York. (in base alla quale il 
lodo arbitrale non è eseguibile quando U soccombente non ~ 
stato informato della designazione dell'arbitro o del procedi­
mento, o gli è stato impossibile fare valere i suoi mezzi difensi­
vi), avendo la commissione fatto notificare al Vicer~ ogni atto ri­
levante delta procedura arbitrale, con l'invito a fare pervenire 
le sue deduzioni (tra l'altro, erano stati comunicati al Vicerè il ~ 
golamento di cui la commissione si sarebbe avvalsa e un elenco 
dei nomi delle persone tra le quali il medesimo avrebbe potuto 
scegliere uno degli arbitri). 

Rlcorre per cassazione il Vicerè deducendo cinque motivi di 
annullamento, Illustrati con memoria. La Prodexport non si è 
costituita. 

Motivi della decisione. - Con il primo motivo U ricorrente, 
ai sensi dell'art. 360, nn. 3 e S, cod. proc. civ., denunzia la viola­
zione della legge 19 gennaio 1968 o. 62 di ratifica della conven­
zione di New York del IO giugno 1958 per il riconoscimento e 
l 'esecuzione delle sentenze ed in particolare degli art. lV e V, in 
relazione ai principi circa l'esistenza dei presupposti e condi­
zioni dell 'azione, nonch~ agli art. 797 e 808 cod. proc. civ., cen­
surando la sentenza impugnata per avere erroneamente dichia­
rato efficace nello Stato italiano la decisione della commissione 
arbitrale presso la camera di commercio di Bucarest, bench~ non 
fosse stato prodotto in giudizio l'originale o copia equipollente 
dell'accordo scritto, contenente la clausola compromissoria. 

La censura è fondata. L'art. IV deUa convenzione di New York 
del 10 giugno 1958 per il riconoscimento e l'esecuzione delle sen­
tenze arbitrali straniere {cui lo Stato italiano ba dato piena ese­
cuzione con la legge 19 gennaio 19§8 n. 62) fa obbligo a colui, 

il quale chtede 1J n conoscunen 
straniera in un paese diverso da 
ciata, di produrre « en meme te· 
o copia autenticata deUa sente 
con la quale le parti sono obblir 
diante arbitrato, intendendosi J: 
sola compromissoria inserita in 
messo, sottoscriTti dalle parti o 
re o di telegrammi (art. 11). 1 
che il riconoscimento e l'esecm 
vono essere rifiutati, su richic 
sono invocati, se questa provi, 
venzione secondo la legge cui 
in mancanza, secondo la legge 
resa) o che l'oggetto della dee 
nella previsione del compromes' 

Dalla lettura congiunta dei < 
sume che - se, in base alte 
l'attore oel giudizio di delibaz 
fatto in cui si concreta la corr 
straniero, la quale costituisce 1 

retta a far attribuire efficacia 
tenza straniera, senza che per 
supplire all'inerzia e alla negl 
ne di esibizione di documenti 
n. 903/78, Foro it. , Rep. 1978, 
la convenzione di New Y ork. 
con legge 19 gennatio 1968 n. 
scritta, poich6 deve avvenire • 
è richiesta come presupposto 
zio di delibazione, cioè come 
della domanda, rispetto alla 
parte deve dedurre e provar 
delle quali si è accennato) h 
cisione, ed è fatto carico alla 
soltanto se, dal canto suo la 
mediante la produzione della 
temporaneamente alla proposi 
per l'introduzione del giuclizi< 

Dal confronto delle due ne 
ricava, dunque, il principio, 1 

eSICre rifiutata se la parte cb 
raneamente alla domanda, la 
convenzione scritta, contenent 
promissoria, e che, ove ciò a 
delle circostanze indicate- ne 
~ conseguenza deUa prova cb 
rato, la parte deducente abb 

Tale impostazione è coerer 
dine alle circostanze impedit 
~ posto a carico della parte, 
zio di delibazione, un onere 
cata produzione della senten. 
l'istante non dev'essere ogget 
controparte, affinch6 spieghi 
delibazione, ma dev'essere r 

Ha errato, quindi, la corte 
rìa la produzione, contempc 
zione. della convenzione scr; 
mere U contenuto dalla dee 
interpretazione ebe l'arbitro 
infatti, la cbrte del merito l 
di New Y orlc e si ~ poata i 
al di fuori dell'applicazione 
ch6 ha atfermato che il giud 
competenza del giudice atr 
gine cle1 tutto autonoma da 
giudice straniero per atfenr 
903/78, cit.), al fine di aco 
promissoria, in quanto tal( 
sulla estensione della giuria 
211 / 68, id., Rep. 1968, voc 

E ciò non tanto percb6 l'a 
stenza della convenzione se 
promissoria, la quale aveva 
contenesse un contratto di• 
l'applicazione (e, precisame 
rispetto al contratto del 2 
mente eccepito la mancata 
percb~. ove pure tali cont 
della convenzione era nCCl 
l'art. 11, doveva essere « 
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:va che, riopo essere succeduta alla ditta « Roma­
:ontratto da questa concluso il 21 gennaio 1979 con 
>er la compravendita di bestiame, in data 19 agosto 
tipulate> con quest'ultimo un acUiendum, in esecu­
lc aveva consegnato 121 piccoli montoni all'acqui­
' però, non le aveva pagato il corrispettivo stabilito 
lari statunitensi (al contenuto ufficiale di 0,088671 
no per dollaro). In base alla clausola compromisse> 

nell'atto del gennaio 1970, la Prodexport aveva 
nissionc arbitrale presso la camera di commercio 
a quale aveva condannato il Vicerè a corrispon­
istante il suddetto prezzo, con gli interessi al tasso 
nto dal 3 ottobre 1970 c con le spese proccssualì: 

la Prodexport conveniva il Vicerè davanti alla 
o di Roma chiedendo che fosse dichiarata l'effica­
> italiano della decisione arbitrale. 
in giudizio, il convenuto contestava il fondamento 

1 c ne chiedeva il rigetto, deducendo di non aver 
zo della compravendita per rifarsi del danno. 
:a del 6 marzo 1978 la Corte d'appello di Roma ac­
>manda e condananva il Vicerè a rimborsare alla 
le spese del giudizio di delibazione. Secondo la 

:>, doveva dichiararsi l'efficacia nello Stato italiano 
e arbitrale in quanto que3ta secondo la legge del 
ra stata pronunciata, aveva efficacia di una sentenza 
iudiziaria (art. 800 cod. proc. civ.), e, inoltre, ricor­
e condizioni richieste dall'art. 797 cod. proc. civile. 
, si osservava in motivazione che: l) non ostava 
1e la r 'Stanza che la sentenza arbitrale straniera 
ssa da ~..t organo i cui membri venivano scelti da 
.isposta dall'apparato statale romeno, perch6, a nor-
n. 2, della convenzione di New York (ratificata con 

.aio 1968 n. 62), possono essere rese esecutive nel 
no Stato diverso da quello in cui siano state delibo­
decisioni di « organi permanenti ai quali le parti si 
n te sottomesse ,. , come era avvenuto nel caso con­
lausola compromissoria contenuta nel contratto sti­
lennaio 1970 era operante anche nei confronti del­
!Setto del successivo accordo dell'agosto 1970, aven-
10 una funzione meramente integrativa del primo; 
compromissoria era valida, pur non essendo stata 
approvata per iscritto (art. 1341 cod. civ.) dato che, 

volontà delle parti, era appHcabile il diritto romeno 
richiede tale requisito; la tesi del Vicerè, secondo 
invece, applicabile la legge italiana, ai sensi del-
prel. cod. civ., era inaccettabile, sia perch6 questa 

a superata dalla convenzione di New York, sia 
jice della delibazione compete soltanto un'indagine 
mità; 4) pur essendosi svolto il procedimento arbi-
1tumacia del Vicerè, non doveva procedersi al rie­
·ito della causa, come prescritto dall'art. 798 cod. 
quant" l'istituto della contumacia non è applica-

>cedur . ) era. stata rispettata la norma dell'art. V, 
convenzione di New York (in base alla quale il 
non è eseguibile quando il soccombente non è 

to della designazione dell'arbitro o del procedi­
l stato impossibile fare valere i suoi mezzi difensi­
commissione fatto notificare al Viccrè ogni atto n-
procedura arbitrale, con l'invito a fare pervenire 
ni (tra l'altro, erano stati comunicati al Vicerè il re­
cui la commissione si sarebbe avvalsa e un elenco 
: persone tra le quali il medesimo avrebbe potuto 
degli arbitri). 
cassazione il Vicerè deducendo cinque motivi di 
illustrati con memoria. La Prodexport non si è 

1 decisione. - Con il primo motivo il ricorrente, 
1 . 360, nn. 3 e 5, cod. proc. civ., denunzia la viola­
!Se 19 gennaio 1968 n. 62 di ratifica della conven-
York del 10 giugno 1958 per il riconoscimento e 

:Ile sentenze ed in particolare degli art. IV e V, in 
l rincipi circa l'esistenza dei presupposti e condi-
1e, nonché agli art. 797 e 808 cod. proc. civ., cen­
ntenza impugnata per avere erroneamente dichia­
tello Stato italiano la decisione della commissione 
o la camera di commercio di Bucarest, bencb6 non 
adotto in giudizio l'originale o copia equipollente 
; ritto, contenente la clausola compromissoria. 
~ fondata. L'art. IV della convenzione di New York 
1958 per il riconoscimento e l'esecuzione delle sco­
straniere {cui lo Stato italiano ha dato piena ese-

~ legge 19 gennaio 19~8 n. 62) fa obbligo a colui, 

il quale chiede il riconoscimento e l'esecuzione della 
straniera in un paese diverso da quello nel quale è stata S:::: 
ciata, di produrre « en mème temps que la demande,. l'~ 
o copia autenticata della sentenza e della convenzione 
con la quale le parti sono obbligate a definire la controvtnia ~ 
dian te arbitra t~, i~te~den~osi . per convenzione scritta una : 
sola compromtssona msenta m un contratto o in un 
messo. sottoscritti dalle parti o contenuti in uno scambio :-::: 
re o di telegrammi (art. Il). Ed il successivo art. v lt1biliaa 
che il riconoscimento e l'esecuzione della decisione arbitnJe .. 
vano essere rifiutati, su richiesta della parte contro la <lilla 
sono invocati, se questa provi, fra l'altro, l'invaliditA della 
venzione secondo la legge cui le parti l'abbiano 8SS08getta~ca. 
in mancanza, secondo la legge del luogo dove la sentenza ~ .! 
resa) o che l'oggetto della decisione arbitrale non sia ~ 
nella previsione del comprom~sso o della clausola com~ 

Dalla lettura congiunta dei due articoli sopra richiam.wti ai • 
sume cht,: - se, in base alle norme del nostro codice di lill. 
l'attore nel giudizio di delibazione deve provare gli eletneat~ t 
fatto in cui si concreta la competenza giurisdizionale del IÌIIIIIII 
straniero, la quale costituisce una delle condizioni deU'azq. 6 
retta a far attribuire efficacia nell'ordinamento italiano 111a • 
tenza straniera, senza che peraltro, sia consentito al giudice t 
supplire all'inerzia e alla negligenza delll\ parte mediante r~~t. 
ne di esibizione di documenti o la richieata d'informazioai '­
n. 903/ 78, Foro it. , Rep. 1978, voce Delibazione, n. 13)- ._. 
la convenzione di New York del lO giugno 1958, resa ee:-. 
con legge 19 gennatio 1968 n. 62, la produzione della conW~~~~~~t 
scritta, poich6 deve avvenire « en meme temps que la c~em~Mt, 
è richiesta come presupposto necessario per introdurre U lil6 
zio di delibazione, cioè come elemento costitutivo ed iD~ 
della domanda, rispetto alla quale le circosta.nze che la ~ 
parte deve dedurre e provare a norma dell'art. V (ad ._ 

delle quali si è accennato) hanno efficacia impeditiva della • 
cisione, ed è fatto carico alla parte convenuta di dame la ,... 
soltanto se, dal canto suo la parte istante abbia posto iD -
mediante la produzione della sentenza e della convenne. • 
temporaneamente alla proposizione della domanda, il ~ 
per l'introduzione del giudizio. 

Dal confronto delle due norme e dal coordinamento di - ~ 
ricava, dunque, il principio, secondo il quale la delibazioae .. 
essere rifiutata se la parte che la chiede non produca, ~ 
raneamente alla domanda, la decisione arbitrale da deliblll 1 Il 
convenzione scritta, contenente il compromesso o la ciaalala c-. 
promissoria, e che, ove ciò avvenga e la controparte deduca • 
delle circostanze indicate nell'art. V, il rifiuto della 
è conseguenza della prova che, in un giudizio valida.meote 
rata, la parte deducente abbia fornito di tali circostamle. 

Tale impostazione è coerente con il rilievo che-, mentro il • 
dine alle circostanze impeditive della decisione, di cui all'li\. t. 
è posto a carico della parte, contro la quale è instaurato U ..... 
zio di delibazione, un onere di deduzione (e di prova), la _. 
cata produzione della sentenza e della convenzione da parti ~ 
l 'istante non dev'essere oggetto di deduzione o di esec:IIZiiD ... 
controparte, affinch6 spieghi i suoi effetti negativi sulla i.-. • 
delibazione, ma dev'essere rilevata dal giudice. 

Ha errato, quindi, la corte del merito n.el non ritenere _. 
ria la produzione, contemporaneamente alla domanda di ... 
zione, della convenzione scritta, sul presupposto di poter~~~ ._ 
mere il contenuto dalla decisione arbitrale e dall'a~ 1 

interpretazione che l'arbitro straniero ne abbia fatto. In tal 
infatti, la corte del merito ha violato l'art. IV della coa•~•· ' 
di New York e si ~ posta in contrasto con i principi che.­
al di fuori dell 'applicazione di essa, questa corte ha 6SIIIG. ~ 
ché ha affermato che il giudice della delibazione, nell'~ 
competenza del giudice straniero, ~ tenuto a svolgere ~~ 
gine del tutto autonoma da quella, non vincolante, com~ 
giudice straniero per affermare la propria giurisdiziODO (- • 
903/78, cit.) , al fine di accertare l'estensione dell~ claud,; 
promissoria, in quanto tale indagine si risolve ID . un • 
sulla estensione della giurisdizione del giudice str8Dlero {Ila 
211/ 68, id., Rep. 1968, voce cit., n. 14). !» 

E ciò non tanto perch6 l'attuale ricorrente aveva co=­
stenza della convenzione scritta, assumendo che '! .c .... 
promissoria, la quale aveva dato origine alla dectSt~ ,;iJtla 
contenesse un contratto diverso da quello di cui st era '(1111 
l' applicazione (e, precisamente, un addendum del 19 .,-~ . 
rispetto al contratto del 21 gennaio 1970) ed aveva .,­
mente eccepito la mancata esibizione della conventi~~ 
perché, ove pure tali contestazioni fossero mancate, l~ fj 
della convenzione era necessaria, sia perch6 essa, al _,. 
l 'art. II, doveva essere «scritta,. (e, quando la fonDI 

p5l 

._ richiesta ad substanJiam 
~one non esime dall 'on 
Jllll· n. 198/ 67, id., Rep. 19 
~ potere-dovere del giudice 

110ne della giurisdizione stra 
,:llllvenzione, allo scopo di 
IIÌssoria avesse i requisiti fc 
aoversia fosse inclusa nella 

pertanto, il primç> motivo 
torbimento degli altri motivi 

Per qu.esti motivi, ecc. 

cORTE DI CASSAZIONE; 
gio 1981, n. 2991; ·Pres. 
RAtUOLO {conci. conf.); Se 
(Avv. VITALE) e Soc. Cos 
corso avverso App. Roma 

fellimcnto - Vendita cou 
dichiMaziooe di simulmo 
proprio fllllimeato - Pc 
Rllevabill~ d'ufliao (R. d. 
(allimento, art. 43). 

t ri/evabile d'ufficio (e Òppo. 
l'incapacità assoluta del v 
proseguire il giudizio per 
1iva della vendita con pa1 
commissorio. (1) 

La Corte, ecc. - Svolgirr 
privata in data 21 luglio l! 
cooperativa edilizia • d Cc 
co della s.r l. Giorgia, preme: 
pulato fra le ·Parti un conll 
da parte della a.r l. Giorgia, 
Coltanza 71 in Roma. via d 
pattuito in lire 123.000.000 si 

(l) Non constano precedt:nti 
LI sentenza conferma, io w 

èWale che, in tema di inte 
L fall., si esprime nel ICDIO d• 
lllli10 (rilevabilc dal giudice t 
a.e il rapporto patrimooiale d 
e al fallimento: Caaa. 2 mar 
IOCe Fallim411tO, n. 205; App. 
1977, voce ci h, n. 176 e C.sa. 1 
111ee clt., o. 164. 

NeUe xntcnu richìamate l't 
Il fallimento ~ stata ravvisata 1 

.-ne deali oraaoi del fallimer 
lione a stare in giudizio (Casa 
• Parte del curatore della aent 
l fallimento era stato parte (A 
1158/ 1975). La sentenzà che si 
• distinaue, però, per ricolleaa 
"* lil ad un'attivitA del curat• 
Qe, anche in linea .purameute 
IIIOGibiUtà del rapporto dedotto 
1111 oraani del fallimento. 
. Il seanalato orientamento ~ 
• COerenza con i precedenti indi 

- l'incapacitl relativa del f 
11Dnitli, nell'ipotesi di dislnter 
~ni fallimentari: Cue. 5 Je11 
CII.. n. 23 1. 
Il- l'esclusiva spettanza al c:u. 

11
1lleapacità quando questa ..;. re 

1
9; Rep, 1979, voce cit., n. 221 

li~ 8, voce cit., n. 202; 6 aprii 
~o 2 febbraio 1978, Id., R 
lt7

4 
bre t 97T, _n. 4055, Id., Re 

t.J8 n. 3979, 1d., Rep. 1'}74, 
t. 24, lbid. , n. 2'}7; 5 aprile l 
Ci. 2~27febbraio 1974, n. 562. 
v·~. 

s.z_ 1 infine segnalata, qiwe- pre. 
l .un. 19 ICDDaiO 1970, n.. ! ( 
'-Plì~lpio, peraltro, non scauit 
" ~ tntennedi, secondo ii qù"ale 
~lito ~ sempre e comuoqu• 
~ ria della perdita da par 

dlsponibilltl dt!i suoi beni 
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1oscimento e l'esecuzione della sent~ 
verso da quello nel quale ~ stata P!'Otlu!l. 
:neme temps que la demande,. l'originale 
la sentenza e della convenzione scriltl, 
10 obbligate a definire la controversia llloo 
·odosi per convenzione scritta una cJau, 
erita in un contratto o in un compro. 
>arti o contenuti in uno scambio di lett~ 
. Il). Ed il successivo art. V stabilisee 
l'esecuzione della decisione arbitrale de. 

1 richiesta della parte contro la quale 
provi, fra l'altro, l'invalidità della con. 

ie cui le parti l'abbiano assoggettata (e 
legge del luogo dove la sentenza ~ sta~ 

Ila deciaione a.rbitrale non sia compreto 
orom~sso o della clausola compromissoria. 
1 dei due articoli sopra richiamati si d~ 
: alle norme del nostro codice di rito 
lelibazione deve • provare gli elementi ~ 
a competenza giurisdizionale del giudice 
IÌJCC una delle condizioni dell'azione cfi. 
icacia nell'ordinamento italiano alla ~ 
1e peraltro, sia coilsentito al giudice di 
1 negligenza dell~ parte mediante l'ord~ 
ncnti o la richiesta d'informazioni (seol 
1978 ce Delibazicn~~, n. 13) - secondo 
fork .. el IO giusno 1958, resa esecutiva 
41 n. 62, la produzione della convenzione 
ùre c en meme temps que la demande , 
lOSto necessario per introdurre il giucfi. 
:ome elemento costitutivo ed integrao~e 
illa quale le circostanze che la conrro. 
-ovare a norma dell'art. V (ad alcune 
o) hanno efficacia impeditiva della ~ 
alla parte convenuta di darne la prova 
• la parte. istante abbia posto in essere, 
Iella sentenza e della convenzione coo­
posizione della domanda, il presupposto 
dizio. 
: norme e dal coordinamento di esse si 
o, secondo il quale la delibazione deve 
che la chiede non produca, contem5» 
la decisione arbitrale da delibare e la 

1ente il compromesso o la clausola com­
~ avvenga e la controparte deduca una 
nell'art. V, il rifiuto della delibazione 
che, in un giudizio validamente instau­

lbbia fornito di tali circostanze. 
:ren•· ~on il rilievo che, mentre in Ol' 
diti . Jella decisione, di cui all'art. V, 
e, contro la quale ~ instaurato il giudi­
·re di deduzione (c di prova), la maJI' 

enza e della convenzione d& parte del­
etto di deduzione o di esecuzione della 
1i i suoi effetti negativi sulla istanza di 
rilevata dal giudice. 

·te del merito nel non ritenere necesst­
poraneamente alla domanda di delibe­
:.ritta, sul presupposto di paterne desu­
:cisione arbitrale e dall'accertamento e 
' straniero ne abbia fatto . I n tal modo. 
ha violato l'art. IV della convenzione 
in contrasto con i principi che, anche 

: di essa, questa corte ha fissato, allol' 
dice della delibazione, nell'accertare la 
raniero, ~ tenuto a svolgere un'indi­
l quella, non vincolante, compiuta dal 
nare la propria giurisdizione (sent. o. 
:~ l'estensione della clausola colli' 
e indagine si risolve in un giudixiO 
;dizione del giudice sll'aniero (senl o. 
:e cit., n. 14). 
Jttuale ricorrente aveva contestato l'~ 
:ritta, assumendo che la clausola colli' 
1 dato origine alla decisione arbitr.Je. 
verso da quello di cui si era chiesti 
nte, un addendum del 19 agosto 1970 
! l gennaio 1970) ed aveva specifi~ 

esibizione della convenzione; quaniO 
estazionì fossero mancate. l'esibwonc 

GlURlSPRUDENZA COSTITUZIONALE E CIVILE 

IÌI ric:hiesta ad substantiam o ad probationem, la mancata con­
~one non esin1e dall'onere della prova nella fo rma indicata: 
1111· o. 198/ 67, id., Rep. 1967, voce Arbitrato, n. 25), sia perché 
i potere-dovere del giudice della delibazione di accertal'e l'esten­
-- della giurisdizione straniera richiedeva l'esame diretto della 
~:~~~~venzione, allo scopo di controllare che la c.lausola compro­
lisiOria avesse i requisiti formali di cui all'art. Il e che la con-

. aovenia fosse inclusa nella previsione della clausola. 
Pertanto. il primo motivo del ricorso dev'essere accolto, con as­

JJrbimento degli altri motivi. (Omissis) 
Per questi motivi, ecc. 

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione lll civile; sentenza 7 mag­
lio 1981, n. 2991; Prcs. CVSANI, Est. Scm!RMI, P. M. •Fmt­
wuoLO {conci. con!.); Soc. Giorgia (Avv. CAMPANA) c. Bono 
(Avv. VITAL.E) e Soc. Costanza 71. Dichiara inammissibile ri­
corso avverso App. Roma 6 dicembre 1978. 

FlllimeDto - Vendita con patto di riscatto - Giudizio per la 
cllchlarazionc di llimuluione proeeguito dal venditore dopo U 
proprio fallimento - Pmllta della "pecità p.roccssu.le -
RiJCYabilltà d'uJiicio (R. d. 16 marzo 1942 n. 267, disciplina del 
fallimento, art .. 43). 

t rilevabile d'uOicio (e opponibile da chiunque vi abbia interesse) 
/'iru:apacitd cwoluta del venditore fallito in corso di causa a 
proseguire il giudizio per la dichiarazione di slmulazion~~ rela­
tiva del/Q vendita con paliO di riscatto dissimulante un patto 
commissorio. ( 1) 

La Corte, ecc. - Svolgimento del proce:sso. - Con scrittura 
privata in data 21 luglio 1972, sottoscritf1\ dal presidente della 
eoopeNtive edilizia • r .I. Costanza 71 e dall'amministratore uni­
co della a.r ~ Giorgia, <premesso che il 4 agosto 1971 era stato sti­
pulato fra le .parti un contratto di appalto per la costruzione, 
da parte della a.rJ. Giorgia, di una palazzina della cooperativa 
Cottanza 7 1 in ·Roma, via di Grottarossa, c che il corrispettivo 
pattuito in lire 123.000.000 si era dimostrato inadeguato, la coope-

(l) Non constano precedend editi in termini. 
La ~e~~u:nza conferma, in un caso di specie, l'indirizzo a•unspru­

bzialc che, in tema di interpretazione e applicazione dell'art. <43 
L flll., si esprime nel semo della assoluta incapacitl processuale del 
f.Wto (rilevabile dal aìudice d'ufficio e dalle altre parti interessate) 
11ft il rapportO patrlmoniale dedotto io giudizio sia gil stato acqui­
lito al fallimento: Cass. 2 mano 1978, n. 1061, Foro it., Rep. 1978, 
lllCe Fallimento, o. 205; App. Catanzaro 22 mano 1977, id., Rep. 
tm, voce dt., n. 176 e Cass. 1<4 mauio 1975, o. 1858, id .. Rep. 1976, 
lllCe cit., n. 164. 

Ncl1c aentenze richiamate l'acquisizione del rapporto patrlmoniale 
al fallimento ~ sUita ravvisata nel compimento di fatti concludenti da 
Pllte deali oraa.o.l del fallimento: motivaua neaaziooe dell'autorizza­
dooe a stare in aìudiz:io (Cass. l 061 l 1978) e mancata impuanazione 
da parte del curatore della sentenza conclusiva del processo nel quale 
a fallimento era stato parte (App. Catanzaro 22 marzo 1977 e Casa. 
1~8/1975) . La sentenza che si riporta, inserendosi in questo filone, 
ti distingue, però, t~Cr ricolleaare il principio dcll'incapacitl assoluta 
IQl llil ad un'attivitl del cu.ratore, ma bensl alla semplice circostanza 
cbe, anche in lin.ea puramente teorica, tutti i possibili modi di di­
IIIOnibilltl del rapporto dedotto in giudlzio competono esclusivamente 
llii oraanl del falllmento. 
. 0 ICptalato orientamento ~ ICIUitO dalle altre pronunce che, 
111 coerenza con i precedenti indicati. affermano. in fattispeçie dllferentl: 

- l'incapacitl relativa del fallito, anche in tema di diritti patri· 
IIIOttiali, nell'Ipotesi dl dlsinteressamento agli stessi da parte deali 
~l fallimentari: Cau. 5 gennaio 1980, n. 62, id., Rep. 1980, voce 
Ctt.. n. 2J I. 

- l'escluaiva spettanza al curatore della legittimazione ad eccepire 
~-lllCapacitl quando questa sia relativa: Cass. 7 dicembre 1979. n. 6J7t, 
id.. Rep. 1979, voce cit., n. 226; 20 giugno 1978, n. 303 1, id., Rep. 
1978, voce cit., n. 202: 6 aprile 1978, n. 1577, ibid., n. 203; Trib. 
Milano 2 febbraio 1978, id., Rep. 1979, voce cit., n. 227; Cass. 23 
llttetnbre 1977, n. 4055, id., Rep. 1978, voce cit .. n. 201 ; <4 dk:embre 
197<4, n. 3979, id., Rep. 1974, voce cit., n. 295; 25 novembre 197<4, 
~ 3824, ibid., n. 297; 5 aprile 1974, n. 956, id., Rep. 1975, voce cit., 
ILG 257; 27 febbraio 1974. n. 562, id., 197<4, l, 3089 , con osservazioni di 
' I'ErzANo. 
Va infine segnalata, quale precedente contrarlo, la sentenza resa da 

Se!:. un. 19 gennaio 1970, n. 100, id., 1970, l , 797, che ba espresso 
a Principio, peraltro, non seguito n6 dslla 2.991/ 1981, n6 dai prece­
denti intermedi, secondo il quale la perdita della capacità processuale 
citi t ... u :.._ \o • • • • 

rativa Costanza 71, ad integrazione < 
si obbligava a cedere alla s.r.l. Gior; 
zino-garage facente parte deWa pala: 
buito il valore di lire 40.000.000, co1 
di formalizzare l'atto pubblico d i c 
della s.r.l. Giorgia mediante lettera 
non appena il locale fosse stato se 
prietl della cooperativa mediante fn 

Con scrittura privata in deta 25 
vendeva all'avv. Giuseppe Bono il c 
lire 70.000.000, che si diceva interam 
la società venditrice poteva esercitaro 
sei mesi dalla data della scrittura. 

Con atto di citazione ·notificato il 
il 13 marzo 1974, l'avv. Bono, assun 
consegna del Jocale suddetto, dalla c 
s.r.l. Giorgia, e pCT la stipulazione c 
mento era inutilmente scaduto il 25 
vanti al Tribunale di Roma kl s.r.l. 1 

stanza 71 chiedendo: a) dichiararsi 
rage era stato trasferito in proprietà 
71 ella s.r.l. Giorgia con le scritture 
e dalla s.r.l. Giorgia ad esso avv. B 
del 25 luglio 1973; b) conseguenten 
nute, in solido, a rimbÒrsargli tutte 
nuto per la regolarizzazione fiscale ' 
prietà; c) in subordine, dichiarare l'o 
stanza 71 c della s.r J. Giorgia di st 
pravendita e conseguentemente pron 
del trasferimento di proprietà e di 
spese che esso avv. Bono avrebbe so 
ecc.; d) in ogni caso, ordinare ltl tra 
lenza nei pubblici registri immobilif 

La s.r.l. Giorgia, costituitasi, eccepi• 
scrittura privata 25 luglio 1973 era 1 
cod. civ., assumendo che l'avv. Bono 
ma di denaro (notevolmente inferio1 
70.000.000) ed era ricorso alla vendi 
simulare il patto commissorio. La < 
maneva contw:nace. 

l n sede dì precisazione delle conci 
inoltre, in ulteriore subordine, che la 
nata e restituirgli la somma di lire ; 
legali. 

L'adfto tribunale cosf decideva con 
a) diclrierava che, per effetto dell'at 
glio 1972, la proprietà del ·locale in 
dalla coopen~tiva Costanza 71 .alla ! 

che, per effetto dell'atto di comprave1 
prietà del medesimo locale si era t 
all'avv. Bono; c) condannava la s.r. 
l'avv. Bono le spese del giudizio; d) 
pensate le spese del giudizio tra l'avv 
stanza 71. 

La s.r.l. Giorgia proponeva appeli 
porto realmente intervenuto tra la soc 
fu un contratto di mutuo di <Domina 
sando al riguardo: « A garanzia della 
l'avv. Bono esigette che gli veniSliC Il 

cale seminterrato di via Veiano, di • 
luglio 1973 •· 

L'avv. Bono, costituitosi, resisteva 2 

che la cooperativa Costanza 71 prop 
In corso di causa la s.r.l. Giorgia 

ramento decisorio sulla1 seguente for 
ammetto (o nego) che . il rappono e 
me c la s.r.l. Giorgia è stato un rappc 
tura di trasferimento della proprietà 
Veiano s.n.c., con annesso patto di ris 
fine di costituire una garanzia immot 
restituzione della somma mutuata ,. . 

La Conc d'appello di Roma con se 
chiuava improcedibile l'appello inci 
principale c condannava la s.r.l. G it 
stanza 71 a rimborsare all'avv. Bono 
secondo gredo. 

La corte di Roma, in •base al sensc 
fermazion1 contenute nell'atto d1 app 
dOTava che la s.r.l. Giorgia, abbando1 ... · .. -
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