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(9) Arg. exart. 5 c.c.: Scatk. Errare luuimanum est. Perseverare diabolicum. Resp. civ. 1976,
466,
(10)  Per muovere da Bessone ¢ Roepo, Lesione defla integrita fisica e « diritto alla salute -,
Una giurisprudenza innovativa i tema di valutazione del danno alla persona, Giur. it. 1975, 1, 2.
54, fino agli importanti contributi della Scuola pisana. raccolti da BusneLLr e Breccia. Tutela della
salute e dirito privato, Milano 1978, 519 ss,

(11) Per una ricostruzione della problematica costituzionale v. ALPa. Dirirto alla salute e
tutela del consumatore, Riv. trim. dir. pubbl. 1975, 652 ss.

CORTE DI CASSAZIONE — Sez. | — 26 maggio 1981 n. 3456 — Pres. Zappulli — Est.
Sensale — P. M. Caristo (concl. conf.) — Viceré (avv. Barenghi) c¢. Impresa Statule
per il Commercio con I'Estero della Repubblica Socialista di Romania Prodexport,
(Cassa App. Roma 6 marzo [978).

[788/92]  Delibazione (giudizio di) - Sentenze arbitrali straniere - Presupposti e condizioni dell*azione -
Convenzione di New York - Produzione della decisione arbitrale e della clausola compromiSsoria -
Onere del richiedente - Mancata esibizione - Rilevabilita ex officio - Conseguenze ="Condizioni
impeditive della delibazione - Onere di deduzione (e prova) della controparte
(Cod. proc. civ., art. 800: Convenzione di New York 10 giugno 1958 sul riconosci-
mento delle sentenze arbitrali straniere. art. [V, V: 1. 19 gennaio 1968-. 62. di ratifica
della Convenzione di New York 10 giugno 1958).

Ai sensi degli art. IV e V della Convenzione di. Néw Yerk 10 giugno 1958 sul
riconoscimento delle sentenze arbitrali straniere (esecuriva in Italia ex . 19 gennaio 1968 n.
2) la produzione della decisione arbitrale e (contestualmente Nlell'accordo scritto contenen-
te la clausola compromissoria, costituiscono elementivosuttyivi ed integranti della domanda
di riconoscimento di efficacia della detna decisione albestero. il diferto dei quali é rilevabile ex
officio nel giudizio di delibazione (con i@ consegienti effetti neganve sl ammissibilita
dellistanza); diversamente, delle evenruali condizgfoniimpeditive della delibazione e la parte.
nei cut confronti ¢ chiesto il riconoscimento,\chevha Uonere di deduzione e di prova (1).

(Omussis). — Con il primo motive, il"ricorrente. ai sensi dell’art. 360 n. 3 e 5 c.p.c..
denunzia la violazione della 1. 19/gennaie 1968 n. 62 di ratifica della convenzione di New
York del 10 giugno 1958 per, §l riconoscimento e I'esecuzione delle sentenze ed in
particolare degli art. IV e V, in selazione ai principi circa l'esistenza dei presupposti e
condizioni dell’azione. nonthéagli art. 797 e 808 c.p.c.. censurando la sentenza impugnata
per avere erroneamentetdichiarato efficace nello stato italiano la decisione della commis-
sione arbitrale pressodaicamera di commercio di Bucarest, benché non fosse stato prodotto
in giudizio l'origindle 6™ copia equipollente dell’accordo scritto, contenente la clausola
COMPromissoria,

La censuga'e fopdata.

Lart. IV 'dellatonvenzione di New York del 10 giugno 1958 per il riconoscimento e
I'esecuziofie delle sentenze arbitrali straniere (cui lo Stato italiano ha dato piena esecuzione
con la {19, gennaio 1968 n. 62) fa obbligo a colui. il quale chiede il riconoscimento e
I'esecuziope “della sentenza straniera in un paese diverso da quello nel quale é stata
pronunciata, di produrre « en méme temps que la demande » 'originale o copia autenticata
delld sentenza e della convenzione scritta, con la quale le parti si sono obbligate a definire
la‘controversia mediante arbitrato. intendendosi per convenzione scritta una clausola
COmMpromissoria inserita in un contratto o in un compromesso, sottoscritti dalle parti o
contenuti in uno scambio di lettere o di telegrammi (art. [I). Ed il successivo art. V
stabilisce che il riconoscimento e I'esecuzione della decisione arbitrale devono essere
rifiutati. su richiesta della parte contro la quale sono invocati, se questa provi, fra l'altro,
I'invalidita della convenzione secondo la legge cui le parti I'abbiano assoggettata (e. in
mancanza, secondo la legge del luogo dove la sentenza & stata resa) o che |'oggetto della
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decisione arbitrale non sia compreso nella previsione del compromesso o della clausola
COmMPpPromissoria.

Dalla lettura congiunta dei due articoli sopra richiamati si desume che — se. in base
alle norme del nostro codice di rito. I'attore nel giudizio di delibazione deve provare gli
elementi di fatto in cui si concreta la competenza giurisdizionale del giudice straniero, la
quale costituisce una delle condizioni dell’azione diretta a far attribuire efficacia nell ordi-
namento italiano alla sentenza straniera, senza che. peraltro, sia consentito al giudice di
supplire allinerzia e alla negligenza della parte mediante l'ordine di esibizione di
documenti o la richiesta d informazioni (sent. n, Y03 del 1978) — secondo la convenzione di
New York del 10 giugno 1958, resa esecutiva con [ 19 gennaio 1968 n, 62, la produzione
della convenzione scritta. poiche deve avvenire « en méme temps gue la demande », @
richiesta come presupposto necessario per introdurre il giudizio di delibazione. cioe come
elemento costitutivo ed integrante della domanda. rispetto alla quale le circostanze che la
controparte deve dedurre e provare a norma dell’art. V (ad alcune delle quali si &
accennato) hanno efficacia impeditiva della decisione. ed ¢ fatto carico alla parte

convenuta di darne la prova soltanto se. dal canto suo la parte istante abbia posto in essere. -

mediante la produzione della sentenza e della convenzione contemporaneamente alla
proposizione della domanda. il presupposto per l'introduzione del giudizio.

Dal confronto delle due norme e dal coordinamento di esse si ricava, dunque. il
principio. secondo il quale la delibazione dev’'essere rifiutata se la parte che la chiede non
produca, contemporaneamente alla domanda, la decisione arbitrale da delibare e la

convenzione scritta. contenente il compromesso o la clausola compromissoria. e che. ove,
cio avvenga e la controparte deduca una delle circostanze indicate nell’art, V. il rifiuto della
delibazione ¢ conseguenza della prova che. in un giudizio validamente instaurato. la/parte

deducente abbia fornito di tali circostanze.

Tale impostazione ¢ coerente con il rilievo che. mentre in ordine alle €ircostanze
impeditive della decisione, di cui all’art, V. ¢ posto a carico della parte. contro Ihguale ¢
mstiurato il giudizio di delibazione, un onere di deduzione (¢ di prova), Ja mancata
produsione della sentenza ¢ della convenzione da parte dell’istante nongdeviessere oggetto
di deduzione ¢ di eecezione della controparte. atfinché spieghi i suoi ‘effetti negativi sulla
istanza di delibazione, ma dev'essere rilevata dal giudice.

Ha errato. quindi. la Corte del merito nel non ritenere necessaria la produzione,
contemporaneamente alla domanda di delibazione. della conyenzione scritta, sul presup-
posto di poterne desumere il contenuto della decisione arbitrale e dall’accertamento e
interpretazione che |'arbitro straniero ne abbia fatto. Id tal Y modo. infatti. la corte del
merito ha violato I'art. [V della convenzione di New Yeork.e si € posta in contrasto con i
principi che, anche al di fuori dell’applicazione di essd. questa Corte ha fissato, allorché ha
affermato che il giudice della delibazione, nellfaccertare la competenza del giudice
straniero. ¢ tenuto a svolgere un’'indagine del tutto~autonoma da quella, non vincolante,
compiuta dal giudice straniero per atfermagé la propria giurisdizione (sent. n. 903 del
1978). al fine di accertare I'estensione della’clausola compromissoria. in quanto tale

indagine si risolve in un giudizio sulla eStensione della giurisdizione del giudice straniero -

(sent. n. 211 del 1968). _

E ci0 non tanto perché ['attuale ricorrente aveva contestato |'esistenza della
convenzione scritta. assumendo che [@ clausola compromissoria. la quale aveva dato
origine alla decisione arbitrale.\contenesse un contratto diverso da quello di cui si era
chiesta I'applicazione (e. precisamente. un addendum del 19 agosto 1970 rispetto al
contratto del 21 gennaio 1970) ed aveva specificamente eccepito la mancata esibizione della
convenzione: quanto perché, Ove pure tali contestazioni fossero mancate, la esibizione
della convenzione era“mecessaria. sia perché essa. ai sensi dell’art. [I, doveva essere
« scritta » (e, quando la, forma scritta sia richiesta ad substantiam o ad probationem la
mancata contestazione non esime dall'onere della prova nella forma indicata: sent. n. 198
del 1967). sia perché il potere-dovere del giudice della delibazione di accertare |'estensione
della giurisdizione straniera rickiedeva I'esame diretto della convenzione, allo scopo di
controllare ‘chela clausola compromissoria avesse i requisiti formali di cui all’art. [I e che la
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controversia fosse inclusa nella previsione della clausola. .
Pertanto. il primo motivo del ricorso dev'essere accolto. con assorbimento degli altri i
motivi, con i quali il ricorrente censura la sentenza impugnata: a) per avere dichiarato c_‘V
efficace nello Stato italiano la decisione della commissione arbitrale presso la Camera di i
commercio di Bucarest. organo dell’'ammimstrazione dello Stato come la Prodexport. in b
violazione dei principi d'indipendenza e imparzialita del giudice: e per avere rifiutato il -
riesame del merito della controversia giustificato dalla mancata notificazione dell’atto di
nomina degli arbitri e di quello di costituzione del collegio arbitrale: b) per non avere
ritenuto che gli atti di informazione dovuti ad esso ricorrente dovessero avvenire mediante EL
« notiticazione ». quale modo di comunicazione processuale secondo la legge italiana: Ut
¢) per non avere considerato che la clausola compromissoria non era specificamente du
approvata per iscritto ai sensi dell’art. 1341 c.c.u o) per avere pronunziato la delibazione, di
benche esso ricorrente fosse stito condannato a pagare una somma di dollari ragguagliati in - fut
valore aurco. in contrasto con l'ordinamento italiano che ha abolito 1l sistema del 18N
ragguaglio. di
' Per effetto dell’accoglimento del primo motivo del ricorso la sentenza impugnata nel
dev'essere cassata con rinvio, ad altra sezione della corte d’appello di Romasanche-per il
regolamento delle spese del giudizio di Cassazione, per nuovo esame alla,stregua dei del
principi sopra enunciati. (Omussis) inc
cor
(1) Cfr.. le decisioni richiamate nell’iter della motivazione Cass. 23wfebbraio 1978 n. 903, cor
Ginst. civ. Mass. 1978, 368: Cass. 25 gennaio 1968 n, 210, in questa Rivista=1968. 1. 1053: Cass. 23 I'in
genmaio 1967 n. 198, Giust. civ. Mass. 1967, 99, 197
In generale sul riconoscimento delle sentenze arbitrali estere v. Marivo, Arbitrato (dirito Co
internazionale privato), Enciel. dir.. 1. Milano 1958, 969 ss, Tasparticolare sulla disciplina Istr
risultante dulla Convenzione di New York. v, poi Luzzarod Accordi internazionali e diritto interno reg
in maieria di arbitrato: la convenzione di New York, Riv.%dir. itiernaz. priv. ¢ proc. 1968, 1V, 248 nos
ss.: Cansaccint. La deroga alla ginrisdizione italiona nellambito della Convenzione di New York, I"an
Rass. arbitr. 1974, 51: Fois, Primi orientamenti gitirisprudenziali in lalia circa Uinterpretazione con
della Convenzione di New York sull'arbitrato. Rivodir. internaz, priv. e proe. 1976, 229: Scirt. In rey
tema di clausola arbitrale derogativa della givrisdizione® di applicazione della Conv. di New York. non
Processo civ. 1976, 139, i
: cosl
deli
CORTE DI CASSAZIONE — Sez, un, — 25 maggio 1981 n. 3409 — Pres. Rossi — Est. .
Panzarani — P. M. Berri{(congl. parz. diff.) — Vargas (avv. Boldrini, Secondari) c. grus
Ministero della pubbliéa struzione (Avv. Gen. Stato) e Universita degli studi di ordi
Camerino. i
(Regolamento di giurisdizione e di competenza). ﬁ:g;
avar
[1616/300]  Istruzione pubblica - Professori ed assistenti di universita - Incaricati - Assenza di un
valido atto di nemina - Svolgimento di attivita di insegnamento in via di fatto - Costituzione di un richi
rapporto-di.pubblico impiego - Esclusione - Azione per la retribuzione della prestazione di fatto - 'esa
Esclusione - Azione di ingiustificato arricchimento innanzi al giudice ordinario - Ammissibilita. dedc
(Cod.eiw., art. 2041, 2126: cod. proc. civ., art. 409 n. 5: 1. 26 gennaio 1962 n. 16, Pt
provvidenze a favore del personale insegnante delle universita e degli istituti di T
istruzione superiore. art. 5; 1. 19 febbraio 1979 n. 54, di conversione del d.I. 23 ger
dicembre 1978 n. 817, norme transitorie per il personale precario, art. 1: d.P.R. 11 5
4 i’ : - ppr
luglio 1980 n. 382. sul riordinamento della docenza universitaria, art. 123). RoR
legiti
Il professore universitario incaricato il quale, privo di un valido ed efficace arto di 1 relaz
nomina, abbia di fatto svolto attivita di insegnamento nell’ ambito dell universita, non puo né delib
invocare innanzi al giudice amministrativo la costituzione di un rapporte di pubblico nomn |
impiego con il diritto alla relativa retribuzione, né chiedere innanzi al giudice del lavoro la lavor
con
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agy-quanto- al danno per omissioni contributive,
il giudice; per le stesse ragioni che lo ave-
il inammissibile- I'eccezione di prescrizione,
to cpme tardiva I'offerta di integrazione contri-
navd che non esiste- glcuna norma che dia fa-
1i lavoro di scegliere tra risarcimento del danno
:1 fondo di previdenza.
so con tre motivi I'E.n.el.; resiste con contro-
Rusciano.
lecisione. — (Omissis). Con il secondo motivo,
ando violazione dell’art. 20 legge 11 agosto 1973
ipplicazione dell'art. 426 cod. proc. civ., e viola-
Cost., si duole che i giudici del merito abbiano
snuto che fosse in facolta del giudice, davanti al
gid incardinato doveva proseguire dopo l'entrata
gge n. 533 del 1963, fissare un termine perentorio
: delle difese, ed inoltre che tale facoltd fosse
1te esercitata con la fissazione di un unico termi-
le parti. Deduce, infine, che se l'interpretazione
delle norme in questione da parte dei giudici
se essere ritenuta corretta, non si potrebbe non
ro legittimith costituzionale in quanto la fissa-
tico termine per entrambe le parti violerebbe il
del convenuto.
\ ha fondamento. L’art. 20 legge n. 533 del 1973
amente l'applicabilitd ai giudizi in corso della
1 contenuta, ma solo per alcuni aspetti discipli-
i pendenti al momento della sua entrata in vi-
enr  sistema completo di diritto transitorio.
e ., .ta allinterprete compiere l'adattamento
:380 di morme ai procedimenti iniziati col vec-

ui interessa occorre individuare le norme appli-
1e lo svolgimento dei procedimenti pendenti al
-ata in vigore della legge n. 533 sia informato
di' rapidith, concentrazione ed oralitd .che ca-
ovo sistema processuale, con particolare riguar-
ympleta’ determinazione del thema decidendum
izio di’ primo grado. E sul punto viene, innanzi-
che, mentre per i giudizi iniziati col nuovo rito
ta provvedono le norme che regolano tempi e
zione delle parti, per i giudizi gid iniziati e per
littorio si sia gid instaurato nei limiti del vec-
1e indicate non giovano non potendosi ipotiz-
ntrasto con- esigenze di economicith e rapidita,
di ripetere ex novo atti almeno in parte gia
3li schemi normativi previgenti.

individuare quelle norme che, regolanti fatti-
ttere di identitd o similaritd con la situazione
irettamente disciplinata, debbano essere analo-
e. Nel caso in esame, in particolare, si| tratta
iigenza del rispetto delle facoltd delle.parti, le
vec . rito potevano modificare domande e
fino all'udienza di rimessione al'collegio, con
preclusioni rigidamente stabilite dalla legge

i idee, appare del tutto correttaed informata
nterpretativi 1'applicazione\ che’ il giudice di
tto dell’art. 426 cod. proc. ¢iv., novellato, che,
a in via generale il passaggio dal rito ordina-
ro. Anche in questa ipotesi, infatti, esiste quel-
nonizzazione ‘di cui si & detto, necessitd alla
norma citata, Certo, al caso in esame, non po-
a in via diretta la normativa dell’art. 426 cod.
in senso. stretto, trattandosi di procedimento
nato,come giudizio di lavoro, non pud parlarsi
to ordinario al rito speciale, intesi come siste-
temporaneamente vigenti, ma ben l'applicazio-
fatta per via di analogia ai procedimenti che
svolgimento si trovavano ad essere regolamen-
nativi susseguitisi nel tempo.

426 disciplina direttamente soltanto i procedi-
avanti al pretore (designato dalla nuova legge
imo grado competente per materia), ma & al-
‘oblemi e le esigenze di cui si & fatto cenno
assere il procedimento pendente davanti al tri-
te a decidere, per disposizione di diritto tran-
struttore. E sul punto, rispondendo a rilievo
pportuno rilevare che cid che conta & l'orga-
a fisica del singolo magistrato.

i i SiiCesy, appdlC Uppuliuio aggiungere cne Lart. 420 net
prescrivere che il pretore, quando accerti la ricorrenza dei pre-
supposti per la trasformazione del rito da ordinario a speciale,
deve fissare l'udienza di discussione ed il termine perentorio per
la eventuale integrazione degli atti introduttivi, impone provve-
dimenti, che, rispondendo a quelle esigenze di rapiditd e concen-
trazione proprie delle controversie di lavoro, non sacrificano le
legittime aspettative delle parti e I'esercizio delle loro facoltd pro-
cessuali, Ora, come si & gia incidentalmente ricordato, l'art. 426
cod. proc. civ. prevede per l'eventuale integrazione degli atti in-
troduttivi la fissazione di un unico termine perentorio per en-
trambe le parti ed a tale norma si sono attenuti i giudici del
merito.

Non sfugge all'attenzione di questa corte che dalla fissazione

di un unico termine per l'attore e per il convenuto potrebbe deri-
vare una lesione del principio del contraddittorio e del diritto
di difesa delle parti, qualora l'effettiva integrazione degli atti in-
troduttivi comporti una modificazione ed un ampliamento del te-
ma del decidere. Tuttavia tale problema esula dall'oggetto della
presente controversia in quanto l'eccezione di prescrizione solle-
vata dall'Enel. & correlativa a domande che il Rusciano aveva
gia proposto con liniziale atto di citazione e non con memoria
presentata successivamente alla fissazione del termine da parté
del giudice di primo grado. Si pud concludere quindi che quando
I'En.el. ebbe comunicazione del provvedimento di fissazione 'del
termine perentorio, avendone la possibilith, aveva anche onere
di prospettare entro il termine stesso tutte le eccezioni) ed in
particolare quella di prescrizione, che riteneva pertinenti.
_Con tali ultime considerazioni si & anche dimostrata-I'irrile-
vanza, ai fini della decisione della controversia,’dell'accennata
questione di illegittimitd costituzionale del combinato disposto
degli art. 20 legge n. 533 del 1973 e 426 £od.\proc. civ., laddove
prevede la fissazione di un termine unico per entrambe le
parti. (Omissis)

Per questi motivi, ecc.

CORTE DI CASSAZIONEj Sezione I civile; sentenza 26 maggio
1981, n. 3456; Pres. VIGORITA, Est. SENSALE, P, M. CarisTo (concl.
conf.); Vicere (Avy, BARENGHI) c. Prodexport. Cassa App. Roma
6 marzo 1978:

Delibazione /— ‘Sentenza arbitrale straniera — Convenzione di
New York 10 giugno 1958 — Produzione del contratto conte-
nente/la clausola compromissoria — Necessith (Legge 19 gennaio
1968 n. 62, adesione alla convenzione per il riconoscimento e
l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, adottata a New
York-il 10 giugno 1958 e sua esecuzione: convenzione, art. IV,
V).

Ai sensi dell’art. IV della convenzione di New York del 10 giugno
1958, la delibazione in Italia di una sentenza arbitrale pronun-
ciata all’estero deve essere rifiutata — anche in assenza di spe-
cifica eccezione — se la parte non produce, con la domanda di
delibazione, I'originale o la copia autenticata della convenzione
scritta contenente il compromesso o la clausola compromissoria
(nella specie, non ritenuta necessaria dalla corte di merito, sul
presupposto di poterne desumere il contenuto dalla decisione
arbitrale oggetto di delibazione). (1)

La Corte, ecc. — Svolgimento del processo. — Con atto di cita-
zione notificato il 26 maggio 1975 la Prodexport, impresa statale
per il commercio con l'estero della Repubblica socialista di Ro-

(1) In giurisprudenza, per l'affermazione che per ottenere la deli-
bazione di una sentenza arbitrale straniera ® necessario produrre,
contestualmente alla domanda di delibazione, la convenzione scritta
contenente il compromesso o la clausola compromissoria pena, in
difetto, il rigetto — anche d'ufficio — della domanda, cfr. App. Na-
poli 17 marzo 1979, Foro it., Rep. 1980, voci Arbitrato, n. 43 e
Giurisdizione civ., n. 40; in senso sostanzialmente analogo, in motiva-
zione, cfr. App. Messina 19 maggio 1976, id., Rep. 1978, voce Deli-
bazione, n. 35.

In ordine al problema, assai pid controverso, dei requisiti di
forma della clausola compromissoria necessari per la delibazione della
sentenza arbitrale straniera, cfr., da ultimo, Cass. 7 ottobre 1980,
n. 5378, id., 1981, I, 1142, con nota di richiami.

Le sentenze citate in motivazione relative alla rilevabilita d’ufficio
della incompetenza giurisdizionale del giudice straniero, della esten-
sione della clausola compromissoria e della sussistenza del requisito
della forma scritta, leggonsi: Cass. 23 febbraio 1978, n. 903, id.,
Rep. 1978, voce cit., n. 13; 25 gennaio 1968, n. 211, id., Rep. 1968,
voce cit., n. 14; 23 gennaio 1967, n. 198, id., Rep. 1967, voce Arbi-
trato, n. 25.

L]Jw

W( ecllic

)t«,(/«q,ne
| T

o 1ok (ige)

PP ) 23

36 I, 47

Italy

Page 4 of 7



mania, esponeva che, dopo essere succeduta alla ditta « Roma-
gricola », nel contratto da questa concluso il 21 gennaio 1979 con
Livio Vicer® per la compravendita di bestiame, in data 19 agosto
1970, aveva stipulato con quest'ultimo un addendum, in esecu-
zione del quale aveva consegnato 121 piccoli montoni all'acqui-
rente, il quale, perd, non le aveva pagato il corrispettivo stabilito
in 17.238 dollari statunitensi (al contenuto ufficiale di 0,088671
grammi oro fino per dollaro). In base alla clausola compromisso-
ria contenuta nell'atto del gennaio 1970, la Prodexport aveva
adito la commissione arbitrale presso la camera di commercio
di Bucarest, la quale aveva condannato il Vicerd a corrispon-
dere ad essa istante il suddetto prezzo, con gli interessi al tasso
del sei per cento dal 3 ottobre 1970 e con le spese processuali:
cid premesso, la Prodexport conveniva il Viceré davanti alla
Corte d’appello di Roma chiedendo che fosse dichiarata l'effica-
cia nello Stato italiano della decisione arbitrale.

Costituitosi in giudizio, il convenuto contestava il fondamento
della domanda e ne chiedeva il rigetto, deducendo di non aver
pagato il prezzo della compravendita per rifarsi del danno.

Con sentenza del 6 marzo 1978 la Corte d'appello di Roma ac-
coglieva la domanda e condananva il Vicerd a rimborsare alla
attrice anche le spese del giudizio di delibazione. Secondo la
corte d’appello, doveva dichiararsi l'efficacia nello Stato italiano
della decisione arbitrale in quanto questa secondo la legge del
luogo in cui era stata pronunciata, aveva efficacia di una sentefiza
dell'autorita giudiziaria (art. 800 cod. proc. civ.), e, inoltre, ricor-
revano tutte le condizioni richieste dall’art. 797 cod. proc. civile.
In particolare, si osservava in motivazione che: 41) nom-Ostava
alla delibazione la circostanza che la sentenza arbitrale¢straniera
era stata emessa da un organo i cui membri venivano scelti da
una lista predisposta dall’apparato statale fomenp, perché, a nor-
ma dell’art. 1, n. 2, della convenzione dicNew York (ratificata con
legge 19 gennaio 1968 n. 62), possomO esseré rese esecutive nel
territorio di uno Stato diverso da gtelle in cui siano state delibe-
rate, anche le decisioni di « organi permanenti ai quali le parti si
sono liberamente sottomesse », ¢Ome.gra avvenuto nel caso con-
creto; 2) la clausola comprémissoria contenuta nel contratto sti-
pulato il 21 gennaio 1970 erd operante anche nei confronti del-
'addendum oggetto del successivo accordo dell’agosto 1970, aven-
do quest'ultimo una\ funzione meramente integrativa del primo;
3) la clausola compromissoria era valida, pur non essendo stata
specificamente _approvala per iscritto (art. 1341 cod. civ.) dato che,
per concorde/volonti“delle parti, era applicabile il diritto romeno
il quale non‘richiede tale requisito; la tesi del Vicer?, secondo
cui sarehbe, invece, applicabile la legge italiana, ai sensi del-
I'art. 26 disp. prel. cod. civ., era inaccettabile, sia perché questa
nogma_¢& stata superata dalla convenzione di New York, sia
perché al giudice della delibazione compete soltanto un’indagine
di pura legittimitd; 4) pur essendosi svolto il procedimento arbi-
trale nella contumacia del Vicer®, non doveva procedersi al rie-
same del merito della causa, come prescritto dall’art. 798 cod.
proc. civ., in quanto l'istituto della contumacia non & applica-
bile a tale procedura; 5) era stata rispettata la norma dell’art. V,
lett. b), della convenzione di New York (in base alla quale il
lodo arbitrale non & eseguibile quando il soccombente non &
stato informato della designazione dell’arbitro o del procedi-
mento, o gli & stato impossibile fare valere i suoi mezzi difensi-
vi), avendo la commissione fatto notificare al Vicer® ogni atto ri-
levante della procedura arbitrale, con I'invito a fare pervenire
le sue deduzioni (tra l'altro, erano stati comunicati al Vicer2 il re-
golamento di cui la commissione si sarebbe avvalsa e un elenco
dei nomi delle persone tra le quali il medesimo avrebbe potuto
scegliere uno degli arbitri).

Ricorre per cassazione il Viceré deducendo cinque motivi di
annullamento, illustrati con memoria. La Prodexport non si e
costituita.

Motivi della decisione. — Con il primo motivo il ricorrente,
ai sensi dell'art. 360, nn. 3 e 5, cod. proc. civ., denunzia la viola-
zione della legge 19 gennaio 1968 n. 62 di ratifica della conven-
zione di New York del 10 giugno 1958 per il riconoscimento e
'esecuzione delle sentenze ed in particolare degli art. IV e V, in
relazione ai principi circa l'esistenza dei presupposti e condi-
zioni dell’azione, nonché agli art. 797 e 808 cod. proc. civ., cen-
surando la sentenza impugnata per avere erroneamente dichia-
rato efficace nello Stato italiano la decisione della commissione
arbitrale presso la camera di commercio di Bucarest, benché non
fosse stato prodotto in giudizio l'originale o copia cqmpollente
dell’accordo scritto, contenente la clausola comprommonl

La censura 2 fondata. L'art. IV della convenzione di New York
del 10 giugno 1958 per il riconoscimento e l'esecuzione delle sen-
tenze arbitrali straniere (cui lo Stato italiano ha dato piena ese-
cuzione con la legge 19 gennaio 1968 n. 62) fa obbligo a colui,

il quale chiede U riconoscim
straniera in un paese diverso
ciata, di produrre « en méme
o copia autenticata della ser
con la quale le parti sono obk
diante arbitrato, intendendosi
sola compromissoria inserita
messo, sottoscritti dalle parti
re o di telegrammi (art. II).
che il riconoscimento e |'esec
vono essere rifiutati, su rick
sono invocati, se questa prov
venzione secondo la legge cu
in mancanza, secondo la legge
resa) o che l'oggetto della di
nella previsione del comprome
Dalla lettura congiunta dei
sume che — se, in base all
'attore nel giudizio di deliba
fatto in cui si concreta la co
straniero, la quale costituisce
retta a far attribuire efficacis
tepza straniera, senza che pe
supplire all'inerzia e alla nes
ne di esibizione di document
n. 903/78, Foro it., Rep. 1978,
la convenzione di New York
con legge 19 gennatio 1968 n.
scritta, poiché deve avvenire
¢ richiesta come presupposto
zio di delibazione, cioé come
della domanda, rispetto alla
parte deve dedurre e prova
delle quali si & accennato) |
cisione, ed & fatto carico alla
soltanto se, dal canto suo la
mediante la produzione della
temporancamente alla proposi
per l'introduzione del giudizi
Dal confronto delle due nc
ricava, dunque, il principio,
essere rifiutata se la parte ch
raneamente alla domanda, la
convenzione scritta, contenent
promissoria, ¢ che, ove cid a
delle circostanze indicate ne
¢ conseguenza della prova ch
rato, la parte deducente abk
Tale impostazione & coerer
dine alle circostanze impedit
& posto a carico della parte,
zio di delibazione, un onere
cata produzione della senten
l'istante non dev’'essere ogget
controparte, affinché spieghi
delibazione, ma dev’essere r
Ha errato, quindi, la corte
ria la produzione, contempc
zione, della convenzione scri
mere il contenuto dalla dec
interpretazione che l'arbitro
infatti, la cbrte del merito |
di New York e si & posta i
al di fuori dell’applicazione
ché ha affermato che il giud
competenza del giudice str
gine del tutto autonoma da
giudice straniero per afferm
903/78, cit.), al fine di acc
promissoria, in quanto tale
sulla estensione della giuris
211/68, id., Rep. 1968, voc
E cid non tanto perché I'a
stenza della convenzione sc
promissoria, la quale aveva
contenesse un contratto dit
l'applicazione (e, precisame
rispetto al contratto del Z
mente eccepito la mancata
perché, ove pure tali cont
della convenzione era nect
I'art. II, doveva essere «
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:va che, dopo essere succeduta alla ditta « Roma-
ontratto da questa concluso il 21 gennaio 1979 con
ser la compravendita di bestiame, in data 19 agosto
tipulato con quest’ultimo un addendum, in esecu-
le aveva consegnato 121 piccoli montoni all'acqui-
, perd, non le aveva pagato il corrispettivo stabilito
lari statunitensi (al contenuto ufficiale di 0,088671
no per dollaro). In base alla clausola compromisso-
nell'atto del gennaio 1970, la Prodexport aveva
nissione arbitrale presso la camera di commercio
a quale aveva condannato il Vicerd a corrispon-
istante il suddetto prezzo, con gli interessi al tasso
nto dal 3 ottobre 1970 e con le spese processuali:
la Prodexport conveniva il Vicer# davanti alla
o di Roma chiedendo che fosse dichiarata l'effica-
) italiano della decisione arbitrale.
in giudizio, il convenuto contestava il fondamento
1 ¢ ne chiedeva il rigetto, deducendo di non aver
zo della compravendita per rifarsi del danno.
‘a del 6 marzo 1978 la Corte d’appello di Roma ac-
>manda e condananva il Vicer? a rimborsare alla
le spese del giudizio di delibazione. Secondo la
3, doveva dichiararsi l'efficacia nello Stato italiano
e arbitrale in quanto questa secondo la legge del
ra stata pronunciata, aveva efficacia di una sentenza
iudiziaria (art. 800 cod. proc. civ.), e, inoltre, ricor-
e condizioni richieste dall’art. 797 cod. proc. civile.
, si osservava in motivazione che: 1) non ostava
1 la ¢ stanza che la sentenza arbitrale straniera
ssa da .. organo i cui membri venivano scelti da
isposta dall’apparato statale romeno, perché, a nor-
n. 2, della convenzione di New York (ratificata con
.aio 1968 n. 62), possono essere rese esecutive nel
no Stato diverso da quello in cui siano state delibe-
decisioni di « organi permanenti ai quali le parti si
nte sottomesse », come era avvenuto nel caso con-
lausola compromissoria contenuta nel contratto sti-
rennaio 1970 era operante anche nei confronti del-
rgetto del successivo accordo dell’agosto 1970, aven-
10 una funzione meramente integrativa del primo;
compromissoria era valida, pur non essendo stata
approvata per iscritto (art. 1341 cod. civ.) dato che,
volonta delle parti, era applicabile il diritto romeno
richiede tale requisito; la tesi del Vicer?, secondo
invece, applicabile la legge italiana, ai sensi del-
prel. cod. civ., era inaccettabile, sia perché questa
a superata dalla convenzione di New York, sia
{ice della delibazione compete soltanto un'indaginé
mitd; 4) pur essendosi svolto il procedimento arbi-
1tumacia del Vicer?, non doveva procedersi @l ries
ito della causa, come prescritto dall’art. 798, cod.
quant~ Vistituto della contumacia non, 2 applica-
ycedur. ) erasstata rispettata la norma dell'art. V,
convenzione di New York (in basewalla quale il
non & eseguibile quando il soecombente non &
to della designazione dell’arbitro o“)del procedi-
+ stato impossibile fare valere“i/suoi mezzi difensi-
commissione fatto notificare ‘al Viceré ogni atto ri-
procedura arbitrale, con \['invito a fare pervenire
ni (tra I'altro, erano Stati comunicati al Vicer# il re-
cui la commission€“si sar¢bbe avvalsa e un elenco
: persone tra lenquali i} medesimo avrebbe potuto
degli arbitri).
cassazione il “Wiceré deducendo cinque motivi di
illustrai ‘cen, memoria. La Prodexport non si &

¢ decisione. — Con il primo motivo il ricorrente,
t. 360}an. 3 e 5, cod. proc. civ., denunzia la viola-
ge 19 gennaio 1968 n. 62 di ratifica della conven-
York del 10 giugno 1958 per il riconoscimento e
:lle sentenze ed in particolare degli art. IV e V, in
rincipi circa l'esistenza dei presupposti e condi-
1e, nonché agli art. 797 e 808 cod. proc. civ., cen-
ntenza impugnata per avere erroneamente dichia-
ello Stato italiano la decisione della commissione
5 la camera di commercio di Bucarest, benché non
odotto in giudizio l'originale o copia equipollente
critto, contenente la clausola compromissoria.
: fondata. L’art. IV della convenzione di New York
1958 per il riconoscimento e I'esecuzione delle sen-
straniere (cui lo Stato italiano ha dato piena ese-
1 legge 19 gennaio 1968 n. 62) fa obbligo a colui,

la
. sono invocati, se questa provi, fra l'altro, I'invalidita dg]].q‘
: venzione secondo la legge cui le parti I'abbiano asso o

_ nella previsione del compromesso o della clausola com i

- l'attore mel giudizio di delibazione deve provare gli elemeny 4

b

153

. richiesta ad substantiam
ijone non esime dall'on
gnt. 0. 198/67, id., Rep. 19
tere-dovere del giudice
gone della giurisdizione stra
pnvenzione, allo scopo di
gissoria avesse i requisiti fc
oversia fosse inclusa nella
pertanto, il primo motivo
sorbimento _d=gli altri motivi
Per questi motivi, ecc.

il quale chiede il riconoscimento e I'esecuzione della
straniera in un paese diverso da quello nel quale & staty
ciata, di produrre « en méme temps que la demandes P, g
0 copia autenticata della sentenza e della convenziope

con la quale le parti sono obbligate a definire la contmm.:h'
diante arbitrato, intendendosi per convenzione scritta yn, -
sola compromissoria inserita in un contratto o in up g
messo, sottoscritti dalle parti o contenuti in uno scambig m
re o di telegrammi (art. II). Ed il successivo art. v
che il riconoscimento e l'esecuzione della decisione arbitrale d
vono essere rifiutati, su richiesta della parte contrg

in mancanza, secondo la legge del luogo dove la sentenzy

1]
resa) o che l'oggetto della decisione arbitrale non sia g

COmpresy
Dalla lettura congiunta dei due articoli sopra richiamat id

1 CAS E;
sume che — se, in base alle norme del nostro codice g oRmE 2 ey

gio 1981, n. 2991; Pres.
rarvoLo {concl. conf.); Sc
(Avv. VITALE) e Soc. Cos
corso avverso App. Roma

fallimento — Vendita con
dichiarazione di simulazio

Rilevabilita d’ufficio (R.d.
fallimento, art. 43),
£ rilevabile d'ufficio (e oppo.
lincapacitd assoluta del v
proseguire il giudizio per
tiva della vendita con pai
commissorio. (1)

fatto in cui si concreta la competenza giurisdizionale de|
straniero, la quale costituisce una delle condizioni dell’azions &
retta a far attribuire efficacia nell’'ordinamento italiano alla gy
tenza straniera, senza che peraltro, sia consentito al giudice g
supplire all'inerzia e alla negligenza della parte mediants g "
ne di esibizione di documenti o la richiesta d'informazioni (s
n. 803/78, Foro it., Rep. 1978, voce Delibazione, n. 13) — secondy
la convenzione di New York del 10 giugno 1958, resa-eecun
con legge 19 gennatio 1968 n. 62, la produzione della

scritta, poiché deve avvenire « en méme temps que la demandss
& richiesta come presupposto necessarig per, introdurre il ged
zio di delibazione, cioé come elemento. costitutivo ed integransy
della domanda, rispetto alla quale’le ‘circoStanze che la conge
parte deve dedurre e provare 4 morma dell'art. V (ad alewm
delle quali si & accennato) hanno efficacia impeditiva della d»
cisione, ed & fatto carico alla-parte convenuta di darne la prom
soltanto se, dal canto sud la parte istante abbia posto in cwmyg
mediante la produzioné della sentenza e della convenzions cep
temporaneamente alla propesizione della domanda, il presupposs
per lintroduzione, del, giudizio.

Dal confronto delle due norme e dal coordinamento di eme d
ricava, dunque,il principio, secondo il quale la delibazione dem .
essere rifiitata sela parte che la chiede non produca, contemge
raneamente alla' domanda, la decisione arbitrale da delibare ¢ b
convegnzione ‘Scritta, contenente il compromesso o la clausols com
promissoria, ¢ che, ove cid avvenga e la controparte deducs ms
delle cifcostanze indicate nell’art. V, il rifiuto della deliberiom:
& conseéguenza della prova che, in un giudizio validamente st
rato, la parte deducente abbia fornito di tali circostanze.

Tale impostazione & coerente con il rilievo che, mentre m @
dine alle circostanze impeditive della decisione, di cui all'at %
& posto a carico della parte, contro la quale & instaurato il gied
zio di delibazione, un onere di deduzione (e di prova), ls me
cata produzione della sentenza e della convenzione da pare
I'istante non dev’essere oggetto di deduzione o di esecuzions dell
controparte, affinché spieghi i suoi effetti negativi sulla istanes &
delibazione, ma dev'essere rilevata dal giudice. ]

Ha errato, quindi, la corte del merito nel non ritencre pecssl
ria la produzione, contemporaneamente alla domanda di deie
zione, della convenzione scritta, sul presupposto di poterne ds
mere il contenuto dalla decisione arbitrale e dall’accertamente &
interpretazione che l'arbitro straniero ne abbia fatto. In tal
infatti, la corte del merito ha violato I'art. IV della conveszissh
di New York e si & posta in contrasto con i principi che
al di fuori dell’applicazione di essa, questa corte ha ﬁmﬁ-
ché ha affermato che il giudice della delibazione, nell'accert®
competenza del giudice straniero, & tenuto a svolgere M
gine del tutto autonoma da quella, non vincolante,
giudice straniero per affermare la propria giurisdizione (sest. &
903/78, cit.), al fine di accertare I’estensione della Glllmh,'
promissoria, in quanto tale indagine si risolve in um o
sulla estensione della giurisdizione del giudice straniero (st
211/68, id., Rep. 1968, voce cit., n. 14). e

E cid non tanto perché l'attuale ricorrente aveva contestaid
stenza della convenzione scritta, assumendo che la
promissoria, la quale aveva dato origine alla decision®
contenesse un contratto diverso da quello di cui si
I'applicazione (e, precisamente, un addendum del 19
rispetto al contratto del 21 gennaio 1970) ed aveva
mente eccepito la mancata esibizione della convenzion ¥

La Corte, ecc. — Svolgin
privata in data 21 luglio 1¢
wooperativa edilizia @ rl. Cc
| o della s.r.l. Giorgia, preme:
pulato fra le parti un cont:
da parte della srl. Giorgia,
Costanza 71 in Roma, via d
pattuito in lire 123.000.000 si

(1) Non constano precedenti
La sentenza conferma, in w
denziale che, in tema di inte
L fall,, si esprime nel senso di
fallito (rilevabile dal giudice ¢
ore il rapporto patrimoniale d
o al fallimento: Cass. 2 mar
wce Fallimento, n. 205; App.
1977, voce cit,, n. 176 e Cass. 1
wce cit., n. 164,
| Nelle sentenze richiamate 1%
d fallimento & stata ravvisata 1
mrte degli organi del fallimer
tone a stare in giudizio (Cass
& parte del curatore della sent
1 fallimento era stato parte (A
1858/1975). La sentenza che si
® distingue, perd, per ricollega
®on gid ad un’attivith del curat
de, anche in linea puramente
®onibilith del rapporto dedotto
| il organi del fallimento.
segnalato orientamento &
con i precedenti indi
T l:lncapaciu relativa del
Woniali, nell'ipotesi di disinter
*®ani fallimentari: Cass. 5 gen
®. n. 231,
2 I'esclusiva spettanza al cu
capacitd quando questa sia re
l;mRen. 1979, voce cit., n. 22!
Wila, voce cit., n, 202; 6 april
o 2 febbraio 1978, id., R
1 bre 1977, n. 4055, id., Re
% n. 3979, id, Rep. 1974,
..2574. ibid,, n, 297; 5 aprile !
€t 27 febbraio 1974, n. 562,
;:‘ infine segnalata, quale pre
1.8 19 gennaio 1970, n. 1
h’;"}clnlo. peraltro, non seguit

el

fwhi

- interm secon quale
perché, ove pure tali contestazioni fossero mancate, I d‘ & fallito :Tr:mpre :ncxiylmixqu‘
della convenzione era necessaria, sia perché essa, 8 8 l, ria della perdits da par

Part. 11, doveva essere «scritta» (e, quando la form# disponibilith dei suoi beni
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Eab]

10scimento e l'esecuzione della sen
verso da quello nel quale & stata
méme temps que la demande » I'origin,h
la sentenza e della convenzione scp
10 obbligate a definire la controversia m,
ndosi per convenzione scritta una clag.
erita in un contratto o in un compro.
sarti o contenuti in uno scambio di letts.
. ID. Ed il successivo art. V stabiliscs
I'esecuzione della decisione arbitrale .
| richiesta della parte contro la
provi, fra l'altro, I'invalidita della cop.
ze cui le parti I'abbiano assoggettata (¢
legge del luogo dove la sentenza 2 sm.'
lla decisione arbitrale non sia compres
romesso o della clausola compromissori,
i dei due articoli sopra richiamati si dp.
: alle norme del nostro codice di ritg
lelibazione deve'provare gli elementi g
a competenza giurisdizionale del giudice
sisce una delle condizioni dell’azione dj
icacia nell'ordinamento italiano alla sen
ie peraltro, sia consentito al giudice dj
i negligenza della parte mediante I'ordi
nenti o la richiesta d'informazioni (sent.
|1978  ce Delibazione, n. 13) — secondo
York wel 10 giugno 1958, resa esecutiva
8 n. 62, la produzione della convenzione
iire « en méme temps que la demandes
)08to mecessario per introdurre il giudi
:ome elemento costitutivo ed integrante
alla quale le circostanze che la contro-
ovare a norma dell'art. V (ad alcune
0) hanno efficacia impeditiva della de
alla parte convenuta di darne la prova
1 la parte istante abbia posto in essere,
lella sentenza e della convenzione con
mm della domanda, il presupposto
: norme e dal coordinamento di esse si
o, secondo il quale la delibazione deve
che la chiede non produca, contempo
la decisione arbitrale da delibare ¢ la
iente il compromesso o la clausola com-
3 avvenga e la controparte deduca una
nell’art. V, il rifiuto della delibazione
che, in un giudizio validamente instaw
ibbia fornito di tali circostanze.
rent- con il rilievo che, mentre in oF
diti. Jlella decisione, di cui all’art. Wi
e, contro la quale & instaurato jl giudk
e di deduzione (e di prova), la“mar
enza ¢ della convenzione da parte der
etto di deduzione o di esecuzione della
i i suoi effetti negativisulla istanza di
rilevata dal giudice.
‘te del merito nel non ritenere necesse
porancamente_alla “domanda di delibs
critta, sul presupposto di poterne desw-
«cisione atbitrale e dall’accertamento ¢
) straniero ‘ne ‘abbia fatto. In tal modo,
ha_vielato-J'art. IV della convenzione
in'confrasto con i principi che, anche
:'di essa, questa corte ha fissato, allor
dice della delibazione, nell’accertare 18
raniero, & tenuto a svolgere un’indd
1 quella, non vincolante, compiuta
nare la propria giurisdizione (seat. o
:ertare 'estensione della clausola co™
e indagine si risolve in un giudizi®
sdizione del giudice straniero (sent. ™
' cit., n. 14). .
attuale ricorrente aveva contestato 1'eS*
ritta, assumendo che la clausola com™
! dato origine alla decisione arbitrale:
verso da quello di cui si era chiest®
nte, un addendum del 19 agosto 197
!l gennaio 1970) ed aveva specifict
esibizione della convenzione; quan®®
estazioni fossero mancate. I'esibizio™

“ richiesta ad substantiam o ad probationem, la mancata con-
jone non esime dall'onere della prova nella forma indicata:

gnt. 0. 198/67, id., Rep. 1967, voce Arbitrato, n. 25), sia perché
j potere-dovere del giudice della delibazione di accertare l'esten-
sooe della giurisdizione straniera richiedeva 'esame diretto della
wavenzione, allo scopo di controllare che la clausola compro-
gissoria avesse i requisiti formali di cui all'art. II e che la con-
goversia fosse inclusa nella previsione della clausola.

Pertanto, il primo motivo del ricorso dev’essere accolto, con as-
prbimento degli altri motivi. (Omissis)

Per questi motivi, ecc.

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione III civile; sentenza 7 mag-
gio 1981, n. 2991; Pres. Cusani, Est. Scuermi, P. M. Fer-
ratvoLo {concl. conf.); Soc. Giorgia (Avv. CAMPANA) c¢. Bono
(Avv. VITALE) e Soc. Costanza 71. Dichiara inammissibile ri-
corso avverso App. Roma 6 dicembre 1978.

Fallimento — Vendita con patto di riscatto — Giudizio per la
dichiarazione di simulazione proseguito dal venditore dopo il
proprio fallimento — Perdita della capacita processuale, —
Rilevabilitd d’ufficio (R.d. 16 marzo 1942 n. 267, discipling del
fallimento, art. 43).

£ rilevabile d'ufficio (e opponibile da chiunque vi abbia interesse)
Pincapacitd assoluta del venditore fallito if corse di causa a
proseguire il giudizio per la dichiarazione divsimulazione rela-
tiva della vendita con patto di riscatto dissimulante un patto
commissorio. (1)

La Corte, ecc. — Svolgimento del processo. — Con scrittura
privata in data 21 luglio 1972, sottoscritts dal presidente della
cooperativa edilizia a r.l. Costanza~71 e dall'amministratore uni-
¢ della s.rl. Giorgia, premesso che il 4 agosto 1971 era stato sti-
piato fra le parti up~contratto di appalto per la costruzione,
da parte della srl. Giorgis, di una palazzina della cooperativa
Costanza 71 in Roma,.via di Grottarossa, e che il corrispettivo
pattuito in lire 123.000.000 si era dimostrato inadeguato, la coope-

(1) Non_constano precedenti editi in termini.
La sedtenza ‘conferma, in un caso di specie, I'indirizzo giurispru-

L fally;, st\esprime nel senso della assoluta incapacitd processuale del
fallito (rilevabile dal giudice d'ufficio e dalle altre parti interessate)
owe il rapporto patrimoniale dedotto in giudizio sia gid stato acqui-
sto al fallimento: Cass. 2 marzo 1978, n. 1061, Foro ir., Rep. 1978,
wce Fallimento, n. 205; App. Catanzaro 22 marzo 1977, id., Rep.
1977, voce cit., n. 176 ¢ Cass. 14 maggio 1975, n. 1858, id., Rep. 1976,
wce cit, n. 164.

Nelle sentenze richiamate l'acquisizione del rapporto patrimoniale
d fallimento & stata ravvisata nel compimento di fatti concludenti da
parte degli organi del fallimento: motivata negazione dell’autorizza-
tone a stare in giudizio (Cass. 1061/1978) e mancata impugnazione
da parte del curatore della sentenza conclusiva del processo nel quale
i fallimento era stato parte (App. Catanzaro 22 marzo 1977 e Cass.
1858/1975). La sentenza che si riporta, inserendosi in questo filone,
s distingue, perd, per ricollegare il principio dell'incapacith assoluta
ton gih ad un’attivith del curatore, ma bensi alla semplice circostanza
che, anche in linea puramente teorica, tutti i possibili modi di di-
wonibilith del rapporto dedotto in giudizio competono lusiv
uli organi del fallimento.

_ Il segnalato orientamento & seguito dalle altre pronunce che,
m coerenza con i precedenti indicati, affermano, in fattispecie differenti:

— l'incapacith relativa del fallito, anche in tema di diritti patri-
moniali, nell’ipotesi di disinteressamento agli stessi da parte degli
organi fallimentari: Cass. 5 gennaio 1980, n. 62, id.. Rep. 1980, voce
., n. 231.

_— l'esclusiva spettanza al curatore della legittimazione ad eccepire
!lﬂclulcili quando questa sia relativa: Cass. 7 dicembre 1979, n. 6371,
d, Rep. 1979, voce cit., n. 226; 20 giugno 1978, n. 3031, id., Rep.
1978, voce cit., n. 202; 6 aprile 1978, n. 1577, ibid., n. 203; Trib.

2 febbraio 1978, id., Rep. 1979, voce cit.,, n. 227; Cass. 23
®ttembre 1977, n. 4055, id., Rep. 1978, voce cit., n. 201; 4 dicembre

1974, n. 3979, id., Rep. 1974, voce cit., n. 295; 25 novembre 1974,
0. 3824, ibid., n. 297; 5 aprile 1974, n, 956, id., Rep. 1975, voce cit.,
0. 257; 27 febbraio 1974, n. 562, id., 1974, 1, 3089, con osservazioni di
C. Pezzano

Va infine segnalata, quale precedente contrario, la sentenza resa da
Sez. yn, 19 gennaio 1970, n. 100, id., 1970, I, 797, che ha espresso
principio, peraltro, non seguito né dalla 2991/1981, né dai prece-
ti intermedi, secondo il quale la perdita della capacitd processuale
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denziale, che;win tema di interpretazione e applicazione dell'art. 43 .
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rativa Costanza 71, ad integrazione ¢
si obbligava a cedere alla s.rl. Gior;
zino-garage facente parte dellla pala:
buito il valore di lire 40.000.000, co:
di formalizzare l'atto pubblico di ¢
della s.r.l. Giorgia mediante lettera
non appena il locale fosse stato sc
prieta della cooperativa mediante fr:

Con scrittura privata in data 25
vendeva all'avv. Giuseppe Bono il ¢
lire 70.000.000, che si diceva interam
la societd venditrice poteva esercitan
sei mesi dalla data della scrittura.

Con atto di citazione notificato il
il 13 marzo 1974, l'avv. Bono, assun
consegna del locale suddetto, dalla ¢
s.rl./Giorgia, e per la stipulazione ¢
mente era/ inutilmente scaduto il 25
vanti a”Tribunale di Roma la s.rl.
stAnza” 71 chiedendo: &) dichiararsi
rage era stato trasferito in proprieta
71 alla s.rl. Giorgia con la scritture
e dalla s.rl. Giorgia ad esso avv. B
del 25 luglio 1973; b) conseguenten
nute, in solido, a rimborsargli tutte
nuto per la regolarizzazione fiscale
prietd; ¢) in subordine, dichiarare l'c
stanza 71 e della s.rl. Giorgia di st
pravendita e conseguentemente pron
del trasferimento di proprietd e di
spese che esso avv. Bono avrebbe so
ecc.; d) in ogni caso, ordinare la tra
tenza nei pubblici registri immobiliz

La s.rl. Giorgia, costituitasi, eccepi’
scrittura privata 25 luglio 1973 era 1
cod. civ., assumendo che l'avv. Bono
ma di denaro (notevolmente inferios
70.000.000) ed era ricorso alla vendi
simulare il patto commissorio. La «
maneva contumace.

In sede di precisazione delle conc
inoltre, in ulteriore subordine, che la
nata a restituirgli la somma di lire °
legali.

L'adito tribunale cosi decideva con
a) dichiarava che, per effetto dell’at
glio 1972, la proprieta del locale in
dalla cooperativa Costanza 71 alla
che, per effetto dell’atto di comprave
prietda del medesimo locale si era t
all’avv. Bono; ¢) condannava la sr
I'avv. Bono le spese del giudizio; d)
pensate le spese del giudizio tra I'avy
stanza 71.

La srl. Giorgia proponeva appel
porto realmente intervenuto tra la soc
fu un contratto di mutuo di nomin:
sando al riguardo: « A garanzia dell
I'avv. Bono esigette che gh venisse !
cale seminterrato di via Veiano, di
luglio 1973 ».

L’avv. Bono, costituitosi, resisteva
che la cooperativa Costanza 71 pro;

In corso di causa la srl. Giorgia
ramento decisorio sulla, seguente fo
ammetto (o mego) che .il rapporto
me e la s.rl. Giorgia & stato un rapp
tura di trasferimento della propriet
Veiano s.n.c., con annesso patto di ri:
fine di costituire una garanzia immo
restituzione della somma mutuata ».

La Corte d’appello di Roma con s
chiarava improcedibile I'appello in
principale e condannava la srl. G
stanza 71 a rimborsare all’avv. Bor
secondo grado.

La corte di Roma, in base al sens
fermazioni contenute nell'atto di ap
derava che la s.rl. Giorgia, abband:
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