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App. Napoli 17-111- Holwerda c. Esperia S.p.11. 

('•// ui 
CORTE DI APPELLO DI NAPOLI 17 l\lARZO 1979 

CANDIA, Pres. - MATTERA, Est. 
SCHEEPVAARKANTOOR HOLWERDA c. S.P.A. ESPERIA DI NAVIGAZIONE 

Nave « Frisian ,. 

Cnu~e mnrllllmr - Arbitralo - Clau~ola eompromls!orla - R equisito della 
(onna ~~t:ri lla - IA'~tll!e rrjl!olatrice. 

Cuuso marllllmr - Arbitralo - Clausola eompromlssoria - Requisito della 
(onna ~~t:rilla - Cltnrler party. 

f.ausc morllllmf' - Arbitrato - CJausola eompromissoria - Richiamo del 
Regolame nto della Chambrc Arbitrale !Uarilime di Paris-i. 

Con charter party datato Napoli 10 settembre 1975 la Scheepvaarkantoo.· 
l lolwerda noleggiò alla S.p.a. Esperia di Navigazione la sua m/n Frisian per un 
viaggio da Livorno a un porto algerino. 

Il charter party, sottoscritto per la Holwerda dal broker Som~ntino di Napoli, 
conteneva una clausola arbitrale del seguente tenore: 

Arbitration Clause ( to be held in Genoa) 
Any dispute arising out of the present contraci shall be rc:ferred to 

arbitration of " Chambre Arbitrale Maritime" 23 Blv. Haussmann Paris se. 
Le parole « to be held in Genoa» erano state aggiunte a macchina al testo 

a stampa della clausola. 
Insorta controversia tra le parti circa il pagamento delle controstallie maturate 

nel porto di discarica, la Holwerda ne sottopose la determinazione ad arbitrato secondo 
le regole della Chambre Arbitrale Marit ime di Parigi. Con sentenza in data 15 mlllZO 
1977 pronunziata a Genova il Collegio arbitrale accolse la domanda della Holwerda 
condannando l'Esperia al pagamento, a titolo di controstallie, della somma di dollari 
4.989,53 oltre agli interessi. Non avendo potuto ottenere il pagamento della SOIUJDI 
riconosciuta in suo favore, la Holwerda convenne in giudizio l'Esperia dinanzi alla 
Corte d 'Appello di Napoli con citazione notificata il 30 agosto 1977 chiedendo l'ese­
cuzione in Italia del lodo arbittale. 

Il requisito della forma scritta, richiesto per la clausola arbitrale 
dall'art. 11 della Convenziotte di New York 10 giugno 19.58, deve essere 
verificai~, tJ norma. dell'art. 26 disp. prel. cod. civ., con riferimento alla 
legge dello Stato in cui la clausola compromissoria è stata stipulata (t) . 

Sussiste il requisito della forma seri/la della procura per stipulare il 

(') Questa sentenza segue l'orientamento delle Sezìoni Unite che, anche sotto 
l'impero della Convenzione di New York 10 giugno 1958, hanno continuato a fat 
ricorso alle disposizioni di diritto internazionale privato, e cioè in un primo tempo 
all'art. 27 disp. prel. cod. dv. (Cass. 18 maggio 1953, n. 1434, Ditta Hugo Trum['Y c. 
U6icio fed. Sviv.ero di Guerra, in questa Rivista 1955, 3; Cass. (S.U.) 23 maggio 
1955, n. 1515, The Sea Insurance Co. Ltd. c. Ditta Hugo Tmmpy, ivi, 1956, 343) 
ed in un secondo tempo all'art . 26 (sentenza 2 maggio 1960, n. 968, Trumpy c. St~lgoil, 
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J/I:S IL DlRlT'J'O MARITllMU f'JI'J 

-------App. Napoli 17-III-1979 lloh 
----------------------------------~ 

contralto di noleggio contenente una clausola arbitrale, quando tale pro. 
cura è conferita dalla parte f![ broker a mezzo telex (lJ . 

È valida la clausola compromissoria che prevede la soltoporhio,t 
delle COitlrÒve.rise ad arbitrato secondo il regolamento della Chamhrr 
Arbitrale Mari/lime di Parigi e indica Genova come sede dell'arbitrato lh. 

Fatto e svolgimento del proces­
so. -- Con sentenza in data 15 mar­
zo 1977 la Camera arbi trale di Pa­
rigi, su rapporto unanime degli ar­
bitri istruttori, accoglieva la doman­
da dell'Armamento Scheepvaartkan­
toor J Iolwerda contro l'Esperia 
S.p .a., noleggiatrice della nave Fri­
sian e condnnnava l'Esperia a ver­
sare all'armnt rice Scheepvaartkan• 
toor, a titolo di saldo delle cont ro­
stallie incorse ad Anaba, la somma 
di dollari Usa 4.989,53 olt re agli 
interessi a tasso legale in Francia 
dal 2 marzo 1976, data della regi­
strazione della domanda di arbitra-

to, comprese quelle di spostamcntu 
degli arbitri a Genova in comp)0 • 

sivi franchi 8.850. 
Con atto 30 agosto 1977 la 

Scheepvaartkantoor Holwcrda con. 
veniva la Esperia S.p.a., in pcrson• 
del apprescntan te legale pro·tcm· 
pore, davanti a questa Corte, rcr 
sentir far valere ·la suddetta scn• 
tenza, divenuta definitiva, nello Sta• 
to italiano ai sensi dell'art. III dc:l. 
la Convenzione per il riconoscimcn· 
to e l'esecuzione delle sentenze lltbi· 
trali straniere, sottoscritta a Ncw· 
York il 10 gi ugno 1950, rat ificata 
dall'Olanda il 24 aprile 1964 e rcu 

in questa Rivirta, 1960, 37.'5 ). Tale giurisprudenza non appare tuttavia ror~Tif•. 
poiché l 'adozione d i una norma sostanziale uniforme non consente il ricorso al diriuu 
interno (e quindi a norme di confl itto) se non in quanto, e nei limiti in cui, t. 
norma uniforme sia insufficiente per la disciplina della materia regolata: in ar,o. 
mento vcdasi LUZZATTO, Una questione sempre aperta: la "forma,. dt/111 dllltoll 

compromirroria per arbilrato estero, in questa Rivirta, 1977, pag. 403 e scgg. 
Ora sembra che l 'art. II della Convenzione d i Ncw York con tenga unt ~ 

piuta disciplina della forma della clausola compromissoria, per cui il problema cht 
può porsi è solo di interpretazione, e questo va risoho tenendo conto, ovc il &alo 

non sia chiaro, dci lavo ri preparatori e dci principi che, in materia di forma dr,ll 
atti , sono stati accolti in diritto internazionale. La do ttrina ital iana (LUZZATTO, op. cii.; 
CARBONE, ATea dell'economia comunitaria e claurofe di derol{a alla giurisdixiont ;, 
polin:e di carico, in questa Rivirta, 1977, pag. 169) ha rileva lo che sul punto acquista 
indubbia rilcvanza l'interpre tazione che si s ta formando r iguardo all'art . 17 <klla 
Convenzione di Bruxelles del 1968 sulla competenza giurisdizionale c l'esecuzione 
delle sentenze da parte della Corte d i Giustizia del le Comuni tà Europee. 

(') Le considerazioni svolte alla no ta preceden te non escludono la corf(ttena 
del ricorso alle norme di diritto internazio nale p rivato pe r individuare la legge rqc> 
latricc della forma della procura c quind i, ovc tale lrgge sia quella italiana, dell'ap­
plicazione dell 'art. 1392 cod. civ. Occorre peraltro osservare che l'art. 26 disp. pf(l. 
cod. civ. pone criteri d i collegamento altern:uivi e cioè, accnnto al luogo di conclu· 

GlURISPKUUt.NL..I\ '''"•"""' 

r<rwtiva dall 'Italia con legge 19 
~:rnn:tio 1968 n. 62 nonché dagli 
atri 796 c segg. e 800 cod. proc. civ. 
Cn~ t ituitasi, la società Esperia ec­

rrpiv:l , tra l'altro, la nullità della 
,J."'~''I :t compromissoria, apposta da 
1111 rappresentante sprovvisto di pro­
r• lrn scritta e concludeva per il 
n .:ctto della domanda di delibazio­
nr . (Omissis). 

Mr~til'i della decisione. - La do­
llloliHb risulta fondata. 

Vu. nnzitutto, respinta la richie­
'' ,, d 'intcrmzione del processo, fa t­
•~ d:tlln convenuta Società per es­
u·rr stata messa in liquidazione. t 
''" '" d1e tnle fase, che precede la 
r-tmzinnc dclln persona giurinica, 
rum romporta alcun mutamento nel­
l~ ~~~f:~cttività e nella capacità giu­
"'lin r dclln Società stessa, che ri­
lllllllc In medesima fino all'estinzi~ 

Holwerda c. Erperia S.p.a. 

ne. Consegue che la messa in liqui­
dazione di una Società non integra 
alcuna delle ipo tesi previste dagli 
artt. 299 e 300 cod. proc. civ .. 

Priva di pregio è anche l'altra 
obiezione, sollevata dalla Soc. Espe­
ria circa la nullità della clausola 
compromisso ria, poiché non sotto­
scritta dal broker, ossia dal media­
tore, su autorizzazione a mezzo te­
lex della noleggiatrice. 

t pacifico che nella specie deve 
applicarsi la Convenzione internazio­
nale di New-York del 10 giugno 
1958, resa esecutiva in Italia con 
legge 19 gennaio 1968 n. 2, con­
venzione che regola appunto il ri· 
conoscimento e l'esecuzione delle 
sentenze arbitrali straniere. La 
società attrice sostiene che tale Con­
venzione costituisce lex specialis, 
da applicarsi nella specie in deroga 
alle norme generali del codice (art. 

•i••nr .Id contratto presccl to dalla Corte napoletana, la legge che regola la sostanza 
,lrll 'anu c lR leAAe nazionale dci contraenti. se comune: queste leggi, secondo la 
•~•llllnR dominante, si coordinano in base al principio della prevalenza della le.gge 
' "" f•vnrcvole olia validità formale del contratto (VENTURINI, Dirillo internazional~ 
r•w.tlu , !':~dova, 19.'56, pag. 1.'58 ; BALLADORE PALLIERI, Dirillo internazionale privato 
tiJiww. in T ra/lato di dirillo civile e commerciale diretto da Ctcu e MESSINEO, vol. 
Xl.\', Milnno, 1974, pag. 371). Sul valore probatorio del telex vedasi Trib. Bari 14 giu-
1'"' l 'Hl!, SAT A c. Flipper Shipping Co. Ltd., in questa Rivista, 1979, 70 e ivi ri­
lrumcnti. 

(' ) L'art . V S l (d ) della Convenzione di New York considera come uno dei 
u•r in cui il riconoscimento o l 'esecuzione di una sentenza può essere rifiutato la 
, .. ,,. \'unformità della costituzione del tribunale arbi trale o della procedura arbitrale 
alta nmvcnzione delle parti o, in difetto, alla legr.e dello stato in cui l 'arbitrato ha 
1 ' ""' luoj.!o. In tal modo si realizza un distacco dell'arbitrato internazionale dalla 
;,... fori che acquista rilevanza solo in difetto di una specifica regolamentazione 
o•ntrau uale. 

La Convenzione di New York è peraltro applicabile, a norma del suo art. l , 
•Ile scncrn1.c arbitrali pronunciate in uno stato diverso da quello nel quale sono 
1" hin ti il riconoscimento o l'esecuzione . Non sembra quindi che nel caso in esame 
'""1~ • •no i presupposti per la sua applicazione in quanto la sentenza era stata res• 
• (~novi. 
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}80 IL DIRITTO MARITTIMO 1979 

App. Napoli 17·III-1979 l-lo/·~ ; Espui• S.p.1. 

26 di sp. prelim. cod. civ. e art. 797 
cod. proc. civ.) e aggiunge che, poi­
ché nel sistema anglo-americano una 
regola come quella dell'art. 1392 
cod. civ. non esiste e che, anzi in 
tale ordinamento la mppresentanza 
può essere con ferita all'agente an­
che verbalmente, la dedotta nullità 
della clausola sicuramente non sus­
siste. Ad avviso del Collegio tale 
conclusione deve ritenersi esatta, ma 
non per le ragioni esposte dalla 
Scheepvaartkantoor. Infatt i l'art. 2 
della Convenzione di New-York sta· 
bilisce che la clausola di arbitrato 
dev'essere redatta in forma scritta . 
Ora, se detta clausola venga inseri ta 
in un cont ratto di trasporto marit­
I imo, la sussistenza in concreto del 
suddetto requisito formale dev 'es­
sere verificata, a norma dell'art. 26 
d isp. prel. cod. civ., con riferimento 
alla legge dello Stato, in cui ta le 
contratto è stato stipulato (v. Cass. 
S.U. 8 aprile 1975 n. 1269). Nel­
la specie il contratto risulta st ipu­
lato il 10 settembre 1975 a Napoli 
e sottoscritto dal broker Sorrentini 
su autorizzazione della società arma­
trice, t rasmessa a mezzo telex. De­
ve, quindi, applicarsi la legge ita· 
liana ai 6ni di accertare il richiesto 
requisito della forma scritta. 

Orbene l'art. 1392 cod. civ. di­
spone che la procura non ha ef. 
fetto se non è conferita con le forme 
prescritte per il contratto, che il 
rappresentante deve concludere. Ta­
le requisi to deve sussistere anche 
qualora si ritenga che l'art. 2 della 
Convenzione di Ncw-York richieda 
la forma scritta solo ad probotio­
nem. Dato il tenore del citato art. 
1392, è sicuro infatti che le restri­
zioni all 'utilizzazione dci mezzi di 
prova, stabilite dalla legge per il 

negozio rappresentativo, debbono 
valere anche per la procura (v. Cass. 
29 aprile 1959 n. 1241). Ciò pre. 
messo, si deve risolvere il quesito 
se l'autorizzazione (delega) a sotto­
scrivere, data a mezzo telex, possa 
equipararsi allo scritto. L'art. 270' 
cod. civ. attribuisce al telegramma 
l'efficacia di scrittura privata, quan· 
do risulti certo l' invio (anche a mez. 
zo terzi) da parte del mittente, pure 
se costui non l'ha sottoscritto. Nes­
suna norma considera il telex, ma 
ciò è ovvio, trattandosi di un'inno­
vazione tecnologica degli ultimi tem· 
pi. Tuttavia , per identità di ratio, 
appare legittima un'interpretazione 
estensiva di tale noma. Infatti sia 
le riproduzioni della scrittura a mez· 
zo telegramma che quelle a meno 
telex sono riproduzioni clettromcc· 
caniche a distanza, e le seconde, 
rappresentando l'ult imo ritrovato 
tecnico in materia, sono ancora pill 
sicure e immuni da errori di tra· 
scrizione. Se cosl è e se si considera 
che neppure la società Esperia ha 
contestato l'invio del telex da parte 
della società armatrice al broker, si 
può tranquillamente concludere che 
l'esigenza della forma scritta per la 
procura è stata rispettata . 

Replica ancora la società Esperia 
che il contratto di noleggio reca in 
aggiunta allo stampato a fianco del 
t itolo «Clausola arbitrale •, la di· 
zione scritta a macchina « to be 
held in Genoa » (da tenersi a Ge­
nova). Tale aggiunta, secondo la con­
venuta, sposterebbe la competenza 
territoriale dell 'arbit rato a Genova, 
con la conseguenza che, dovendosi 
qui svolgere l'arbitrato stesso, non 
potrebbe non applicarsi la legge lta· 
liana. I n contrario è facile osservare 
che la clausola arbitrale a stampa 

GIUHISPRUDENZA ITALIANA 381 

}.pp. Nopoli 17·1· 79 Ho/werda c. Esperia S.p.a. 

nnn risulta cancellata ed è perfetta­
mente compatibile con la parte dat­
I ilo~critta, posto che il Comitato 
ddb Camera arbitrale, secondo il 
suo regolamento, poteva fissare an­
rhc nll 'cs tero il luogo dove si sa­
rchhero svolte le operazioni di arbi­
tr:lln (v. art. X doc. 8). 

La parte a stampa, infatti, ri­
l:u.mla le persone degli arbitri e 
l'.w,:iunta dattiloscritta, il luogo do­
"'' dovevano svolgersi le operazioni 
,,rhitr:lli . Anche la Cassazione ha ri­
IC'IIIIto che il principio della preva­
lrnza delle clausole aggiunte (nei 
n111 tra tti conclusi mediante sotto­
•rrizione di modul i o formulari), 
111>11 opcm, quando le stesse cviden­
;ti.lllll 1111 contenuto non contrastante 
t' roonlinnhile (v. Cass. 24 marutio 
l t)7H n. 1112). Esattamente, per­
,.i,'' · il (.ollegio arbitrale, ritenuto 
upplkahi lc il regolamento della Ca­
mrrn nrhit rale marittima di Parigi, 
J,., nl fermato la propria competenza. 

Infine. per quanto riguarda l'ec­
rr;tionc di prescrizione di mesi sei , 
•ollcvata dalla convenuta, è su ffi­
rirnte ricordare che, trattandosi di 
una questione di merito, la stessa 
tH>n potrebbe essere esaminata in 
quc~ta sede. Comunque, od obun­
,/,mtiom, si aggiunge che, come ha 

esattamente ritenuto il Collegio ar­
bitrale, il dies o quo, per i sei mesi 
va fissato alla rine delle operazioni 
di discarica e cioè al 3 ottobre 1975 
ed il dies od quem nel momento 
della comunicazione della domanda 
di arbitrato (comunicazione fatta il 
2-t marzo 1976 c ricevuta dall'Espe­
ria il 29 marzo 1976). Il termine 
semestrale scadeva perciò il 2 aprile 
1976 e la domnnda di arbitrato deve 
ritenersi tempestiva. 

Respi nte le eccezioni della conve­
nuta, occorre esaminare se l'attrice 
ha provato la domanda di deliba­
zione. 

A norma dell'art. 4 della ci tata 
Convenzione di New-York chi chie­
de la delibazione d i una sentenza ar­
bitrale deve produrre, insieme alla 
domanda e debitamente tradotti, 
l'originale autenticato della sentenza 
o copia autentica di essa, nonché 
l'originale o copia autentica della 
convenzione scritta , con la quale le 
parti si obbligano a sottoporre ad 
arbitrato le controversie sorte o da 
sorgere. 

Poiché la suddetta documentazio­
ne risulta ritualmente acquisita al 
processo (V. fai!. 5 bis e produz. 
attrice), la domanda dev'essere ac­
colta. (Omissis). 

 
Italy 

Page 3 of 4

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



111 ' ' •UI \.. , 11 • '\..J'll:IIIUCI J ~ l ':l}. 

JTALY. 1979. [llaly] Whcre the requirc­
mcnts of art . 2 of the New York Con­
vention 1958 a re sa tisfied (that 
Convcntion being applicable). the speciflc 
approvai o f the arbitra tion clausc re­
quired by s. 1341 of the C ivil Code is 
no t neccssary.-SA Lloyd Continental v. 
SpA Navi~:azione Alga [1 980] Dir.Mar. 
31 (lt.Cass. in ba nc, Il Septcmber 1979). 

ITALY. 1979. [ltaly] An indorsee of a 
bill o f fading succeeds to a li rights there. 
under and is therefore bound by a n arb i­
tration cla use 'ned.-SA 
Lloyd menta( v. SpA N a VI z.ione 
A lg 980) Dir.Mar. 31 (lt.Cass. in l> 
l eptember 1979). 

ITALY. 1979. (lta ly] The qu'e~ 
whethcr an arbitration clause is in writ· 
ing so as to satisfy the New York Con­
venlion of 1958 is a ma tter for the /ex 
foci contractus (in this case lta lian law). 
Under lta lian la w it is sufficient if the 
broker entered into the contràct conlain­
ing the cla use pursuant to ins tructions 
contained in a telex (there being even 
less possibility for error than with a lele­
gram, which counts as writing under s. 
2705 of the Civil Code). A clause refcr· 
r ing disputes to the Maritime Arbitration 
Chamber of Paris ca n va lid ly ·stipulate 
that the arbitration shall ta ke piace in 
Oeneva.- Holwerda v. Esperia SpA 
[1 979] Dir.Ma r. 377 (App., Naples, 17 
March 1979). 

L EGISLAT ION 

PORT. 1980. fStatute: Asylum) This Act 
ca rne into fo rce on 31 August 1980. lt 
applics to pending asylum petitions and 
is lo be interpreted in conformi ty with lhe 
Dcclaralion of lhe Rights of Ma n and 
the 195 1 G èneva Convenl ion on Refugees 
(ss. 30-31 ). Asylum is ava ilable to those 
persccuted at home on account of their 

gwu~. etc.. smunus, or. on account r f ! 
danger due lo the extstcnce lhcrt ,( ~ 
armcd conOict or s.-natie violath111 ,4 • l 
human rights (ss. 1-Asylum pro.;.,., . 
ings are free. a nd trea lcd as urgcnt b.;: t 
Procedure (there is to be a consuh11,.. ' 

committee on refugees : s. 14) is dca~ l 
with in ss. 15- 20 (a person refused 11\lut. . 
can s tay up to 60 days while st;~,,. ~ 
asylum elsewhere, and a ppeal lies to ,.._ i 
Supreme Adminis trative Court). An 11 ! 
regular enlrant seeking asylum n1~ 
report at once; proceedings for hlllt 

offcnces a re suspended by the appJ,. , 
tion, and will be shelved if asylum ,. 
granted (s. IO). A pcrson who has hr.­
granted asylum (which extends to "''• 
and children and may be extcndc,l 1 

othcr re lati ves : s . 6) is a refugee (s. 4. ~ 
some cascs he is subject also lo thc lcrk 
lalion on foreigners). As such hc is (fl 

' tled to a document showing hiJ st~"" 
i accordance with the 1951 Convtnlulfl 
H has the righ ls and duties of a rtsitlrftt 
fo igncr (s. 8}. a nd is debarrcd r,,,. 
illc l interference in Portugucsc polith•' 
fife, etc. (s. 9-breach o f which invlllvn 
loss f asylum and expulsion, unles~ th11 
woul put life and liberty at risk '"' 
rcas s giving r ise to the right of as)·lum 
s. 12 . Asylum is also lost by renuncla 
tion, requesting protection of country 1'4 
nati na lity, volunta ry acquisition of ni'W 
na t' nality if such protection rcsuh' 
vo nta ry re-acquisition of lost nati1'41 
a ty, voluntary rctum h ome, takin- ~ 

sidence in another country, expul111"' 
undcr the criminal law, disappearanct Clf 
the reasons for asylum, o r d iscovery ttlal 
it was gra nted on the basis of forgrd C'l 

perjured evidence (s. Il ; thcreupon thf 
ordinary rules o n fo reigners apply : a 
12). For procedure in these cases sce • 
21- 29; proceedings take piace in tlw 
a ppeal court (s. 13). Application ft1 
a~ylum stays, and grant thereof ban. 
extradition proceedings on the basis l'' 
ing rise to asylum (s. 7). Asylum may M 
refuscd fo r public policy reasons, and 
will be refused to persons who h~W 
committed war crimcs, etc ., actcd agatntl 
post -rcvolution Portugal or the UN. d C. 
(s. S)-Asylum Act 1980 (1 August). 

fur~ ~ ])rrt- /"~ 

i 

i 
i 

' l 
l 

t 

l 
l 
l , 
\ 

' ' t , l u y '" -v 

11
• 1. " · r~n·r~wctl. ami thc Roynl Occrcc 

; 
1 

1 , l>runry 1977, as t o driving liccnccs 
, t,.·n< cannot be rcgardcd aA in· 
. 1 ,,l><tructicm o( thc free., of 

.. .. mrnt. establishment or employment 

IIOI.L. 1')79. (Il oti .) lllC lact lll at tnc 
rulc containcd in s. 1946 of thc Civil 
Code (Ourgerlijk Welbock) as to the 
obl igation to gìve evidence incumbcnt 
upon pcrsons competcnt to do so serves 

, ,,)nh'l'll hy thc EEC Treaty, a nd do 
: ., \w l.11c art. 48 thercof, which in any 
.... ,, f't:rmits juslified cxceptions on the 
. ., , ,,f puhlic o rder , pub lic safety and 
. ··h, hcalth.- Procurcur des Konings te 
: ·~··~~· v. Dc Q. (1 979-80] RW 25n 
~ '' < 'n<s., 9 October 1979). 

a pub lic intcrest. namcly the propcr ad· 
m inistration o f justicc, does noi prevcnt 
the rule also extending to protect the 
interests o ( a pcrson who is a party in 
civi l proccedings, with whom musi be 
equatcd a person on wh ose application 
a preliminary hearing of witncsses has 
becn o rdered. A fìnancial penalty can 
properly be imposed fo r refusal to com· 
ply with th is du ty, s ince, (rom lhe history 
of the Act of 29 Deccmber 1932 dealing 
with f)ena lties. it is clear that a penalty 
can be imposed in cases where formerly 
only imprisonment for contempt in refus· 
ing to testify was possible. Il would not 
accord with the rejection of a journalist' s 
attempted relia nce on privilcge (made in 
casu in a preliminary tak ing o f cvidence 
in a defamation action) to permit him 
subscquently to resist the substantive 
claìm by invoking a crisis of conscience, 
and an appellate court does not violate 
any rule of law b y refusing to see in the 
atleged crisis of conscience a reason for 
refusing to order such a penalty.­
Hulskorte v. \laJl der Lek [1980] NJ 6S7 

l 

.,.. , 1'>79. (Holl .] The marriage of an 
, •• n tu n Dutch wo ma n which is a 
_ ,,. , ,,l!l' of convenience (as evidenced, 
• , "'' tancc. by the absence of any link 
" ' " ' cn thc persons concerncd before 
- "' '·' ':l: or by its celebration when the 
" ''" ' knl:W that the a lien was due to be 
.:.. ,.,.,tnll is not a facto r wrongfully d is· 
"'"'ln l hy the a liens, authorities o r the 
- ., .. r if thcy fai l to t rea t il as a com· 
~ '"" ''· humanitaria n reason for no t de· 
- ·r l m~: thc alien.- P. v. Staat der Neder· 
.-.lrrr (1 9RO] NJ 823 (RB, Rotterdam, 

1 luly 1979). 

... ~ 1 I')RO [Holl .] Art. 6 of the New 
' "' \. < 'unvcnlion on Econom ie, Soci al 
. ... 1 ( 'ultural Rights (in force in Holland 
•• tt .•m Il Ma rch 1979) does not, in lay· 
••t '"'wn a right to work, create a sub­
~· ti\ l ' ri~:ht so as to exonerate an em · 
rh•1 rr prosccuted for severa! cases of 
"""'""in~ an alien withou t a work per· 
~ .. , Such cmployment of a number of 
al"'" i~ not a continuing, but rather a 
..nmltancous offence .- BV lnternationale 
llun.Jd. cn Scheepvaart Maatschappii 
l .m ,(,· Pnorter' v. Staat der N ederlanden 

1 1 '1~11 1 NJ 819 (Hoge Raad , 15 J anuary 
l USO). 

t . Rnlt of l.aw 
•tll l. I'>RO. fOel~.l The fact that a mem · 
1-cr uf a civil service disciplina ry tribuna\ 
• hn :trpcars as a witness before it, thus 
•>hh):rns him to assess evidence which 
'"' luJ~:s his own, may result in un due 
~n.:hl hcing attachcd to tha t evidcnce 
l llll vitiates the find ings o f the tribuna\ 
ron account of irrcgular composition as 

(Hoge Raad , 18 May 1979). 

e. Privacy 
i. Per.w nal Privacy 

GER. 1979. (G er.] A politica! party was 
h eld to be lìable for damages when sued 
by a citizen whose photograph h ad ap· 
peared in one of its elcction pamphlets 
w ithout his consent ha ving been obtained. 
The fact thal the pamphlet had been pre· 
pared by an advertising agency employed 
for this purpose had no bearing on the 
q ucstìon of liab ility.-Bundesgcr ichtshof 
{VI Z R 148/78) 27 November 1979 
[1 980] DB 635. 

ITALY. 1979. (ltalyl A cartoon drawing or 
a person cannot be considered a breach 
of his right to his own image-it is a 
summary stylisation of the external ele· 
ments which character isc the public 

l a :; . sqz_. gs•ry- ·-
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