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App. Napoli 17.111.18 ' Holwerda c. Esperia 5.p.a.

Crd

CORTE DI APPELLO-D} NAPOLI 17 MARZO 1979

Canoia, Pres./— Mattera, Est.
SCHEEPVAARKANTOOR HOLWERDA c. SP.A. ESPERIA DI NAVIGAZIONE

Nave « Frisian»

Cause marittime — Arbitrato — Clausola compromissoria — Requisito della
forma secrilta.— Legge regolatrice.

Causc marittime — Arbitrato — Clausola compromissorin — Requisito della
forma seritta. — Charter party.
Cause marittime — Arbitrato — Clausola compromissoria — Richiamo del

Regolamento della Chambre Arbitrale Maritime di Parigi.

Gon, charter party datato Napoli 10 settembre 1975 la Scheepvaarkantoor
HMolwerda noleggid alla S.p.a. Esperia di Navigazione la sua m/n Frisian per un
vidpgio da Livorno a un porto algerino.

Il charter party, sottoscritto per la Holwerda dal broker Sorrentino di Napoli,
conteneva una clausola arbitrale del seguente tenore:

Arbitration Clause (to be held in Genoa)
ny dispute arising out of the present contract shall be referred to
arbitration of “ Chambre Arbitrale Maritime ” 23 Blv. Haussmann Paris 8¢,

Le parole «to be held in Genoa» erano state aggiunte a macchina al testo

a stampa della clausola.

Insorta controversia tra le parti circa il pagamento delle controstallie maturate
nel porto di discarica, la Holwerda ne sottopose la determinazione ad arbitrato secondo
Iz regole della Chambre Atbitrale Maritime di Parigi. Con sentenza in data 15 marzo
1977 pronunziata a Genova il Collegio arbitrale accolse la domanda della Holwerda
condannando I'Esperia al pagamento, a titolo di controstallie, della somma di dollari
4989,53 oltre agli interessi. Non avendo potuto ottenere il pagamento della somma
riconosciuta in suo favore, la Holwerda convenne in giudizio I'Esperia dinanzi alla
Corte d’Appello di Napoli con citazione notificata il 30 agosto 1977 chiedendo I'ese-
cuzione in Italia del lodo arbitrale.

Il requisito della forma scritta, richiesto per la clausola arbitrale
dall’art. 11 della Convenzione di New York 10 giugno 1958, deve essere
verificato, a norma dell’art. 26 disp. prel. cod. civ., con riferimento alla
legge dello Stato in cui la clausola compromissoria é stata stipulata V.

Sussiste il requisito della forma scritta della procura per stipulare il

(') Questa sentenza segue l'orientamento delle Sezioni Unite che, anche sotto
l'impero della Convenzione di New York 10 giugno 1958, hanno continuato a fat
ricorso alle disposizioni di diritto internazionale privato, e cio® in un primo tempo
all'art, 27 disp. prel. cod. civ. (Cass. 18 maggio 1953, n. 1434, Ditta Hugo Trumpy c.
Ufficio Fed. Svizzero di Guerra, in questa Rivista 1955, 3; Cass. (S.U.) 23 maggio
1955, n. 1515, The Sea Insurance Co. Ltd. c. Ditta Hugo Trumpy, ivi, 1956, 343)
ed in un secondo tempo all’art. 26 (sentenza 2 maggio 1960, n. 968, Trump Igoil,

Page 1 of 4



S YW AT NS RIEISS r P 'Y

App. Napoli 17-111-1979

contratto di noleggio contenente una clausola arbitrale, quando tale pro |

H_c_;l“a € L'_Ip—crm Spe

cura & conferita dalla parte al broker a mezzo telex @ .

E valida la clausola compromissoria che prevede la sottoposii
delle controverise ad arbitrato secondo il regolamento della Ch m:;“‘
Arbitrale Marittime di Parigi ¢ indica Genova come sede dell ’arbi!ra‘:':":r

Fatto e svolgimento del proces-
so. — Con sentenza in data 15 mar-
zo 1977 la Camera arbitrale di Pa-
rigi, su rapporto unanime degli ar-
bitri istruttori, accoglieva la doman-
da dell’Armamento Scheepvaartkan-
toor Holwerda contro I’Esperia
S.p.a., noleggiatrice della nave Fri-
sian ¢ condannava I'Esperia a ver-
sare all’armatrice Scheepvaartkan:
toor, a titolo di saldo delle contro-
stallie incorse ad Anaba, la somma
'di dollari Usa 4.989,53 oltre agli
interessi a tasso legale in Francia
dal 2 marzo 1976, data della regi-
strazione della domanda di arbitra-

in questa Rivista,

to, comprese quelle di spostamente
degli arbitri a Genova in comples.
sivi franchi 8.850.

Con atto 30 agosto 1977 |a
Scheepvaartkantoor Holwerda con.
veniva la Esperia S.p.a., in persona
del appresentante legale pro-ten:
pore, davanti a questa Corte, per
sentir far valere ‘la suddetta scn.
tenza, divenuta definitiva, nello Sta.
to italiano ai sensi dell’art. 111 dels
la Convenzione per il riconoscimen.
to e l'esecuzione delle sentenze arbi.
trali straniere, sottoscritta a New-
York il 10 giugno 1950, ratificata
dall'Olanda il 24 aprile 1964 ¢ resa

1960, 375). Tale giurisprudenza non apparc tuttavia coffeltd,

!ro:ché I'adozione di una norma sostanziale uniforme non consente il ricorso al'difitte
interno (e. quindi a norme di conflitto) se non in quanto, e nei limiti in ‘cul; lo
norma umfoTrne sia_insufficiente per la disciplina della materia regolata; in l;p-
mento w_dasnI Luzzatro, Una questione sempre aperta: la « formam. della clausola
comprommssoria per arbitrato estero, in questa Rivista, 1977, pag. 403 e segg.

) OIra.sembra che I'art. 11 della Convenzione di New York contenga una com-
piuta dlSFlpliﬂﬂ della forma della clausola compromissoria, pér cui il problema che
puo porsi c solo di interpretazione, e questo va risolto t.“:nt‘ndo conto, ove il weso
non sia chiaro, dei lavori preparatori ¢ dei principi che, ‘in ‘Mmateria d% forma degli
attt, sono stati accolti in diritto internazionale. La dotttina italiana (LuzzaTTo, 0p. cil.;
CAR.BONE,. Area dell'economia comunitaria e claysole di. deroga alla giuri:d.izia;le l'l.
'pohzzc"dz carico, in questa Rivista, 1977, Pag«169) ha rilevato che sul punto acquista
I[!dtihbla- rilevanza Pinterpretazione che si $ta “formando riguardo all'art. 17 della
Convenzione di Bruxelles del 1968 sulla’competenza giurisdizionale e I"csccuzim
delle s::mcnzc da parte della Corte di Giustizia delle Comunita LEuropee.

.(J Le considerazioni svolte alfa“nota precedente non escludono la correttezza
ch.ncorso alle norme di diritto intethazionale privato per individuare la legge rego-
lat‘ncc_ della forma della procura e quindi, ove tale legge sia quella italiana, dell'sp-
phcaz@nc dell'art. 1392 cod. civ. Occorre peraltro osservare che l'art. 26 di;P- prel.
cod. civ. pone criteri di collegamento alternativi e cio¢, accanto al luogo di conclu-

e o
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esecutiva dall’Ttalia con legge 19
gennaio 1968 n. 62 nonché dagli
atti 796 e segg. e 800 cod. proc. €iv,

Costituitasi, la societd Esperia ec-
cepiva, tra laltro, la nullifa /della
(Jausola compromissoriaapposta da
un rappresentante sprovyistodi pro-
cura scritta e congludeva” per il
tipetto della domandaydi delibazio-
ne. (Omissis).

Maotividdella decisione. — La do-
mandacrisulta fondata.

Va,_anzitutto, respinta la richie-
uit Jnterruzione del processo, fat-
tasdlalla convenuta Societd per es-
eete’stata messa in liquidazione, E
woto che tale fase, che precede la
estinzione  della persona  giuridica,
non comporta alcun mutamento nel-
la sopgettivita e nella capacita giu-
mdica della Societd stessa, che ri-
mane la medesima fino all’estinzio-

ne. Consegue che la messa in liqui-
dazione di una Societa non integra
alcuna delle ipotesi previste dagli
artt. 299 e 300 cod. proc. civ..

Priva di pregio & anche I'altra
obiezione, sollevata dalla Soc. Espe-
ria circa la nullita della clausola
compromissoria, poiché non sotto-
scritta dal broker, ossia dal media-
tore, su autorizzazione a mezzo te-
lex della noleggiatrice.

E pacifico che nella specie deve
applicarsi la Convenzione internazio-
nale di New-York del 10 giugno
1958, resa esecutiva in Italia con
legge 19 gennaio 1968 n. 2, con-
venzione che regola appunto il ri-
conoscimento e l'esecuzione delle
sentenze arbitrali straniere. La
societa attrice sostiene che tale Con-
venzione costituisce lex specialis,
da applicarsi nella specie in deroga
alle norme generali del codice (art.

sione el contratto prescelto dalla Corte napoletana, la legge che regola la sostanza
dell'atto ¢ la legge nazionale dei contraenti, se comune: queste leggi, secondo la
dotttina dominante, si coordinano in base al principio della prevalenza della legge
pin favorevole alla validita formale del contratto (VENTURINI, Diritto internazionale
privato, Padova, 1956, pag. 158; BAaLLADORE PALLiEri, Diritto internazionale privato
waltano, in Trattato di diritto civile e commerciale diretto da Cicu e MEssiveo, vol.
XLV, Milano, 1974, pag. 371). Sul valore probatorio del telex vedasi Trib. Bari 14 giu-
gno 1978, SATA c. Flipper Shipping Co, Ltd., in questa Rivista, 1979, 70 e ivi ri-
ferimenti.

(") L'art. V § 1 (d) della Convenzione di New York considera come uno dei
eavi in cui il riconoscimento o l'esecuzione di una sentenza pud essere rifiutato la
mon conformitd della costituzione del tribunale arbitrale o della procedura arbitrale
slla convenzione delle parti o, in difetto, alla legge dello stato in cui l'arbitrato ha
avito luogo. In tal modo si realizza un distacco dell’arbitrato internazionale dalla
frx fori che acquista rilevanza solo in difetto di una specifica regolamentazione
cuntrattuale,

La Convenzione di New York & peraltro applicabile, a norma del suo art. 1,
ellc sentenze arbitrali pronunciate in uno stato diverso da quello nel quale sono
tihicsti il riconoscimento o l'esecuzione. Non sembra quindi che nel caso in esame
*ussistano i presupposti per la sua applicazione in quanto la sentenza era stata resa
8 Genova, Italy
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26 disp. prelim. cod. civ. e art. 797
cod. proc. civ.) e aggiunge che, poi-
ché nel sistema anglo-americano una
regola come quella dell’art. 1392
cod. civ. non esiste e che, anzi in
tale ordinamento la rappresentanza
pud esserc conferita all’agente an-
che verbalmente, la dedotta nullita
della clausola sicuramente non sus-
siste. Ad avviso del Collegio tale
conclusione deve ritenersi esatta, ma
non per le ragioni esposte dalla
Scheepvaartkantoor. Infatti l'art. 2
della Convenzione di New-York sta-
bilisce che la clausola di arbitrato
dev'essere redatta in forma scritta.
Ora, se detta clausola venga inserita
in un contratto di trasporto marit-
timo, la sussistenza in concreto del
suddetto requisito formale dev’es-
sere verificata, a norma dell’art. 26
disp. prel. cod. civ., con riferimento
alla legge dello Stato, in cui tale
contratto & stato stipulato (v. Cass.
S.U. 8 aprile 1975 n. 1269). Nel-
la specic il contratto risulta stipu-
lato il 10 settembre 1975 a Napoli
e sottoscritto dal broker Sorrentini
su autorizzazione della societd arma-
trice, trasmessa a mezzo telex. De-
ve, quindi, applicarsi la legge ita-
liana ai fini di accertare il richiesto
requisito della forma scritta.
Orbene I'art. 1392 cod. civ. di-
spone che la procura non ha ef-
fetto se non & conferita con le forme
prescritte per il contratto, che il
rappresentante deve concludere. Ta-
le requisito deve sussistere anche
qualora si ritenga che 'art. 2¢della
Convenzione di New-York tichieda
la forma scritta solo ad probatio-
nem. Dato il tenore del citato art.
1392, & sicuro infatti che le restri-
zioni all'utilizzazione dei mezzi di
prova, stabilite dalla legge per il

negozio rappresentativo, debbong
valere anche per la procura (v. Cass,
29 aprile 1959 n. 1241). Cid pre.
messo, si deve risolvere il quesito
se I'autorizzazione (delega) a sotto-
scrivere, data a mezzo telex, possa
equipararsi allo scritto. L'art. 2705
cod. civ. attribuisce al telegramma
'efficacia di scrittura privata, quan-
do risulti certo 'invio (anche a mez.
zo terzi) da parte del mittente, pure
se costui non I'ha sottoscritto. Nes-
suna notma considera il telex, ma
cid & ovwvio, trattandosi di un'inno-
vazione tecnologica degli ultimi tem.
pi. Tuttavia, per identitd di ratio,
appare legittima un’interpretazione
estensiva di tale noma. Infatti sia
le riproduzioni della scrittura a mez-
zo telegramma che quelle a mezzo
telex sono riproduzioni elettromec-
caniche a distanza, e le seconde,
rappresentando  I'ultimo  ritrovatd
tecnico in materia, sono ancora_pil
sicure e immuni da errori i tra-
scrizione. Se cosl & e se si-considera
che neppure la societa Espetia ha
contestato I'invio del telex-dd parte
della societd armatrice al broker, si
pud tranquillamefite_concludere che
I'esigenza della“ferma scritta per la
procura ¢ stata’ rispettata.

Replica ancerd la societd Esperia
che il contratto di noleggio reca in
aggiunta allo stampato a fianco del
titolow Clausola arbitrale », la di-
zione scritta a macchina «to
held in Genoa» (da tenersi a Ge-
nova). Tale aggiunta, secondo la con-
venuta, sposterchbe la competenza
territoriale dell'arbitrato a Genova,
con la conseguenza che, dovendosi
qui svolgere l'arbitrato stesso, non
potrebbe non applicarsi la legge ita-
liana. In contrario & facile osservare
che la clausola arbitrale a stampa
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non risulta cancellata ed & perfetta-
mente compatibile con la parte-dat-
riloscritta, posto che il Comitdto
Jella Camera arbitrale, se€onde~il
suo regolamento, poteva fisSafe an-
che all'estero il luogh dave si sa-
rebbero svolte le operazioni di arbi-
irato (v. art. X doe, 8).

La parte a_stampa, infatti, ri-
puarda le persone degli arbitri e
I'apginntatdattiloscritta, il luogo do-
ve dayeyanoysvolgersi le operazioni
arhitrali. Anche la Cassazione ha ri-
iditte-che il principio della preva-
lenzi, delle  clausole aggiunte (nei
tonfratti conclusi mediante sotto-
scrizione di moduli o formulari),
non opera, quando le stesse eviden-
7ianv 1n contenuto non contrastante
¢ coordinabile (v. Cass. 24 maggio
1978 n. 1112). Esattamente, per-
cin, il Collegio arbitrale, ritenuto
applicabile il regolamento della Ca.
mera arbitrale marittima di Parigi,
ha affermato la propria competenza.

Infine, per quanto riguarda l'ec-
cezione di prescrizione di mesi sei,
sollevata dalla convenuta, & suffi-
viente ricordare che, trattandosi di
una questione di merito, la stessa
non potrebbe essere esaminata in
guesta sede. Comunque, ad abun-
duntiam, si aggiunge che, come ha

esattamente ritenuto il Collegio ar-
bitrale, il dies a quo, per i sei mesi
va fissato alla fine delle operazioni
di discarica e cioe al 3 ottobre 1975
ed il dies ad quem nel momento
della comunicazione della domanda
di arbitrato (comunicazione fatta il
24 marzo 1976 e ricevuta dall’Espe-
ria il 29 marzo 1976). 1l termine
semestrale scadeva percio il 2 aprile
1976 e la domanda di arbitrato deve
ritenersi tempestiva.

Respinte le eccezioni della conve-
nuta, occorre esaminare se l'attrice
ha provato la domanda di deliba-
zione.

A norma dell’art. 4 della citata
Convenzione di New-York chi chie-
de la delibazione di una sentenza ar-
bitrale deve produrre, insieme alla
domanda e debitamente tradotti,
'originale autenticato della sentenza
o copia autentica di essa, nonché
I'originale o copia autentica della
convenzione scritta, con la quale le
patti si obbligano a sottoporre ad
arbitrato le controversie sorte o da
sorgere,

Poiché la suddetta documentazio-
ne risulta ritualmente acquisita al
processo (V. fall. 5 bis e produz.
attrice), la domanda dev'essere ac-
colta. (Omissis).

ltaly
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ITALY, 1979. [Ttaly] Where the requirc-
ments of art, 2 of the New York Con-
vention 1958 are satisfied (that
Convention being applicable), the specific
approval of the arbitration clause re-
quired by s. 1341 of the Civil Code is
not necessary—SA Lloyd Continental v.
SpA Navigazione Alga [1980] Dir.Mar.
31 (It.Cass. in banc, 11 September 1979).

ITALY. 1979. [Italy] An indorsee of a
bill of lading succeeds to all rights there-
under and is therefore bound by an arbi-

tration clause D

980] Dir.Mar. 31 (It.Cass. in b»
ptember 1979),

ITALY. 1979. [Italy] The question of
whether an arbitration clause is in writ-
ing so as to satisfy the New York Con-
vention of 1958 is a matter for the lex
loci contractus (in this case Italian law).
Under Italian law it is sufficient if the
broker entered into the contract contain-
ing the clause pursuant to instructions
contained in a telex (there being even
less possibility for error than with a tele-
gram, which counts as writing under s.
2705 of the Civil Code). A clause refer-
ring disputes to the Maritime Arbitration
Chamber of Paris can validly stipulate
that the arbitration shall take place in
Geneva.—Holwerda v. Esperia SpA

[1979] Dir.Mar. 377 (App., Naples, 17
March 1979).

LEGISLATION

PORT. 1980. [Statute: Asylum] This Act
came into force on 31 August 1980, It
applics to pending asylum petitions afd
is to be interpreted in conformity with-the
Declaration of the Rights of Man and
the 1951 Geneva Convention on Refugees
(ss. 30-31). Asylum is available to those
persecuted at home on account of their

EIOUS, cle,, grounds, or on accoym o

danger due to the existence thery .

armed conflict or s'-nalic violation .4 -

!mrnan rights (ss. 1 Asylum progees
Ings are free, and treated as urgent (s, W
Procc(!ure (there is to be a consuliati
committee on refugees: s. 14) is ge,s
with in ss. 15-20 (a person refused A%y i
can stay up to 60 days while uilm,
asylum elsewhere, and appeal lies 1o p,
Supreme Administrative Court). Ap &
regular entrant seeking asylum mu
report at once; proceedings for enjn
offences are suspended by the appli,
tion, and will be shelved if asylum ,
granted (s. 10). A person who has hees
granted asylum (which extends to wis
and children and may be extended ¢
other relatives: s. 6) is a refugee (s, 4, &
some cases he is subject also to the legn
lation on foreigners). As such he is ¢»

itled to a document showing his stans
accordance with the 1951 Convention
Hg has the rights and duties of a residen
pigner (s. 8), and is debarred from
dal interference in Portugucse politiyst
etc. (s. 9—breach of which involvm
f asylum and expulsion, unless tha
put life and liberty at risk fw
s giving rise to the right of asylum

requesting protection of counitry of
nality, voluntary acquisition-of pew

vojuntary re-acquisition of lost-fiatiod
allty, voluntary return home, taking uf
esidence in another Ceountry, expulsion
under the criminal law, disappearance ol
the reasons for asylum, or discovery that
it was granted\on the basis of forged of
perjured evidence (s. 11; thereupon the
ordinary, rulés on foreigners apply: ¢
12). Fer procedure in these cases sce &
21-29;"\ proceedings take place in the
appeal~court (s. 13). Application fof
asylum stays, and grant thereof ban.
extradition proceedings on the basis gI¥
ing rise to asylum (s. 7). Asylum may be¢
refused for public policy reasons, &
will be refused to persons who have
committed war crimes, etc., acted again!
post-revolution Portugal or the UN, ¢t¢
(s. 5)—Asylum Act 1980 (1 August).
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A ~‘u-r|\t't‘|‘sz‘U- and the Royal Decree

;¢ Fobruary 1977, as to driving Iiccntscs
: Jhens cannot be regarded a m;
X phstruction of the free 0

. ment, establishment or employment
",‘.,'.‘,';:ut; by the EEC Treaty, and do
*aolate art. 48 thereof, w!'nch in any
Loat permits justified excer‘mons on the
~..x of public order, public safety and

vty health.—Procureur des Konings te
'._,-n-wv. De Q. [1979-80] RW 2572
a1 Cass., 9 October 1979).

.1 1979. [Holl] The marriage of. an
::. |ln a ll)utch woman which “ista
cwrane of convenience (as evidenc;d,
+ + mstance, by the absence of any link
—ven the persons concgmcd before
—atape or by its celebration when the
s knew that the.alien was due to l.m
sportedd) is noy’a factor wroqgfully dis-
wesrded by thevaliens, auth?rmes or the
~ e if they faiMto treat it as a com-
~imp htimahitarian reason for not de-
g the-alien—P. V. Staat der Neder-
#dem [WR0] NI 823 (RB, Rotterdam,
1huly 1979).

w1 1080 [Holl) Art. 6 of .the Nc_w
Ywik Convention on Economic, Social
ad Cultural Rights (in force in H_olland
o from 11 March 1979) does not, in lay-
we down a right to work, create a sub-
stive right so as to exonerate an em-
plover prosecuted for several cases of
emploving an alien without a work per-
~ut_ Such employment of a number of
sluns is not a continuing, but ra!!'ler a
umultancous offence.—BV Imemanonai‘e_
Humdel- en  Scheepvaart Maatschappij
lan de Poorter’ v. Staat der Nederlanden
{1us0] NJ 819 (Hoge Raad, 15 January
1980).

. Rule of Law

ri1a. 1980, [Belg.] The fact that a mem-
ket of a civil service disciplinary tribunal
alw appears as a witness before it, tl!us
ohliging him to assess evidence which
wcludes his own, may result in undue
weight being attached to that evidence
and vitiates the findings of the !r.tbunal
on account of irregular composition as

sioLl. 1979, [Holl.] 1ne 1act gt e
rule contained in s. 1946 of the Civil
Code (Burgerlijk Wetboek) as to the
obligation to give evidence incumbent
upon persons competent (0 do so serv;s
a public interest, namely the proper ad-
ministration of justice, does not prevent
the rulecalso extending to protect llge
interests of a person who is a party in
ivilproceedings, with whom must be
equated a person on whnse‘appllcat;‘on
a preliminary hearing o'f wilnesses has
been ordered. A financial penalty can
properly be imposed for refusal to com-
ply with this duty, since, from the history
of the Act of 29 December 1932 dealing
with penalties, it is clear that a penalty
can be imposed in cases where f_ormerly
only imprisonment for contempt in refus-
ing to testify was possible. It 'would _n(':-t
accord with the rejection of a journalist’s
attempted reliance on priyilege (me.lde in
casu in a preliminary taking of ev_;deqce
in a defamation action) to permit h.lm
subsequently to resist .the substantive
claim by invoking a crisis of conscience,
and an appellate court (-loes not v.lolnte
any rule of law by refusing to see in the
alleged crisis of conscim::e a r;:::;ltyfor
sing to order such a —
;t;::llskogrre v. van der Lek [1980] NJ 657
(Hoge Raad, 18 May 1979).

e, Privacy

i. Personal Privacy -
Ger. 1979. [Ger.] A political party was
held to be liable for damages when
by a citizen whose photog_raph had ap-
peared in one of its election pamp!ﬂets
without his consent having been obtained.
The fact that the pamphlet had been pre-
pared by an advertising agency employed
for this purpose had no bearing on thef
question of Iiability.—Bundcsgcnchtsho
(VI ZR 148/78) 27 November 1979
[1980] DB 635.

ITALY. 1079, [Ttaly] A cartoon drawing of
a person cannot be consiqered a Prcach
of his right to his own image—it is &
summary stylisation of the external elT-
ments which characterise the public

Italy
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