
m:!!OZiali d lt allargano l'ambi to del la respons:~ bd a tà raspc.:uo al 
credi to considerato. per la cui soddisfazione può essere aggredi to 
(in una data misura . o addiriuura ill imitatamente) anche un altro 
patrimonio. Se il credito è garan tito oltre la portata generica 
fissata dall'art. 2740 cod. civ. il pericolo di perdere le garanzie va 
commisura to all 'insieme degli strumenti garantistici offerti poich~ 
di fro~e alla sutTicienza di ques ti (nella loro globalità) non è 
ipotizza ' le una sproporzione ragguagliata ad una porzione del­
l'insieme ei beni che pur non appartenendo al debitore possono 
essere aggt\diti esecutivamente per ottenere la soddisfazione della 
obbligaziont considerata. 

Ed in queSto errore è caduta la corte romana che ha tenuto 
presente quale\ misura della garanzia offerta alla finanza il solo 
parrimonio socia e, senza tener conto che delle obbligazioni sociali 
rispondono (immediatamente e direttamente) i soci illimitatamente 
responsabili e che quindi il creditore può contare sui loro patri­
moni personali. La garanzia del creditore sociale, nella società di 
fatto. alla stregua delle disposizioni civilistiche è rappresentata 
non solo dal patrimo\tio sociale. ma anche (anzi addirittura in 
primo luogo) dal patrimonio personale dei soci (cfr. al riguardo 
l'art. 2297 cod. civ. in c'Q.IIegamento con l'art. 2268, consentendosi 
al creditore di agire imniediatamente e direttamente sul patrimo­
nio personale del socio pçr il pagamento dei debiti sociali, e 
spettando al socio medesim'Q di domandare la preventiva escus­
sione del p:mimonio socia~ « indicando i beni sui quali il 
creditore possa agevolmente s~disfarsi »). 

Non rischia di perdere la ga anzia del credito il creditore che 
può soddisfarsi tanto sul patrim io sociale quanto sui patrimoni 
personali dci singoli soci se non ell 'ipotesi in cui il coacervo di 
tali patrimoni denunci la sproporz ne rispetto ali 'ammontare dei 
~i crediti. 
- In conclusione sul punto si deve ermare che il requisito del 

periculum in mora. ai fini dell'applic~ione della misura cautela­
re d eli 'i poteca legale e :c art. 26 legge . 4 del 1929 rispetto ad 
una società di fatto. è da valutare aven o riguardo non già alla 
sproporzione fra la consistenza del patrim~io sociale e qul!lla t!el 
credito da tutelare, ma tenendo presente il omplesso delle garan­
zie. E poich~ nelle società di fatto dei delì"ti sociali rispondono 
direttamente ed immediatamente (senza limit ione e con vincolo 
di solidarietà) tutti i soci. ne consegue che l sproporzione può 
ritenersi sussistente soltanto nell'ipotesi In cui a aia insufficiente 
il complesso. unitariamente considerato, dei be i sociali e dei 
patrimoni personali di tutti e singoli i soci. (Me tre esula dalla 
materia del contendere stabilire se la cautela po a cadere sui 
beni dei soci, riferendosi l'art. 26 al • comune t sgressore ,. ). 

4 . Fissato il criterio giuridico alla stregua del quale operato il 
controllo della sussistenza del requisito del periculu 
nel quadro della fattispecie d isciplinata dagli art. 26 e 2 
4 del 1929, occorre esaminarne i profili probatori per 
mento dei fatti alla stregua dei qualì compiere la quaJific 
diritto. 

Su questo piano si collocano gli ulteriori due meui del rico 
(Omissis) 

Per questi motivi, ecc. 
~ . , 'L' 
- r:- ;1 <l 

T7 r"(tJ I-IPì~ /1~ /ft7J 

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione l civile; sentenza 27 feb­
braio 1979, n. 1273; Pres. MuwlELLI, Est. CARNEVALE, P. M. 
MOROZZO DELLA ROCCA (conci. diff.); Oleificio Bestetti (Avv. 
MENGHJNI, MoRDIGLIA, De R1ENZO, LuZZATTO) c. X ·Can Grain 
Ltd. (Avv. GUIDI, BERLJNGrERr) e Proc. gen. App. Milano. 
Conferma App. Milano 29 dicembre 1975. 

Delibazione - Qualificazione dell'atto dell'autorità straniera -
Compiti dd giudice italiano (Cod. proc. civ., art. 796, 800, 
801). 

Delibazione - Procedura « per enforcement ,. della senteoza ar­
bitrale inglese - Sentenza dell'« Higt Court of Justice •- Ese­
cutorietà in Italia - Convenzione !taio-britannica - AppJ.l. 
cabilità (Legge 18 maggio 1973 n. 280, ratifica ed esecuzione 
della convenzione tra l'ltaHa e la Gran Bretagna sul riconosci­
mento e l'esecuzione delle decisioni ·giudiziarie in materia civile 
e commerciale, e del protocollo di emendamento, conclusi a Ro­
ma rispettivamente il 7 febbra io 1964 ed il 14 luglio 1970; cod. 
proc. civ .. art. 800). 

Delibazione - Procedimento di delibazione - Convenzione italo­
britannica - lnesisteoza di norme speciali - Consegueoze 
(Legge 18 maggio 1973 11. 280; cod. proc. civ., art. 796). 

Cassazione civile - Procedimento enonco dJ delibazione - ~ 
nun.ziabilità quale vizio dJ atnpctizioae - lnammiuibilltl 
(Cod. proc. civ., art. 796). 

Dehbaz.1o ne - Pro~ r.:O ulH.:n(O 111 \. "' lu..:ru t.JI ~v~t l• 6·''"' - . , .,.,,, , .,. 
- Esclusione - Condizioni (Cod. proc. ci v., art. 163, 796). 

Delibazione - Competenza intemaziona1e del giudice straniero 
- Accertamento della corte d'appello - Riesame in Cassa­
zione - Limiti (Cod. proc. civ ., art. 797). 

Procedimento civile - Conoscenza della lingua straniera da par­
te del giudice italiano - Limiti alla produzione di documenti 
- Esclusione (Cod. proc. civ .. art. 372) . 

Arbitrato e compromesso - Diritto inglese - Contratto stan­
dard - Clausola compromissoria - Adesione « per relationem • 
- ValiditA. 

Arbitrato e compromesso - Arbitrato estero - Clausola com­
promissoria - Accettazione della giurisdizione straniera. 

lA qualifica:ione giuridica dell'atto dell'autorità straniera del qua­
le si chiede il riconoscimento in Italia deve essere diretta ad 
individuare: a) il contenuto dell'atto (con apprezzamento sinda­
cabile in Cassazione soltanto sotto il profilo del difetto di 
motivazione); b) i caratteri essenziali che l'atto presenta alla 
stregua dell'ordinamento al quale appartiene l'autorità che lo ha 
emesso (con apprezzamento sindacabile in Cassazione sotto il 
profilo della violazione o falsa applicazione di norme straniere); 
c) la corrispondenza di quei cara/Ieri essenziali a quelli richiesti 
dall'ordinamento interno perché il provvedimento possa essere 
qualificato come appartenente ad un tipo o ad una categoria 
determinati (con apprez:amento rinnovabile in via autonoma 
dalla Cassazione) . ( l) 

La decisione della High Court of Justice emessa a conclusione 
della procedura per enforcement nella forma «by action ". 
nella quale la sentenza arbitrale viene assunta non quale atto 
decisorio autonomo, ma quale titolo per la condanna, non 
costituisce un exequatur formale del lodo, ma presenta cara/te· 
ristiche essenziali corrispondenti a quelle che nel nostro ordi­
namento ha la sentenza e come tale è suscettibile di essere 
riconosciuta in Italia in base alla convenzione italo-inglese resa 
esecutiva con legge 18 maggio 197J n. 280, secondo la procedu· 
ra nella convenzione medesima prevista e non secondo quella 
prevista dalla convenzione di New York del 10 giugno 1958 
resa esecutiva con legge 19 gennaio 1968 n. 52 per il ricono­
scimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere. (2) 

Poiché le norme concernenti il procedimento di delibazione, 
contenute in una convenzione internazionale resa esecutiva 
nell'ordinamento interno, quali norme derogatrici delle corri­
spondenti norme generali, in tanto possono trovare immediata 
applicazione in quanto presentino i necessari cara/Ieri della 
specialità e della completezza e poiché la convenzione ital" 
britannica resa esecutiva con legge n. 280 del 197J non contie­
ne alcuna norma speciale e di tal genere, il procedimento di 
delibazione ivi previsto deve ritenersi regolato dalle norme 
generali contenute negli art. 796 segg. cod. proc. civile. (3) 

Il vizio di estrapetizione. postulando l'esistenza del potere disposi­
tivo delle parti, può riferirsi esclusivamente alle domande ed 
alle eccezioni in senso proprio e non anche al tipo di procedi­
mento da adottare per l'emanazione del provvedimento richiesto 
da una delle parti. (4) 

Le difformità dal modello legale del procedimento in concreto 
adottato dalla corte d'appello per la delibazione della sentenza 
straniera (nella specie, procedimento in camera di consiglio 
conclusosi con sentenza anziché procedimento ordinario conten­
zioso) non importano la nullità del procedimento medesimo e 
della sentenza di delibazione sempre che: attraverso la notifica 

(l) Sulla qualificazione dell'atto straniero secondo la legge processua­
le italiana cfr. Cass. 12 maggio 1979, n. 2727, Foro it., 1979, l, 1366 e 
precedenti ivi citati in nota, tra i quali Cass. 14 febbraio 1977, n. 657, 
id., 1977, I. 1939; 12 dicembre 1966, n. 2895, id., 1967, l , 1831 e 
3 luglio 1963, nn. 1794, 1795, id., 1963, l, 1346 (tutte citate in mo­
tivazione) , con ampie note di r ichiami. 

(2) Non si rinvengono precedenti in termini. Il testo della conven­
zione italo-britannica resa esecutiva con legge 7 febbraio 1973 o. 180 può 
leggersi in Dir. internar., 1965, Il, 181 segg. 

Sulla delibazione in Italia di un lodo arbitrale inglese non esecu­
tivo perch~ non sottoposto alla speciale procedura per enjorcement, 
cfr., richiamata in motivazione, Cass. 20 settembre 1955, n. 2721, 
Foro it., 1956, l, 740, con nota di richiami. 

(l) Sulle norme rcaolatrici del procedimento di delibazione delle 
sentenze, ai sensi della convenzione italo-britannica in esame, cfr., in 
senso contrario - oltre alla sentenza cassata App. Milano 29 dicembre 
1975. che leggesi in Giur. it., 1977, I . 2, 449, con nota critica di 
FRANCHI, Decisioni giudiziarie britanniche in materia arbitrale e regole 
della delibazione - App. Genova 28 lugHo 1975, Foro it., Rep. 1976, 
voce Delibazione, n. 12. Per riferimenti (ma in tema di convenzione di 
Bruxelles del 27 settembre 1968), App. Bari 28 febbraio 1977, id., Rep. 
1977, voce cit., n. 16. 

(4) Non constano precedenti in termini. 
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.. -
del n corso e del d~:creto del giuJtce che fissa la udt~:t::a dt 
compari:ione delle parti si sia verificata la I'Ocatio in ius; 
l'assegna:ione al convenuto di un termine di compari:ione 
inferiore a quello minimo previsto dall'art. 16J bis cod. proc. 
civ, sia stata sanata dalla costituzione del convenuto ed il 
contraddittorio abbia avuto modo di svolgersi regolarmente 
(essendo irrilevante che la decisione della causa sia avvenuta in 
camera di consiglio anr.iché in pubblica udien:a). (5) 

Nel giudizio di impugna=ione contro la sentenza di deliba:ione la 
Cassa::ione non ha, rispetto all'accertamento della capacità in­
terna:ionale del giudice straniero, gli stessi poteri di indagine in 
ordine ai presupposti di fatto della competenza medesima che 
le sono attribuiti dall'ordinamento quando si tratti di determi­
nare la competenr.a e la giurisdir.ione degli organi giurisdiziona­
li interni e non può, quindi, procedere ad una nuova ed 
autonoma valuta:ione dei documenti prodotti davanti al giudice 
della delibazione per accerÌare se questi li abbia adeguatamente 
ed esattamente apprez:ati, restando in proposito vincolata dagli 
appre::amenti espressi dal giudice, sempre che siano sorretti da 
motiva:ione congrua ed immune da vizi logici o da err~ri di 
diritto. (6) 

l documenti, che le parti nello svolgimento della loro attività di 
collabora::ione con il giudice producono in giudizio per facili­
targli l'opera di acquisizione della conoscenza del diritto stra­
niero, non sono soggetti alle regole che disciplinano la produ­
zione in giudizio delle prove documentali e nemmeno al divieto 
posto dall'art. 372 cod. proc. civile. (7) 

Secondo il diritto inglese entrano a far parte integrante del 
contenuto negozia/e di un contratto, tutte le clausole del formu­
lario per contratto standard in esso richiamate per relationem, 
comprese quelle relative alla clausola compromissoria, salvo che 
non siano in contrasto con le clausole direttamente pattuite 
dalle parti. (8) 

La pattui::ione di una clausola compromissoria per arbitrato 
estero comporta necessariamente l'accettazione della giurisdizio­
ne dello Stato straniero nel cui territorio l'arbitro deve esplicare 
il suo compito, per tutti i provvedimenti che, in base all'ordi­
namento al quale egli appartiene, lo stesso giudice ha il potere 
di adottare per dare piena e completa attuazione alla decisione 
arbitrale, ivi compresa la sentenza che assuma il lodo quale 
titolo per una autonoma pronuncia di condanna. (9) 

La Corte, ccc. - Sl'olgimento del processo. - Con ricorso 
depositato in cancelleria il 12 maggio 1975 la X Can Grain Ltd. 
chiedeva alla Corte d 'appello di Milano la dichiarazione - con 
procedimento in camera di consiglio ed inaudita altera parte - dl 
esecutorietà in Italia, ai sensi della convenzione itala-britannica 
sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie in 
materia civile e commerciale resa esecutiva con la legge 18 
maggio 1973 n. 280, della sentenza 19 dicembre 1974 della High 
Queen's Bench Division Court of Justice, con la quale l'oleificio 
Bestetti, corrente in Casatenovo Brianza. era stato condannato in 

(5) Non si rinvengono precedenti specifici; sul proced imento di 
delibazione in generale, cfr. Cass. 15 maggio 1978, n. 2363 , Foro it., 
Rep. 1978. voce Delibazione, n. 27. 

(6) Nello stesso senso Cass. 23 febbra io 1978, n. 903, Foro it ., 
Rep. 1978. voce D~liba:ione. n. 15; 8 lualio 1977. n. 3037, ibid., n. 16; 
8 luglio 1977, n. 30-40, id., 1977, l, 2151. con nota di richiami. Sul 
tema, cui si accenna in motivazione, della prevalenza delle norme 
speciali su quelle generali con riguardo alla capacità internazionale del 
giudice che ha pronunciato la sentenza delibanda, cfr. Cass. 23 
dicembre 1978, n. 5919 e 28 ottobre 1978, n. 4926, id., 1979, l, 323, 
con ampia nota di richiami. 

(7) In ordine al potere-dovere di conoscenza della legge da parte del 
aiudice: Cass. 17 maggio 1976, n. 1742, Foro i t., 1977, l. 945; 27 
maggio 1975, n. 2135, id .. 1976, l, 100; App. Roma IO ottobre 1975, 
id., Rep. 1976, voce Procedimento civile, n. 115. In particolare , per 
quanto attiene alla legge straniera : Cass. 23 febbraio 1978, n. 903, 
sopra citata. e 18 maggio 1978, n. 2392, id., 1979, l, 158, con nota di 
richiami. Per altre ipotesi di deroga al divieto di produzione di 
documenti i n Cassazione, ck Cass. 13 gennaio 1978, n. 304, id., 1978, 
l. 304, con nota di SALM~. e Cass. 8 luglio 1978, n. 3038, id., 1978, l, 
1289, con nota di richiami. 

(8) Nello stesso senso: Cass. 12 marzo 1973 , n. 670, Foro it., 1973, 
l, 2112. Sulla esclusione, secondo il diritto italiano, della necessità, in 
particolari ipotesi , della specifica approvazione per iscritto ex art. 
1341 cod. civ. della clausola compromissoria: Cass. 18 aprile 1978, n. 
1842, id., Rep. 1978, voce Arbitrato, n. 36. In dottrina: LVZZATTO, Una 
questione sempre aperta, la «forma » della clausola compromissoria 
per arbitrato estero. in Dir. mariti., 1977, 403; MtRAIIELLI , Clausola 
compromissoria « per relationem » ed arbitrato commerciale intemazio. 
naie, in Rass. arb., 1977, 57. 

(9) Non si rinvengono precedenti in 1ermini. Per riferimenti: M. 
Mwz, La derofll alla Jiuri.sdiz ioM peio arbitralo esJero secondo l# 
conwruioni intenuuioNIIi co/lettiw, ID Arch. Jiw., 1974, 191. 

contumac1a al pagamen to 1n suo 1avore 01 lare sterline JU .ool.v'1, 
con gli interessi del 7 .50°o. 

Il consigliere relatore nominato dal presidente della corte di 
appello disponeva la notificazione del ricorso al Bestetti e la 
comparizione delle parti davanti a sé. 

Il Beste tti si costituiva davanti al consigliere rela tore ed eccepi· 
va - preliminarmente - l'inammissibili tà dell'istanza di deliba­
zione per l'irritualità della procedura seguita e, in subord ine, tra 
l'altro. il difetto d i competenza del giudice inglese per la mancan­
za di una clausola compromissoria valida ed efficace, in quanto il 
con tratto sottoscritto in l talia dal solo media tore conteneva sol­
tanto un r ichiamo generico al formulario di contratto n. 8 della 
Federation oj Oils Seeds and Fats Association Ltd. (F.o .s.f.a.) di 
Londra (comprendente una clausola che d ispone il deferimento al 
giudizio degli arbitri di tutte le controversie derivanti dal contrat­
to). 

Dopo lo scambio tra le parti di memorie difensive, il deposito 
di documenti e la discussione della causa in camera di consiglio, 
la Corte d 'appello di Milano, con sen tenza 31 ottobre· 29 d icem­
bre 1975. dichiarava esecutiva in Italia la sentenza inglese. 

La corte d 'appello ha ritenuto - anzitutto - che la procedura 
seguita per la de libazione fosse conforme al disposto dell'art . 
VIII. n . 3 , della convenzione avanti citata e non avesse pregiudi­
cato in alcun modo il diritto di difesa del Bestetti. Ha osse rvato 
poi che la clausola compromissoria - la cui validità ed efficacia 
dovevano, ai sensi dell'art. IV, lett. c. della medesima convenzio­
ne, essere val utate con riferimento all'ordinamento del paese di 
origine della pronuncia - inserita nel con tratto s tipulato dalle 
parti per iscritto (e la validità del quale non era stata posta in 
discussione dal Bestetti. restando con ciò superata ogni c.;uestione 
circa i poteri del mediatore che l'aveva sottoscritto) era idonea n 
radicare la giurisdizione del giudice inglese. • 

Avverso la sentenza della Corte d 'appello d i M ilano il Bestetti. 
titolare dell 'oleificio omonimo, ha proposto ricorso per cassazione 
sulla base di tre motivi. La X Can Grain Ltd. ha resistito ..:on 
controricorso. Le parti hanno depositato memorie. 

Motivi della decisione. - L'esame delle questioni prospettate 
dal ricorrente con i tre motiv i del suo ricorso va compiuto. in 
aderenza all'ordine logico, secondo una sequenza diversa da 
quella in cui gli stessi moti vi sono stati proposti. 

In base all'ordine logico la prima questione da esaminar~.: è 
quella - prospettata nella prima parte del secondo motivo -
concernente la natura dell'atto che ha formato oggetto del giudi· 
zio di delibazione , in quanto dalla qunlificazione giuridica di ta le 
atto come decisione giurisdizionale o come exequatur di lodi 
arbitrali dipende l'applicabilità o meno al medesimo giudizio di 
delibazione del procedimento previsto dalla convenzione itala-bri­
tannica sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni giudizia· 
rie in materia civile e commerciale resa esecutiva con la legge 18 
maggio 1973 n. 280. ' 

Nel caso in cui la precedente questione sia risolta nel senso che 
il procedimento di del ibaziope dovesse svolgersi in conformità alle 
norme procedurali previste dalla detta convenzione, va esaminata 
l 'a ltra ques tione. alla quale si riferisce il primo motivo del 
ricorso , se le stesse norme prevedano un procedimento di deliba­
zio ne strutturato in modo diverso da quello disciplinato dal 
codice di procedura civile (titolo VII del libro IV) e se. comun· 
que, il procedimento in concreto seguito e la sentenza che lo ha 
concluso debbano considerarsi radicalmente nulli. 

Solo se la seconda questione venga risolta nel senso di escludere 
la nullità della sentenza impugnata, po trà esaminarsi l'ultima 
questione, trattata dal ricorrente nella seconda parte del secondo 
e nel terzo motivo, se il contratto concluso dalle parti in Italia 
contenga una clausola idonea ad attribu ire all 'arbitro inglese il 
potere di risolvere la controversia (nel caso in cui l'atto che ha 
formato oggetto del giudizio di delibazio ne si qualifichi come 
sen!enza arbitrale) o a radicare la competenza del giudice inglese 
(nel caso in cui lo stesso atto si qualifichi invece come decisione 
giudiziaria). 

Con la prima parte del secondo motivo - che per le ragioni di 
ordine logico avanti enunciate deve essere esaminata con prece· 
denza rispetto ad ogni altra censura - il ricorrente - denun­
ciando l'omessa motivazione su un punto decisivo della controver· 
sia no nché l'erronea applicazione delle norme della convenzione 
itala-britannica sul riconosc imento e l'esecuzione delle decisioni 
giudiziarie in materia civile e commerciale resa esecutiva con la 
legge 18 maggio 1973 n. 280 e dell'art. 800 cod . proc. civ. anche 
in relazione a lle norme della convenzione di New York del 1958 
resa esecutiva con la legge 19 gennaio 1968 n. 62 - si duole che 
la corte del merito abbia omesso d i esaminare la questione, da lui 
ritualmente prospettata e comunque rilevabile d'ufficio, relativa 
alla natura del provvedimento del quale era stata richiesta la 
dichiarazione di eft'ica~ia in Italia e del procedimento avoltosi in 
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Gran Brct:~gna. Assume in proposito che la cor te d'appello - ove 
non av<!ss.: omesso 1:~ qual tficazione giuridk:~ del provvedimento 
da dc!libare e del rel:~tivo procedimento formati vo (qualificazione 
che avrebbe dovuto essere effettuata alla stregua della legge 
italiana) - sarebbe pervenuta alla conclusione che la decisione 
della Higlz Court o/ fustice da essa d ichiarata esecutiva in Ital ia 
non avrebbe natura di sen tenza. ma costitu iva un exequ:Jtur 
soltanto formale dei lodi arbitrali emessi a Londra. equi valente 
sostanzialmente al decreto pretori le di esecuto rie tà del lodo di cui 
all'art. 825 cod. proc. civ., come risulta sia dal testo del detto 
provvedimento (che non contiene alcu na motivazione. ma si limita 
a riprodurre il dispositivo dei due lodi arb itrali pronunciati tra le 
stesse parti). sia dalle d isposizioni (art. 25) dell'Arbitration Act 
del 1950. che attribuiscono all'High Colirt o/ fustice competenza 
per la sol:~ esecuzione dei lodi arbitrali; con la conseguenza che il 
p rocedimento di delibazione avrebbe dovuto avere per oggetto 
non già la sentenza dell'High Court of Justice, ma i due lodi 
arbitrali sottostanti . e con l'ulteriore conseguenza che la procedu­
ra di delibazione avrebbe dovuto svolgersi in base non già alle 
d isposizioni della citata convenzione italo-britannica (non applica­
bile ai lodi arbitrali. ma. come risulta dall a sua intestazione e da 
tutte le disposizioni in essa contenute , esclusivamente alle decisio­
ni emesse da giudici), ma a quelle dell'art. 800 cod. proc. civ. e 
della convenzione di New York de l 1958 sul riconoscimento e 
l'esecuzione delle sentenze arbitrali e. quindi. nelle forme del 
procedimento ordinario di delibazione. 

La censura - indubbiamente fondata nella sua premessa , 
essendo incontcstabilc che la corte del merito ha omesso di porsi 

a,in modo esplicito il problema della quali fic:~zione giuridica del 
_.provvedimento de ll'High Court of Justice di cui le era stata 

chiesta la dichiarazione di efficacia in Italia, anche se ~ da 
ritenere che la stessa corte abbia implicitamente qualificato lo 
stesso provved imento come sentenza - non può essere accolta 
per le conseguenze che il ricorrente pretende di farne derivare. 

Presupposto essenziale del procedimento volto alla d ichiarazione 
di efTic:~cia in Italia di una sentenza straniera o all'esecuzione nel 
territor io della Repubblica di altri atti di autorità straniere ~ che 
l'atto costituente l'oggetto del giudizio d i delibazione sia compreso 
tra quelli dei quali l'ordin:~mento interno consente il r iconosci­
mento nell 'ambito territoriale dello Stato. 

La prima indagine che il giudice , al quale ne sia chiesta la 
dichiarazione di eiTicacia o di esecutorietà in Italia, è tenuto a 
compiere è quindi quella diretta ad accertare se l'atto dell 'autorità 
straniera che, mediante il giudizio di delibazione, si intende far 
valere nel territorio dello Stato italiano, possa inquadrarsi in una 
delle categorie di provved imenti o di atti suscettibili di essere 
d ichiarati efficaci o esecutivi nel territorio della Repubblica. 

La qualificazione giuridica dell'atto dell'autorità straniera di cui 
si chieda il riconoscimento in Italia - costituente una delle tappe 
fondamentali di tale indagine - deve essere compiuta - in 
conformità al p iu recente , ma costante, indirizzo della giuris­
prudenza di questa Corte suprema (v. sent. 14 febbraio 1977, n. 

A 657, Foro it .. 1977, l. 1939; 12 dicembre 1966, n. 2895, id., 1967, l. 
W 1831; 3 luglio 1963, nn. 1794 e 1795, id., 1963, l , 1346) - con 

riferimento alle norme dell 'ordinamento interno italiano (teoria 
della /ex foci), dovendo ritenersi che lo stesso ordinamento, nel 
d isciplinare il procedimento per l'attribuzione dell 'efficacia e del· 
l'esecu tività in Italia a determinati provvedimenti di autori tà 
straniere, abbia inteso rife rirsi a quei provvedimenti stranieri i 
quali presentino i caratteri essenziali da esso r ichiesti perché un 
provvedimento possa essere inquadrato tra quelli delle categorie 
previste dalle norme in terne in tema di dichiarazione di efficacia 
di sentenze straniere e di esecuzione di altri atti di autoritl 
straniere. 

La qualificazione giuridica del provvedimento straniero, al fine 
di stabilire se esso sia suscettib ile di essere dichiarato effica­
ce o esecutivo nel territorio dello Stato italiano (e, una voi· 
ta risolta positivamente questa prima indagine, se debba es­
sere seguito un particolare procedimento d i delibazione previsto 
per determinati atti), si articola in due momenti : una prima 
operazione, avente ca rattere preliminare r ispetto alla successiva, 
diretta ad individuare. attraverso l'esame del contenuto del prov· 
vedimento straniero e indipendentemente dalla qualificazione at· 
tribu itagli dall'ord inamento al quale appartiene l'autorità che lo 
ha emesso, i carotieri essenziali che esso presenta alla s tregua 
dello stesso ordinamento; una seconda operazione, la quale postu· 
la logicamente l'esecuzione della p recedente. volta a stabilire se i 
medesimi caratteri essenziali del provvedimento siano corrispon­
denti a quelli richiesti dall 'ordinamento interno italiano perché un 
provvedimento possa essere qualificato da questo come apparte­
nente a un tipo o a una categoria determinati. 

La prima operazione involge, a sua volta, una duplice indagi­
ne: una - di mero fatto - rivolu a determinare il contenuto 

del pro~ovedimcn to da delibare; e l'altra - di pu ro d iritto -
mirante :dia identificazione dci c;~ra tter i essenziali dello stesso 
provvedimento attraverso la ricerca e l'interpretazione delle norme 
dell 'ord inamento straniero che ne discipl inano la struttu ra e gli 
effetti. Di esse . mentre l'una è riservata in via esclusiva al giud ice 
della delibazione. il cui apprezzamento è sindacabile in sede di 
legittimità soltanto sotto il profilo del d ifetto di motivazione, con 
la conseguenza che alla Corte suprema non è consentito. a 
differenza dei provvedimenti emessi nello s tesso procedimento nel 
quale è stata pronunciata la sen tenza impugnata con il r icorse 
proposto davan ti ad essa. l'esame diretto del contenuto del prov· 
vedimento s traniero fo rmante oggetto del giudizio di delibazione; 
l'altra è invece soggetta al controllo della Corte di cassazione 
alla qua le la pronuncia adottata al riguardo dal giudice della 
delibazione può essere denunc iata sotto il profilo della violazione 
e/ o della falsa applicazione delle norme dell'ord inamento stranie· 
ro cui appart iene l'au torità che ha emesso il p rovvedimento del 
quale è s ta to chiesto il r iconoscimento. 

La seconda operazione - comportando l'interpretazione e 
l'applicazione di norme e d i principi di d iritto interno italiano -
è soggetta anch 'essa al controllo della Corte di cassazione, la 
quale, sempre che la relativa decisione del giudice della deliba· 
zione sia ritualmente investita da un motivo di ricorso , ha il 
potere-dovere di r innovarla in modo au tonomo rispetto all'iter 
seguito da quel giudice. In proposito è poi opportuno precisare 
che la necessaria corri spondenza del provvedimento straniero, per 
i caratteri essenzia li che esso presenta alla stregua dell'ordinamen· 
to di origine. con un determ ina to tipo di provvedimento previsto 
dall'ordinamento it aliano non deve essere intesa come identità, 
sostanziale e formale, tra i due provvedimenti, nel senso cioè che 
il provvedimento straniero debba risultare identico , nella forma e 
nella sos tanza. al corrispondente provvedimento italiano (v. sent. 
14 febbraio 1977, n. 657, cit. ; 12 d icembre 1966. n. 2895, cit.), ma 
come presenza nel provvedimento straniero di quei caratter i che 
l'ord inamento ital iano con8idera essenziali perché un provvedi· 
men to possa essere inquadrato in un tipo o in una categoria 
determinati. Il che importa che. fuori dell'ipotesi piuttosto infre· 
quente in cui il provvedimento straniero presenti tutti i caratteri 
formali e sostanziali del corrispondente provvedimento nazionale, 
da l complesso delle norme che discip linano il provvedimento 
itali ano al quale il provvedimento stran iero viene assunto come 
corrispondente debbono essere desunti i caratteri essenziali che 
va lgono a classificarlo come appar tenente a quel tipo o a quella 
categoria. Ai fini della individuazione di tali caratteri essenziali 
possono ricavarsi utili indicazioni dalle clausole delle convenzioni 
internazionali rese esecutive nell'ordinamento interno contenenti la 
definizione dei provvedimenti suscettibili di essere dichiarati efii· 
caci o esecutivi nel territorio. dello Stato italiano. Con l'avvertenza 
che - nel caso in cui la convenzione internazionale resa esecuti­
va in Italia, regolatrice del riconoscimento e dell'esecuzione di 
provvedimenti stranieri nel territorio dello Stato italiano, preveda, 
quale /ex specialis derogatrice delle altre norme di diritto interno 
aventi natura di norme generali , requisiti piu rigorosi di quelli 
ritenuti sufficienti da queste norme - non può di pe r sé 
escludersi, salvo che il contrario non r isulti in modo un ivoco 
dalla stessa convenzione, la dichiarazione di efTicacia e di esecuti· 
ivtà in Ita lia del provvedimento straniero che, pur non presentan­
do tutti i caratteri richiesti dalla convenzione per il suo r icono­
scimento. rivesta tutti quelli considerati dalle no rme generali 
interne necessa ri e sufficienti per la sua inquadrabilità in un 
provvedimento di un tipo o di una categoria determinati , dovendo 
ritenersi che l'obbligo. assunto dallo Stato italiano con la conven­
zione internazionale, di riconoscere nel proprio ordinamento in· 
terno i provvedimenti stranieri aventi dati requis iti non comporta, 
di per sé, l'obbligo di non riconoscere i provvedimenti stran ieri 
privi di alcuno d i quei requisit i, ma rispondenti a tutti quelli 
previsti dalle norme generali di diritto interno: ciò in applicazio­
ne del principio generale secondo cui gli ordini di esecuzione dei 
trattati e delle convenzioni internazionali apportano all'ordina­
mento giuridico dello Stato che li ha emessi soltanto le mod ifica· 
zioni necessarie ad assicurare l'adempimento degli obblighi da 
esso assunti nell 'ambito dell'ordinamento giuridico internazionale, 
ma non escludono, di regola, l'applicabilità delle norme gencrJli 
interne, le quali risult ino in concreto piu favorevoli. 

Secondo l'accertamento della corte del merito, in alcun molo 
censurato dal ricorrente sotto l'un ico profilo consentito del d ifetto 
di mot ivazione, il provvedimento d i cui la X Can Grain ha 
chiesto che sia dichiarata l'esecutorietà in Italia è la sentenza 
pronunciata il 19 dicembre 1974 dalla High Court oj justice -
Queen's Bench Division - Commerciai Court - sulla domanda -
proposta dalla stessa X Can Grain nei confronti dell'oleificio 
Bestetti di Pietro Bestetti e regolarmente notificata allo stesso 
Bestetti rimasto contumace - diretta ad ottenere l'emanazione di 
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una sentenza avente lo stesso contenu to dea due lod i emessa tra le 
stesse part i con i nn . 723 e 724 dagli arb itri del la Federation of 
Oils Seeds and Fats Association Ltd. d i Lo nd ra. 

Ne l procedere all a ind ividuazio ne dei cara tteri essenziali del 
detto provved imento a i fi n i de lla sua q ua lificazione gi urid ica - la 
quale assume decisiva rilevanza per stabil ire sia se esso possa 
essere dichiarato esecutorio in Italia, sia se il procedimento da 
ado ttare per la sua delibazione sia . come ha r itenuto apod ittica­
mente la Cor te d 'appello di Milano, quello previsto dalla conven­
zione italo-britannica sul r iconoscimento e l 'esecuzione delle deci· 

-6ioni giudiziarie in materia civile e commerciale resa esecutiva 
con la legge 18 maggio 1973 n. 280 - la Corte suprema ritiene 
opportuno premettere che. come ha già avuto occasione d i affer· 
mare con la sentenza 30 settembre 1955, n . 2721 (id., 1956, l. 
740) , in base alle norme contenu te nell'Arbitration Acl del 1950, 
la sen tenza arbitrale inglese (award) - a d ifferenza di quanto ~ 
previsto dalla legge ital iana, per la quale il lodo emesso dall'arbi· 
tro acquista natura ed efficacia di atto giu risd izionale solo con il 
decreto di esecutorietà del pretore - ha natura di sentenza e 
l'attitudine di di venire cosa giudicata, indipendentemente dall'e­
sperimento della procedura per enforcement, nella forma by 
oragmating sommons, prevista dall'art. 26 dell'Arbitration Acl, 
esclusivamente per conferire al lodo arbitrale, che ha già natura 
di sentenza arbitrale • vincolante per le parti e per le persone 
rispettivamente aventi causa da esse,. (v. art. 16 dell'Arbitralion 
Acl, recante la rubrica « award lo be fina{ ,. , secondo cui 
« unless a conlrary intention is expressed lherein, every arbitra­
tion agreemenl sha/1, where such a provision is applicable lo lhe 
reference, be dcemeal lo conlain a provision thal 1he award lo be 
made by 1he arbitra/or or umpirc sha/1 be fina{ and binding on 
the parlies an d 1he persons chiming un der lhem respectively,. ), 
l'attitudine ad essere suscettibile di esecuzione forzata. La senten· 
za arbitrale inglese - diversamente dal lodo arbitrale italiano 
(art. 825 cod. proc. civ.), che diventa esecutivo ed acquista natura 
ed efficacia di atto giurisdizionale decisorio (sentenza) solo con il 
decreto del pretore, sentenza che acquista l'autorità di cosa 
giudicata , assumendo il carattere della definitività, solo se contro 
di essa non venga proposta {o, se proposta, comunque non 
accolta) l 'impugnazione per nullità , il termine per la quale decor· 
re (art. 828, ultima parte, cod. proc. civ.) . non dalla data della 
pronuncia del lodo, ma da quella del decreto di esecutorietà o da 
quella della notificazione della s tessa sentenza arbitrale - ~. 
infatti, impugnabile, mediante appello proposto davanti a un 
collegio arbitrale di secondo grado o mediante istanza di revoca 
proposta davanti all'High Court o/ juslice, prima che sia sotto­
posta alla procedura di enforcement, con decorrenza dalla data 
della pronuncia e della comunicazione alle parti, per cui passa in 
giudicato, diventando definitiva, con il decorso di sei settimane da 
que!Ja data (ordine LXIV, regola 14 delle regole di procedura 
dell'High Court of juslice). Come sentenza arbitrale definitiva, !a 
stessa sentenza, anche se non sia s tata esperita la procedura per 
enjorcemenl nella forma by originating sommons, può essere 
dichiarata esecutiva in Italia a nonna della convenzione di New 
York IO giugno 1958 sul riconoscimento e l 'esecuzione delle 
sentenze arbitrali straniere, resa esecutiva con la legge 19 gennaio 
1968 n. 62. 

L'Arbitralion Act prevede, all'art. ~. la procedura per enforce· 
ment della sentenza arbitrale, la quale può assumere due forme 
distinte (by originating sommons e by action} . 

La prima - diretta a far conferire alla sentenza arbitrale 
l'esecutività di cui, nonostante la definitività, ~ ancora priva - ha 
inizio con un invito dell'altra parte a contraddire dinanzi al 
Masler in Chambers of Qucen's Bench Division e si condlude con 
un 'ordinanza emessa dal Master, contro la quale è ammesso 
l'appello a un giudice singolo in camera di consiglio e poi alla 
corte d 'appello. 

La seconda è, invece, introdotta con una vera e propria 
citazione a compar ire davanti all'High Court of justice, si svolge 
nel contraddittorio delle parti e si conclude con una sentenza, 
nella quale la sentenza . arbitrale viene assunta non già co111e atto 
decisorio autonomo, ma unicamente come titolo per la condanna, 
la quale trova perciò la propria fonte autonoma ed esclusiva nel 
provvedimento dell'High Court of fustice. 

Poich~ il provvedimento del quale è stata chiesta la dichiara· 
zione di esecutor ietà in Italia è la sentenza emessa dall 'H iah 
Court of justice a conclusione della procedura per enforcement 
nella forma by action promossa dalla X Can Grain , e non le due 
sentenze arbitrali emesse dagli arbitri della F.o.s.f.a . di Londra o 
l'ordinanza pronunciata dal Master in Chambers of Queen'3 
Bench Division a conclusione della procedura per enforcement 
nella forma by originating sommons promossa dalla stessa X Can 
Grain contemporaneamente aJJ'altra, la questione, proposta dal 
ricorrente nel ricono c ampiamente avolta nella memoria, IC 

l'ordananz J od M ast.:r In lllùiiiOers U/ uu.:.·n, v • . a, n ..J•. ·• v oi 

che conferisce l'esecutorietà alla sentenza arbi trale inglese sia 
au tonomamente susce tt ibile di essere dich iar:~ta esecutiva in Itali a 
o se oggetto dell'eventuale giudizio d i delibazio ne possa essere 
sol tanto la sen tenza arbitra le rispet to alla quale la stessa ord inan­
za è stata pro nunciata. r isulta manifestamente est ranea al thema 
decidendum. 

Procedendo all 'ana lisi della sentenza emessa dall 'High Court o/ 
fustice, la Corte suprema r ileva che i suoi caratteri essenziali. 
desunti dalla d isc iplina dell'atto dettata dall 'ord inamento inglese. 
sono i seguenti: a) proven ienza da un organo invest ito di giuris­
dizione nell'eserc izio della sua funzione istituzionale; b ) pro nun­
cia su domanda di una parte a conclus ione di un proced imento 
svoltosi in contradd ittor io , sia pure soltanto virtua le, con l'altra 
parte ; c) decisione delle questioni sottoposte dalle parti in modo 
autonomo da quella ado ttata dagli arbi tri, la cui sentenza è stata 
assunta come titolo della condanna ; d) irretrattabilità della pro­
nuncia ad opera dell'organo che l 'ha ado ttata, con la conseguenza 
che la questio ne o le questioni decise non so no suscettib ili di un 
nuovo esame da parte dello stesso organo; e) idoneità a d iventare 
immodificabile anche ad opera d i altri organi ed a precludere 
anche ad essi il riesame delle questioni dec ise. Poiché tali caratte­
ri sono corrispo ndenti a quell i che valgono ad identificare nell'or· 
d inamento giuridico italiano quel particolare provvedimento che 
assume la deno minazione di sentenza , è evidente che la sentenza 
dell 'High Court o f justice - anche se non presenta i requisiti 
formali prescritti per la sentenza dall'art. 132 cod. proc. civ. e, in 
particolare, quello (n. 4} dell'esposizione dei motivi in fatto e in 
diritto della decisione - rientra in una delle categorie di atti di 
autorità straniere - e, p recisamente, in quella delle sentenze -
di cui, in base alle norme generali contenute nel titolo VII del 
libro IV cod. proc. civ., è possibile la d ichiarazione di efficacia 
nel territorio della Repubblica. 

La stessa sentenza è peraltro suscettibile di essere riconosciuta 
in Italia in base alla convenzione del 7 febbraio 1964 fra la 
Repubblica italiana e il Regno Un ito di Gran Bretagna ed Irlo:anda 
del Nord per il reciproco riconoscimento e l'esecuzione delle 
sentenze in materia civile e commerciale (c.d. convenzione ita!o­
britannica), resa esecutiva con la legge 18 maggio 1973 n. 280, la 
quale, d 'altra parte, ribadendo un principio generale in ma:eria 
già avanti enunciato, d ispone espressamente (art. II, terzo oo:arll· 
grafo) che la c convenzione non preclude il riconoscimento o 
l'esecuzio ne delle sentenze nei casi in cui la convenzione stessa 
non contempla il riconoscimento o l'esecuzione •. 

La detta convenzio ne, secondo quanto d ispone il paragrafo 
primo del suo art. Il, si applica, infatti, alle sentenze in materia 
civile e commerciale, ad eccezione di quelle menzionate nel 
secondo paragrafo dello stesso articolo (tra le quali non rientra la 
sentenza in ques tione), pronunciate dopo la sua entrata in v igore 
da una delle autorità giurisdizionali esp ressamente indicate nello 
stesso paragrafo (tra le quali , nel sottoparagrafo a contenente 
l'elenco delle autorità giurisd izionali del Regno Unito, è compresa 
l'High Court of fuslice che ha pronunciato la sentenza in que­
stione). Ques t'ultima, quindi , avuto riguardo all'autorità giudizia· 
ria che l'ha pronunciata e allo:a data della pronuncia, rientra tra le 
sentenze alle quali la convenzione è applicabile. 

f: poi da aggiungere che , secondo la definizione contenuta nel 
n . 2 dell'art. l , la parola « sentenza ,. , agli effetti della s tessa 
convenzione, • designa ogni decisione dell'autorità giudiziaria 
comunque denominata (sentenza, ordinanza e simili}, che stabili­
sce in modo definiti vo i diritti delle parti in causa , anche se 
soggetta tuttavia a gro:avame " . Conseguentemente, la sentenza in 
questione è compresa nella sfera di applicabilità della convenzio­
ne, anche tenendo presente il suo contenuto e la sua efficacia . 
quali risultano dai suo i caratteri essenziali sopra individuati. 

Una volta accertato che il provved imento che ha fo rmato 
oggetto del giudizio di delibazione presenta i caratteri essenziali 
del provvedimento giurisdizionale deciso rio (sentenza) e non già 
quelli della sentenza arbitrale e, tanto meno, del decreto di 
esecutorietà (exequatur) del lodo arbitrale, il procedimento da 
seguire per la dichiarazione della sua esecutorietà in Italia era. 
quindi, quello previsto dalla convenzione italo-brita nnica avanti 
citata, come ha esattamente ritenuto la corte del merito, e no n 
già quello di cui o:alla convenzione di New York del 1958 sul 
riconoscimento e l'esecuzio ne delle sentenze arbitrali , come ha 
invece sostenuto il ricorrente. 

Risolta in tal modo la prima delle questioni enunciate aU 'iniLio 
dell'indagine, può procedersi all 'esame della seconda delle stcs.;e 
ques tioni, alla quale, come si ~ già osservato, si riferisce il primo 
motivo del r icorso. 

Con questo motivo il ricorrente - denunciando la violazione e 
la falsa applicazione degli art. VII e VIII, paragrafo terzo, della 
convenzione italo-britannica piu volte citata e degli art. 796 segg .• 
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101, 112, 163 segg .. 189 c 737 cod. proc. civ .. in relazione aii'Mt. 
360, nn. 3 e 4, dello stesso codice - deduce, infatti. la nullità del 
procedimento di delibazione e della sentenza impugnata, in quan­
to la corte d'appello ha adottato la procedura in camera di 
consiglio tipica della volontaria giurisdizione in una materia di 
giurisdizione contenziosa e in una ipotesi non prevista da alcuna 
norma processuale. Rileva in proposito che la corte d'appello, 
adottando una procedura diversa sia da quella a contraddittorio 
eventuale e differito richiesta dalla X Can Grain , sia da quella di 
cognizione ordinaria da lui invocata , "è andata ... extra peti­
rum,. e lo ha privato «di una fase di cognizione ordinaria cui 
aveva senz'altro diritto,.; che è mancata In vocatio in ius; non 
sono stati rispettati i termini mioimi di comparizione ed è stato 
violato il principio del contraddittorio; che la procedura in 
camera di consiglio si è conclusa con sentenza al di fuori dei casi 
previsti dalla legge. Soggiunge che la corre del merito, ritenendo 
di poter seguire una procedura sommaria diversa da quella di 
cognizione ordinaria prevista dal codice di rito per la delibazione 
delle sentenze straniere, ha erroneamente interpretato le norme 
contenute negli art. VII e VIII. par. 3, della detta convenzione, 
giacché questa - a differenza di altre convenzioni che, usando 
espressioni tecnico-giuridiche molto precise, prevedono una proce­
dura semplificata di delibazione - non contiene alcuna disposi­
zione che prescriva l'adozione di un procedimento sommario per 
la delibazione delle sentenze pronunciate da un giudice apparte­
nente ad uno degli Stati contraenti. !ad dove l'art. VII l, par. 3, 
della stessa convenzione (secondo cui " le formalità di procedura 
per la dichiarazione di efficacia sono espletate nelle forme piu 
semplici e rapide possibili ,. ) deve essere interpretato, diversamen­
te da come l'ha inteso la corte milanese , nel senso che la corte 
d'appello dovrà, per quanto sia possibile, sveltire il procedimento 
ordinnrio di delibazione utilizzando gli strumenti apprestati a tal 
fine dall 'ordinamento. 

Anche se a lcune delle censure avan ti riassunte colgono nel 
segno, non può ritenersi fondato l'assunto, costituente il nucleo 
del motivo di ricorso, che il procedimento di deliblZbne in 
concreto seguito e la sentenza impugnata siano radicalmente nulli . 

Deve - anzitutto - sgombrarsi il terreno dell'indagine dalla 
censura di estrapetizione, mossa dal ricorrente alla corte <l'appello 
per avere adottato un procedimento diverso da quello richie~to da 
ciascuna delle parti. 

Per dimostrarne l'infondatezza è infatti sufiiciente rilevure che 
il vizio di estrapetizione - il quale è configurabile 4uando il 
giud ice. violando il principio della corrispondenza tra il chiesto ~ 
il pronunciato. attribuisca a una delle parti un bene diverso da 
quello da essa domand:lto - postula l'esistenza del potere dispo­
sitivo delle parti, il quale può riferirsi esclusivamente alle doman­
de e alle eccezioni in senso proprio. e non anche al procediment~ 
da adottare per l'emanazione del provvedimento richiesto da una 
di esse, giacché questo è disciplinato In tutti gli atti che lo 
compongono da norme di natura pubblicistica, cui né le parti né 
il giudice possono derogare senza incorrere in una violazione di 
legge, denunciabile, ove determini la nullità del procedimento o 
della sentenza. come motivo di r icorso per cassazione ai sensi del 
n. 4 dell'art. 360 cod. proc. civile. 

t:: invece fondata la censura concernente l'interpretazione data 
dalla corte d'appello alle norme contenute negli art. VII e VIli, 
par. 3, della convenzione ita la-britannica sul riconoscimento e 
l'esecuzione delle sentenze in materia civile e commerciale, di cui, 
come 3i è dimo3trato in occasione dell'esame della prima parre 
del secondo mezzo del ricorso. non può conttstarsi l'applicabilità 
al procedimento di delibazione della sentenza pronunciata tra le 
parti dall'High Court o/ justice. 

Le convenzioni internazionali in tema di dichiarazione di effi­
cacia e di esecuzione di sentenze straniere e di altri atti di 
autorità straniere contengono. di regola. un rinvio, sia pure 
implicito, all'ordinamento interno degli Stati contraenti per quan­
to concerne il procedimento relativo alla detta dichiarazione. 
Alcune di esse però - e nei tempi recenti con sempre maggiore 
frequenza - dettano norme con cui il medesimo procedimento 
viene disciplinato in modo autonomo ~ piu o meno incisivamente 
divergente dal procedimento regolato dall'ordinamento interno 
dei singoli Stati, prevedendo talvolta perfino il riconoscimento 
automatico - e quindi indipendentemente da un atto di giurisdi­
zione degli organi dell'ordinamento interno - del1'efficacia della 
cosa giudicato alle sentenze emesse dagli organi giurisdizionali di 
uno degli Stati contraenti e lim itando la necessità della procedura 
di delibazione al riconoscimento della loro efficacia esecutiva. 
Una volta che le dette convenzioni siano rese esecutive nell'ordi­
namento interno. le norme in esse contenute prevalgono, quale /ex 
specialis, sulle norme generali interne in tema di procedimento di 
delibazione di sentenze straniere e di altri atti di autorità stranie­
re, derogando alle corrispondenti norme contenute nel titolo VII 

del libro IV del codice di procedura civile. le quali peraltro. in 
base al principio generale già ricordato, sono pur sempre applica­
bili. salvo che le norme della convenzione non dispongano esplic-i­
tamente il contrario, ove risult ino piu favorevoli al riconoscimen­
to. 

Le norme speciali concernenti il procedimento di delibuz:one. 
contenute in una convenzione internazionale resa esecutiva nel· 
l'ordinamento interno, sono soggette, al pari delle altre norme 
dello stesso ordinamento, alle regole di ermeneutica legale da 
questo stabilite; e, quali norme derogatrici delle corrispondcn:i 
norme generali, in tanto possono trovare immediata applic':lZione. 
in difetto di ulteriori norme di adattamento alla conv.:nzione 
internazionale, in quanto presentino i necessari cararteri della 
specificità e della completezza, in modo da consentire all'interpr-:­
te di individuare con certezza la regola o le regole speciali da 
applicare in sostituzione delle regole generali. 

Alla stregua di questo criterio direttivo non appare dubbio alla 
Corte suprema che la convenzione itala-britannica sul riconosci· 
mento e sull'esecuzione delle sentenze in materia civile e com­
merciale non contenga alcuna norma speciale per quanto riguarda 
il procedimento di delibazione, il quale perciò, con riferimento 
alle sentenze alle quali la stessa convenzione risulta appl icabile, 
deve ritenersi regolato dalle norme generali dertate dal titolo 
avanti richiamato del codice di procedura civile. 

Nessun elemento in favore della tesi accolta dalla corte d'ap­
pello - secondo la quale la determinazione in concreto del 
procedimento da adottare sa rebbe rimessa in sostanza al giudice 
della delibazione, il quale potrebbe scegliere tra quelli piu sempli­
ci e rapidi previsti dall'ordinamento, con facoltà di operare una 
commistione di atti e fasi di procedimenti diversi - può desu­
mersi infatti dalle norme contenute nell'art. VII, primo paragrafo 
(«Affinché la sentenza di una corte del Regno Unito sia resa 
esecutiva in Italia il vincitore deve presentare istanza per la 
d ichiarazione di efficacia alla corte d'appello del luogo in cui la 
sentenza deve avere attuazione secondo la procedura della corte 
richiesta») e nell 'art. V IU , paragrafo terzo (« Le formalità di 
procedura ... per la dichiarazione di efficacia a norma dell'art. VII 
sono espletate nelle forme piu semplici e rapide possibili ,. ) della 
convenzione. 

Non dalla prima, giacché essa riproduce sostanzialmente la 
norma del l" comma dell'art. 796 cod. proc. civ., individuando. al 
pari di questa, il giudice competente a conoscere dell'istanza di 
delibazione nella corte d'appello del luogo in cui la sentenza di 
cui è chiesta la dichiarazione di efficacia in Italia deve avere 
attuazione e disponendo che " la istanza per la dichiarazione di 
efficacia,. deve essere presentata «secondo la procedura della 
corte richiesta •· Disposizione questa che - non avendo il termi­
ne « istanza », nel linguaggio delle fonti legislative, un significato 
proprio, essendo adoperato anche come equivalente di domanda 
giudiziale, senza alcun riferimento alla forma per essa prescritta: 
e, dovendo, d'altra parte, lo stesso termine essere inteso nel suo 
logico collegamento con l'inciso che si riferisce alla « procedura ,. 
propria - del giudice al quale l'istanza è rivolta - non può non 
ritenersi equivalente a quella dertata dal citalO t• comma dell'art. 
796 del codice di rito per quanto riguarda la forma della 
domanda («domanda mediante citazione»), in quanto l'• istan­
za,. «secondo la procedura,. propria della corte d'appello alla 
quale è richiesta la dichiarazione di efTicacia in Italia della 
sentenza inglese non può non essere - a norma del medesimo l" 
comma deU'art. 796 cod. proc. civ., che regola appunto « !a 
procedura della corte richiesta ,. - la « domanda median te cita· 
zione "· 

Non dalla seconda, dal momento che il riferimento. in essa 
contenuto, alle " forme piu semplici e rapide possibili ,. per 
l'espletamento della procedura di delibazione non consente, per la 
sua estrema genericità, di identificare il procedimento, diverso da 
quello ordinario, che il giudice della delibazione e le parti sono 
tenuti a seguire. A questa norma non può quindi attribuirsi. come 
ha ritenuto la corte d 'appello, il significato di autorizzare il 
giudice della delibazione e le parti - in evidente contrasto con le 
direttive fondamentali del sistema processuale che , in omaggio ad 
evidenti criteri di certezza e di uniformità di trattamento ed a 
garanzia del regolare svolgimento del processo e del diritto di 
difesa delle parti , disciplinano i diversi tipi di procedimento con 
norme di natura pubblicistica e, come tali, non derogabili dal 
giudice e dalle parti - a foggia re, volta per volta, il procedimen­
to da seguire, componendo in un insieme ibrido elementi di 
procedimenti tipici di natura diversa. Ma può soltanto riconoscer­
si la funzione di imporre al giudice della delibazione di utilizzare. 
all'interno del procedimento previsto dagli art. 796 segg. cod. 
proc. civ., tutti gli strumenti consentiti dall'ordinamento per 
pervenire, nel modo piu semplice e rapido possibile. aU'adozione 
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del provvedimento postttvo o negativo - di dichiarazione di 
efTicacia in Italia della sentenza straniera. 

Se è quindi ind iscut ibile che il procedimento di delibazione in 
concrt:to adottato dalla corte di Milano per d ichiarare l'effi· 
cacia in Italia della sentenza pronunciata tra le parti dell'High 
Court oj justice non è stato conforme a quello, disciplinato 
dalle norme contenute nel titolo VII del libro l V del codice di 
procedura civile, che invece avrebbe dovuto essere seguito. non 
può tuttavia ritenersi. come sostiene il ricorrente, che ciò abbia 
comportato la nullità del procedimento stesso e della sentenza 
impugnata. 

Poiché i vizi denunciati integrano tipici errores in procedendo, 
rispetto ai quali la Corte suprema è investita dei piu ampi poteri 
di indagine e di cognizione, può procedersi all'esame diretto degli 
atti del processo di delibazione. al fine sia di accertare l'efTettiva 
sussistenza degli stessi vizi sia di determinarne l'innuenza suliR 
validità del procedimento nel suo complesso e della sentenz:J 
impugnata. 

Dagli stessi atti risulta: a) che il 12 maggio 1975 la X Can 
Grain Ltd. depositò nella cancelleria della Corte d'appello di 
Milano un ricorso diretlo ad ottenere la dichiarazione di esecut<> 
rietà in Italia della sentenza di condanna pronunciata dall'High 
Court of fustice in suo favore ed a carico del Bestetti; b) che lo 
stesso giorno il presidente della corte d'appello nominò il consi· 
gliere relatore e ordinò la trasmissione del ricorso al p. m. per te 
conclusioni; c) che, dopo una fase che non ebbe alcuna inllucnza 
su quelle successive (nella quale il p. m., con requisitoria scrhta 
del 12 giugno 1975. concluse per il rigetto della domanda, 'le::· 
l'incongruità del termine a comparire davanti al giudice strantero 
assegnato al convenuto Bestetti). il consigliere relatore, rC\'OCDt.o 
un precedente analogo provvedimento non ancora eseguito, con 
decreto del 20 giugno 1975, ordinò alla X Can Grain di notificare 
il ricorso e lo stesso decreto al Bestetti entro il 25 dello ste~so 
mese ed anno e dispose la comparizione delle parti davanti a s~ 
per il successivo 9 luglio 1975; d) che le parti, comparse davanti 
al consigliere designato nel giorno suindicato, dopo lo scambio d i 
due memorie difensive e il deposito di numerosi documenti, 
precisarono, insieme al p. m. intervenuto, le rispettive conclusioni 
e il 31 ottobre 1975 discussero la causa davanti alla corte 
d 'appello riun ita in camera di consiglio; e) che, dopo la discus· 
sione delle parti, la corte d'appello deliberò. nella stessa camera 
di consiglio, la sentenza impugnata. 

Prescindendo dall'addebito, mosso dal ricorrente alla corte 
d'appello. di averlo privato • di una fase di cognizione ordinaria 
cui aveva senz'altro d iritto» (per dimostrare l'inconsistenza del 
quale è sufficiente rilevare che non è configurabile un diritto ad 
un particolare tipo di procedimento o ad una fase di esso e che 
l'inosservanza delle norme processuali da parte del giudice del 
merito può formare oggetto di un motivo di ricorso per cassazi<> 
ne in quanto abbia determinato, come stabilisce l'art. 360, n. 4 
cod. proc. civ .. la nullità della sentenza impugnata o del proecdi· 
mento). gli errores in procedendo denunciati consistono: l) nella 
mancanza della vocatio in ius; 2) nell'inosservanza dei termini 
minimi di comparizione; 3) nella violazione del principio del 
contraddittorio; 4) nella conclusione della procedura in camera di 
consiglio con sentenza al di fuori dei casi previsti dalla legge. 
Nessuno di essi è però tale da comportare la nullità del procedi· 
mento di delibazione o della sentenza impugnata. 

Riguardo alla pretesa mancanza di vocatio in ius - che il 
ricorrente ricollega alla circostanza che l'atto introduttivo del 
giudizio di delibazione assunse la forma del ricorso, invece di 
quella. prescritta dal 1• comma dell'art. 796 cod. proc. civ., della 
citazione - basta osservare che, in conformità alla costante 
giurisprudenza di questa Corte suprema. l'adozione della forma 
del r icorso. invece di quella della citazione. non determina - in 
virtu del principio della conservazione degli atti processuali, 
espressione del principio piu generale della conservazione degli 
atti giuridici di cui la norma contenuta nel 3" comma dell'art. !56 
cod. proc. civ. rappresenta una particolare applicazione in tema di 
atti processuali civili - la nullità del procedimento. qualora il 
ricorso, contenente tutti i requisiti formali della citazione ad 
eccezione della vocatio in ius, sia stato ritualmente notificato -
unitamente al decreto del giudice che fissa l'udienza di compari· 
zione delle parti (al quale non può non riconoscersi il ruolo di 
idoneo equipollente della vocatio in ius mancante nel ricorso) -
all'altra parte e questa si sia costi tuita , con ciò dimostrando che 
l'a tto. sebbene mancante d i uno dei suoi requi siti formali. ha 
ugualmente raggiunto lo scopo al quale era destinato, e cioè 
quello di consentire l'instaurazione del contraddittorio. E poiché 
nella specie l'odierno ricorrente - al quale la X Can Grain 
notificò regolarmente il ricorso contenente tutti i requisiti prescrit­
ti dall'art. 163, J• comma, cod. proc. civ., ad eccezione di quello 
previsto dal n. 7 dello stesso comma unitamente al decreto del 

consigliere designato dal presidente della corte d'appello con 
cui era stata disposta la comparizione delle parti davanti allo 
stesso consigliere per un 'udie nza determinata - si costituf reg<> 
larmente nella stessa udienza. l'irregolarità formale dell'atto in tr<> 
duttivo .: risultata scevra di conseguenze sulla validità della 
costituzione del rapporto processuale. 

La nullità dello stesso atto, derivante dall'assegnazione al con­
venuto di un termine di comparizione inferiore a quello stabilito 
come minimo dal 1• comma dell'art. 163 bis cod. proc. civ., è 
stata poi sanata dalla costituzione del convenuto, in base al 
principio sancito dall'art. 164, 2" comma, dello stesso codice, 
costituente una particolare applicazione del già ricordato principio 
della convalidazione degli atti processuali nulli enunciato, con 
riferimento a tutti gli atti processuali civili, dal 3" comma dell'art. 
156 cod. proc. civile. 

La censura concernente la violazione del principio del contrad­
dittorio, a prescindere dalla genericità della sua formulazione , ~ 
del tutto priva di fondamento. 

Il contraddittorio ~ stato infatti regolarmente instaurato median­
te la notificazione del ricorso e del decreto di fissazione di 
udienza seguita dalla costituzione del convenuto; ed ha avuto 
modo di. esplicarsi. con ampiezza e profondità, med iante lo 
scambio di due memorie difensive, nelle quali l'odierno ricorrente 
ha prospettato con dovizia di argomentazioni le medesime que· 
stioni riproposte con il ricorso per cassazione, ed il deposito di 
numerosi documenti. La pretcstuosità della censura risulta del 
resto confermata dalla circostanza che il r icorrente non ha preci· 
sato quale attività difensiva egli non abbia potuto svolgere a 
causa dell'anomalo procedimento seguito dalla corte d'appello . 

Ugualmente priva di fondamento è l'ultima censura. 

La dichiarazione di efficacia in Italia di una sentenza pronun· 
ciata da un organo giurisdizionale del Regno Unito di Gran 
Bretagna ed Irlanda del Nord, ai sensi della convenzione ital<> 
britannica piu volte citata, deve, infatti, essere pronunciat'a con 
sentenza, non contenendo la medesima convenzione alcuna nor· 
ma speciale che deroghi alla norma generale sancita dal 1• comma 
dell 'art. 797 cod. proc. civile. 

La corte d'appello. avendo emesso una sentenza a conclusione 
del procedimento di delibazione svoltosi davan ti ad essa tra le 
parti, non è quindi incorsa nella violazione di alcuna norma 
processuale. 

La discussione della causa in camera di consiglio, invece che in 
udienza pubblica come prescritto dall 'art. 275 cod. proc. civ .. non 
ha comportato, d 'altra parte, alcuna nullità. Tale sanzione, infatti, 
non è comminata espressamente dalla legge (art. 156, t• comma, 
cod. proc. civ.); né può ritenersi implicita nel sistema, in quanto 

, la discussione svolta in. camera di consiglio soddisfa. al pari di 
quella svolta in pubblica udienza, l'esigenza delle parti di illustra· 
re direttamente all'organo giudicante nell'immediatezza del giudi· 
zio le ragioni difensive già compiutamente svolte nelle comparse 
conclusionali e nelle eventuali memorie di replica. Ciò non senza 
considerare che, come questa Corte suprema ha avuto piu volte 
occasione di precisare (v., tra le piu recen ti. sent. 24 aprile 1974, 
n. t 180, id., Rcp. 1974, voce Procedimento civile, n. 229; 16 novem­
bre 1973, n. 3078. e 15 giugno 1973, n. 1756, id .. Rep. 1973 , voce 
cit .. nn . 219, 220), la stessa formalità della discussione della causa 
nel corso dell'udienza collegiale non è prescritta a pena di nullità, 
né la detta sanzione può desumersi implicitamente dalla rilevanza 
assunta dalla discussione ai fini del contradditorio. 

L'esclusione della nullità del procedimento di delibazione e 
della sen tenza impugnata consente di procedere all'esame dell'ul­
tima questione enunciata all' inizio della motivazione, cui si r ife­
riscono la seconda parte del secondo ed il terzo motivo del 
ricorso. 

Con la seconda parte del secondo motivo il ricorrente 
denunciando la violazione degli art. 2, 800 e 808 cod. proc. civ. e 
1392 cod. civ. anche in relazione alle norme della convenzione di 
New York del 1958 resa esecutiva con la legge 19 gennaio 1968 
n. 62 - sostiene che i lodi pronunciati dagli arbitri della 
F.o.s.f.a. di Londra non avrebbero potuto essere dichiarati esecu­
tivi in Italia a causa dell'inesistenza e/ o dell'invalidità assoluta 
della clausola compromissoria, in quanto i contratti in relazione 
ai quali insorse la controversia decisa dagli arbitri, stipulati per 
iscritto in Milano dal solo mediatore, non contenevano alcuna 
clausola compromissoria. ma soltanto un generico riferimento al 
formulario di contratto n. 8 della F.o.s. f.a. di Londra. il quale. 
proprio per la sua genericità, era inidoneo ad esprimere valida­
mente il consenso alla deroga della giurisdizione. Soggiunge che 
- dovendo la validità del compromesso o della clausola com· 
promissoria che escludono la giurisdizione italiana essere valutata, 
per quanto attiene alla forma dell'atto, alla stregua della legge del 
luogo in cui l 'atto è stato stipulato - la clausola compromissoria 
doveva ritenersi, ai sensi dell'art. 808 cod. proc. civ., affetta da 
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nullità assoluta r ilevabile d'ufficio, in quanto il mediatore che 
aveva sottoscritto i detti contratti non era munito della necessa ria 
procura scritta. 

Con il terzo motivo - denuncianao l'omessa e/ o l'insufficien te 
motivazione e, comunque. la violazione e la falsa applicazione 
delle norme della convenzione italo-britannica piu volte citata e, 
in particolare, delfart. IV, lett. c), in relazione all'art. 360, nn. 3 
o: 5, cod. proc. civ. - · il ricorrente si duole che la corte del 
merito abbia ritenuto sussisten te nella specie il criterio di compe­
tenza internazionale di cui all 'art. IV, lett. c). della stessa conven· 
zione. non considerando: a) che la disposizione r ichiamata con· 
cerne esclusivamente l 'accettazione della giurisdizione delle cor ti 
e dei tr ibunali e non l'attribuzione ad arbitri del potere di 
risolvere una controversia, come ~ confermato dal r ilievo che la 
convenzione anzidetta non si applica ai procedimenti e ai lodi 
arbitrali; b) che il criterio di competenza internazionale concre­
tantesi nell'accettaziC'"'e espressa della giur isdizione del giudice 
straniero non può riienersi sussistente in presenza d i una clausola 
compromissoria. la quale, come si è sostenuto con il mezzo 
precedente, ~ oltretutto nulla; c) che il richiamo operato dalla 
norma della convenzione « alle fo rme prescritte dalla legge dello 
Stato della corte di origine,. non può far ritenere sussisten te 
l'accettazione della giurisdizione nei casi, come quello in esame, 
in cui si è in presenza di una manifestazione di volontà che, 
come quella di retta a devolvere la controversia agli arbitri, mira 
proprio ad escludere tale giurisdizione; d) che la circostanza che, 
secondo la legge inglese, la giurisdizione dei giudicì inglesi possa 
eserci tarsi in presenza di una clausola compromissoria per arbitra­
to da svolgersi a Londra , anche se non sottoscritta dalle parti , 
non è idonea a giustificare l 'aiTermazione della sussistenza nella 
specie del criterio d i competenza internazionale previsto dalla 
convenzione, essendo i criter i di competenza previsti da essa 
tassativi; e) che l'aiTermazione - del tutto immotivata e implici­
tamente sorretta dal parere Longmore irritualmente prodotto ex 
adverso - che. per il diritto inglese, una manifestazione di 
volontà, che faccia r iferimento e recepisca il contenuto negoziate 
di una serie di clausole r iprodotte in un modello a stampa, ~ 
valida ed efficace. non ~ idonea a giustificare l'altra affermazione 
della sussistenza dell'accettazione espressa della giurisdizione della 
corte d'origine ai sensi dell 'art. IV, lett. c), della convenzione. 

Nessuna delle censure avanti riassunte coglie nel segno. 
Quelle formu late nella seconda parte del secondo motivo deb­

bono - anzitutto - ritenersi assorbite, una volta che. comt si ~ 
dimostrato in occasione dell'esame della prima parte dello stesso 
mezzo, il giudizio di delibazione conclusosi con la sentenza 
impugnata ha avuto per oggetto non già i lodi pronunciati dagli 
arbitri della F.o.s.f.a. di Londra o l'ordinanza emessa dal Mast.:r 
in Chambers of Queen's Bench Division nella procedura per 
enforcement nella forma by originating sommons svoltosi davanti 
a lui relativamente alle sentenze arbitrali, ma esclusivamente la 
sentenza emessa dall 'High Court of fust ice a conclusione del 
procedimento per enforcement nella forma by action promosso 
davanti alla stessa corte dalla X Can Grain nei confronti dell'o­
leificio Bestetti. 

Riguardo alle censure formulate con il terzo mezzo ~ opportuno 
premettere che. ai sensi dell'art. 797, n. l , cod. proc. civ., una 
sentenza straniera in tanto può essere dichiarata efficace in Italia 
in quanto risulti anzi tutto accertata la competenza internazionale 
de l giudice che l'ha pronunciata. Tale accertamento deve compier· 
si, di regola, alla stregua delle norme generali dettate a questo 
fine dali 'ord inamento interno italiano, le quali però, in quanto 
norme generali, cedono d i fronte alle norme speciali con tenute in 
particolari convenzioni internazionali rese esecutive nell'ordina· 
mento interno, che disciplinano, nei rappor ti con determinati 
Stati, la materia della dichiarazione di efficacia e di esecutività 
delle sentenze straniere e di altri atti di autorità straniere. 

Le norme speciali delle convenzioni prevalgono sulle norme 
generali di diritto processuale civile internazionale e vanno appli· 
cate da sole ove la disciplina da esse dettata risulti completa, 
mentre, ove la stessa disciplina sia incompleta, coesistono con le 
norme generali contenute negli art. 2, 3 e 4 cod. proc. civ., le 
quali perciò trovano applicazione nelle par ti in cui le prime non 
dispongono. In base a un principio generale in materia, già piu 
volte richiamato, le norme generali, se piu favorevol i al ricono­
scimento delle sentenze emesse dagli organi giurisdizionali dello 
Stato o degli Stati con i quali è stata conclusa la convenzione di 
quelle da questa dettate, prevalgono sulle norme speciali, ove non 
r isulti, nella convenzione resa esecutiva, una volontà espressa in 
senso contrario. 

Per quanto riguarda il riconoscimento e l'esecuzione delle sen ten· 
ze in materia civile e commerciale emesse dalle autorità giurisdizio­
nali del Regno Unito di Gran Bretagna ed Irlanda del Nord indicate 
nell'art. II, primo paragrafo, lett. a) , della piu volte citata con-
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esecu tiva con la legge 18 magg1o 1973 n. 280. non può dubi1arsi 
perciò che - esistendo una apposita convenzione inte rnazionale 
resa esecutiva - le norme da essa dettate in tema di competenza 
internazionale del giudice che ha pronunciato la sentenza che 
forma oggetto del giudizio di delibazione debbano prevalere, quali 
norme di carattere speciale, sulle norme generali contenute negli 
articoli sopra richiamati del codice di procedura civile. E ta li 
norme - stabilendo l'art. Il , 3• paragrafo. della convenzione, a 
conferma del principio generale già ricordato, che questa « non 
preclude il r iconoscimento o l'esecuzione delle sentenze nei casi 
in cui la convenzione stessa non contempla il riconoscimento o 
l'esecuzione,. - possono tu!tavia trovare appl icazione, nel caso 
in cu i esse siano piu favorevoli al riconoscimento o all'esecuzione 
in Italia delle sentenze pronunciate dai giudici inglesi. 

Deve aggiungersi - sempre in via preliminare - che, nel 
giud izio di impugnazione contro una sentenza emessa in un 
procedimento di delibazione, la Corte di cassazione non ha, 
rispetto ali 'accertamento della competenza internazionale del giu­
dice straniero, gli stessi poter i di indagine in ordine ai presuppo­
sti di fatto della competenza medesima che le sono invece 
attribuiti dall'ordinamen to quando si tratta di determinare la 
competenza o la giurisdizione degli organi giurisdizionali interni; 
e non può procedere quindi ad una nuova ed autonoma valuta· 
zione dei documenti p rodotti davanti al giudice della delibazione 
per accertare se questi li abbia adeguatamente ed esattamente 
apprezzati, restando in proposito vincolati gli apprezzamenti e­
spressi dal detto giudice. sempre che siano sorretti da motivazione 
congrua ed immune da vizi logici ed errori di diritto. 

Nel caso in esame il criterio di competenza internazionale 
ritenuto sussistente dalla corte d'appello ~ quello previsto dall 'art. 
IV, sottoparagrafo c) del primo paragrafo, della convenzione italo­
britannica, secondo il quale il giudice che ha pronunciato la 
sentenza di cui si chiede il riconoscimento nell'altro Stato con­
traente («corte o tr ibunale d i origine») ~ competente, «se il 
seccombente, convenuto avanti alla corte o tr ibunale di origine, 
in una controversia d i natura contrattuale, aveva, prima dell'in izio 
del processo, accettato nelle fo rme prescritte dalla legge dello 
Stato della corte o tribunale di origine, di sottoporsi nei riguardi 
dell'oggetto del giudizio alla giurisdizione di una delle corti o 
tribunali dello Stato della corte o tribunale di origine ". 

Poiché, in base alla norma speciale contenuta nella convenzione, 
la validità dell 'acceltazione preventiva, da parte del soccombente, 

· della giurisdizione del giudice inglese rispetto ad una controversia 
di natura con trattuale deve essere valutata alla stregua della legge 
Inglese, la Corte suprema deve limitarsi a verificare l'esattezza o 
meno della soluzione data dalla corte d'appello ai seguenti quesi­
ti: a) se, alla stregua della legge inglese, possa considerarsi valida 
ed efficace una manifestazione di volontà che, come quella conte­
nuta nei due contratti conclusi dalle parti in Italia ad opera d i un 
mediatore, faccia ri fe rimento al contenuto negoziale di una serie 
di clausole riprodotte a stampa; b) se l'accettazione preventiva 
della giurisdizione del giudièe inglese possa ravvisarsi in una 
clausola compromissoria per arbitrato da svolgersi in Inghilterra 
con riferimento ai provvedimenti giurisdizionali che, in base alla 
legge inglese, il medesimo giudice può adottare rispetto ai lodi 
emessi da arbitri inglesi. 

La Corte suprema ritiene che la soluzione data dalla corte 
d 'appello ad entrambi i quesiti sia esatta. 

Riguardo al primo quesito è opportuno premettere che nella 
r icerca diretta ad acquisire la conoscenza della legge straniera il 
giudice può avvalersi di qualunque mezzo idoneo allo scopo e, 
qui ndi , anche delle sue cognizioni personali e della collaborazione 
delle parti, la cui attività, meramente sussidiaria , non può porsi 
sullo stesso piano d i quella corrispondente agli oneri di allegazio­
ne e di prova, la quale si riferisce esclusivamente ai fatti giuridici 
e non anche ai fatti normativi. 

I documenti che le parti, nello svolgimento della loro attività di 
collaborazione con il giudice, producono in giudizio per agevo­
largli l'opera di acquisizione della conoscenza del diritto straniero 
non sono perciò soggetti alle regole che disciplinano la produzio­
ne in giudizio delle prove documentali - cioè delle scritture e 
delle altre cose materiali che, in ragione del loro contenuto, sono 
u tilizzabili come mezzi di prova di fatti rileva nti ai fini della 
decisione, in quanto posti dalle parti a fondamento delle loro 
domande o eccezioni - e, perfino, al divieto, posto dall'art. 372 
cod. proc. civ., di depositare, insieme al ricorso o al con troricorso. 
documenti non prodotti nei precedenti gradi del giudizio, all'in­
fuori di quelli riguardanti la nullità della sentenza impugnata e 
l'ammissibilità del ricorso e del contro ricorso . . 

Non coglie, quindi, nel segno la censura mossa dal ricorrente 
alla corte del merito di avere utilizzato il parere del giurista 
inglese Longmore, nonostante che questo sia stato irritualmeote 
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prodotto, giacché - a prescindere dal rilievo che non è stato 
specificato perché sarebbe stata irricuale - la produzione dello 
stesso parere non incontrava alcun limite prcclusivo. 

Ora, per il diritto inglese - come la Corte suprema ha 
accertato in base alle personali conoscenze dei componenti del 
collegio, alle quali è sostanzialmente conforme il parere do! 
Longmore, che il ricorrente, non avendolo in alcun modo con­
traddetto, ha peraltro dimostrato di condiv idere - il problema del­
l'integrazione del contenuto negoziale del contra tto mediante la 
relatio ad un formulario di contratto scandard contenente una 
pluralità di clausole si pone in termini diversi rispetto al diritto 
italiano, nel senso che, ad eccezione di quelle che siano in 
contrasto con le clausole direttamente pattuite dalle parti, tutte le 
clausole del formulario richiamato fanno parte integrante, quaiun­
que sia il loro contenuto. del contenuto negoziale del contratto. 

Alla stregua del diritto inglese, per effetto del richiamo conte­
nuto nei due contratti conclusi dalle parti, tutte le clausole del 
formulario di contratto n. 8 della F.o.s.f.a. di Londra, compresa 
quella che deferiva agli arbitri della F.o.s.f.a. la cognizione delle 
controversie ad essi relative, facevano quindi parte del contenuto 
negoziale dei medesimi contratti, con la conseguenza che, alla 
stregua dello stesso diritto, la clausola compromissoria per arbitra­
to da svolgersi a Londra deve ritenersi validamente ed efTicace­
men te pattuita. 

In ordine al secondo quesito non può non ritenersi, in confor­
mità a quanto ha sostanzialmente ritenuto la coree d'appello, che 
la pattuizione di una clausola compromissoria per arbitrato este­
ro comporti necessariamente l'acceuazione della giurisdizione del 

& giudice dello Stato st~a~iero. ~el cui territ~rio l'arbitro, al .quale è 
W' stata devoluta la dectstone dt una determmata controversta deve 

esplicare il suo compito. per tutti i provvedimenti che, in base 
all'ordinamen to al quale egli appartiene, lo stesso giudice ha il 
potere di adottare per dare piena e completa attuazione alla 
decisione arbitrale. 

t evidente infatti che le parti, nel pattuire una clausola com­
promissoria, intendano che la decisione dell'arbitro possa produrre 
tutti gli effetti di cui essa è capace alla stregua dell'ordinamento 
nel cui ambito l'arbitro ha svolto il suo compito. 

Conseguentemente, ove il medesimo ordinamento - come è il 
caso dell 'ordinamento inglese - preveda che la decisione arbitrale 
- oltre a poter essere dichiarata esecutiva con provvedimento 
avente natura indubbiamente giurisdizionale, dell'organo giurisdi­
zionale all'uopo designato come competente - possa essere assun­
ta quale titolo di un'autonoma pronuncia giurisdizionale emessa 
da un giudice a conclusione di un procedimento svolto nel 
contraddittorio tra le stesse parti tra le quali essa è stata pronun­
ciata, la pattuizione della clausola compromissoria non può non 
comportare l'accettazione della giurisdizione del giudice straniero 
non solo in relazione all'emanazione del provvedimento di esecu­
torietà del lodo, ma anche per quanto riguarda il giudizio nel 
quale il lodo medesimo è assunto come titolo di un 'autonoma 
pronuncia di condanna. . 

& lo base alle suesposte considerazioni, nelle quali tutti i rilievi 
- del r icorrente trovano un'espressa o implicita confutazione, deve 

ritenersi che la corte d'appello abbia esattamente ravvisato n.:fla 
specie la ricorrenza del criterio di .collegamento previsto dall'ar:. 
I V sottoparagrafo c) del primo paragrafo della convcnz1oo-: 
italo-britannica per il riconoscimento e l'esecuzione delle senten~:: 
in materia civile e commerciale piu volte citata e, conseguente­
mente, accertata la competenza dell'High Court of justice che 
aveva pronunciato la sentenza che la X Can Grain Ltd. aveva 
chiesto fosse riconosciuta in Italia. 

Il ricorso, essendo infondato in tutti i motivi in cui si articola, 
deve essere rigettato. Si ravvisano tuttavia giusti motivi per 
disporre la totale compensazione tra le parti delle spese dol 
giudizio di cassazione. 

Per questi motivi, ecc. 

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione lavoro; sentenza 23 febbraio 
1979, n . l 182; Pres. CUTRUPtA, Est. fRANCESCHELLI, P. M. 
MoRozzo DELLA RoccA (conci. conf.); Graziali (Avv. CASSAN· 
DRO) c. Soc. Bonifiche sarde (Avv. F. SATTA). Cassa Trib. 
Cagliari 16 giugno 1977. 

Lavoro e previdenza (controversie in materia di) - Datore di 
lavoro estraneo all'associazione sindacale stipulante il c.c.n.J. 
contenente la clausola compromissoria - Arbitrato irritualc 
- Nullità - Azione di accertamento innanzi al giudice com· 
petente per il merito in primo grado - Ammissibilità (Legge 
11 agosto 1973 n. 533, disciplina delle controversie individuali 

di lavoro e del le cont roversie in materia di previdenza e assi­
stenza obb liga torie, art. 4 . 5). 

lnt~rvento in causa e litisconsorzio - Divieto di interposi­
zaone nelle prestazioni di lavoro - Azione dell'interpo­
st.o - Neces~ità di accertare con autorità di cosa giu­
dacata la nullnà delh1 interposizione - Litisconsorzio ne­
cessario con l'interponente (Cod. proc. civ., art. 34, 102, 383, 
420; legge 23 ottobre 1960 n. 1369, divieto di intermediazione 
ed ~~te~osizio.ne nelle prestazioni di lavoro e nuova disciplina 
d~l~ 1mpaego d1 manodopera negli appalti di opere e di ser­
VIZI, art. J ). 

Il lodo pronunciato in sede di arbitrato irrituale nei confronti di 
~n datore di lavoro estraneo all'associazione sindacale stipulante 
11 c.c.n.l. contenente la clausola compromissoria è nullo e tale 
nullitd, allorché l'inefficacia relativa della clausola sia stata 
eccepita innanzi agli arbitri, può essere fatta valere con una 
autonoma azione di mero accertamento innanzi al giudice che 
sarebbe stato cu.npetente per il merito in primo grado senza 
limiti di tempo. (1) · 

L'azione di accertamento della natura fittizia di un rapporto di 
lavoro, instaurato in violazione del divieto di interposizione 
nelle prestazioni di lavoro, proposta da chi assume di essere 
l'interposto, implica l'accertamento con autorità di cosa giudica­
ta della nullità della interposizione ed impone la partecipazione 
~/.processo del soggetlo indicato come interponente in veste di 
llltsconsorte necessario. (2) 

La Corte, ecc. - S volgimento del processo. - Con nota del 30 
agosto 1962 la società Bonifiche sarde (S.b.s.) comunicava al dott. 
federico Graziali di averlo assunto alle sue d ipendenze, con 
de~orrenz~ dal t• settembre successivo, con la qualifica di dirigen­
te tndustrtale. Il Grazial i, trattario. non prestò mai servizio presso 
la S.b.s. bensi , in un primo periodo, presso I'E.t.f.a.s., e, successi­
vamente, presso l'ente Maremma, i quali provvedevano a rimbor· 
sare la S.b.s. delle retribuzioni da questa versate. 

A seguito di comunicazione dell 'ente Maremma, che non ritene­
va piu opportuno avvalersi dell'opera del Graziali, la soc. Bo­
nifiche sarde comunicava al Graziali il recesso del contratto a 
far data dal J• novembre 1975. 

Il Graziali contestava il licenziamento e adiva il collegio 
arbitrale previsto dall'art. 17 del c.c.n.l. 4 aprile 1975 per i 
dirigenti delle aziende industriali, chieàendo nei confronti della 
S.b.s. l' indennità supplementare per recesso ingiustificato. 

Il collegio arbitrale, nonostante l'opposizione della S.b.s.. la 
quale faceva presente di essere azienda agricola e di non far 
parte delle associazioni degli industriali, con lodo del 9 aprile 
1976 accoglieva l'istanza del Graziali, disponendo il pagamento di 
una indennità a carico della S.b.s. per licenziamento ingiustificato. 

Con ricorso 30 aprile 1976, la S.b.s. adiva il Pretore di Cagliari 
perché accertasse la natura fittizia e quindi l'insussistenza del 
rapporto di lavoro con il Graziali. Questi, costituendosi, p ropone· 
va domanda riconvenzionale nei confronti dell'attrice per il pa­
gamento di somme a titolo di retribuzione e di indennità e in 
subordine chiedeva che si ordinasse l'in tegrazione del contraddit· 
torio nei confronti deii 'E.t.f.a.s. e dell'ente Maremma con i quali 

{I) Per l'inesistenza del lodo pronunciato in sede di arbitrato irritua­
le allorch~ il datore di lavoro abbia adito I 'autorità giudiziaria prima 
del deposito della decisione arbitrale v. Pret. Torino 3 man:o 1979 
Foro i t., 1979, r, 1896, con nota di richiami. V., inoltre, sul!; 
distinzione fra arbitrato rituale e irrituale e su lla equiparazione del 
secondo alle transazioni previste dall'art. 2113 cod. civ., al quale rinvia 
l'art. 5 legge 533/ 1973, Cass. 4 man:o 1978, n. 1540, id., 1979, l, 768; 
29 novembre 1978, nn. 565 1 e 5643, id., Rep. 1978, voce Arbitrato, nn. 
33, 51; 18 settembre 1978, n. 4167, id., 1978, l , 2422. 

Cfr. inoltte, di recente, Cass. 8 gennaio 1980, n. Il! , id., 1980, J, 
310 segg., con osservazione fortemente critica di C. M. BARONE, 

per la quale lb parte che abbia lasciato decorrere inutilmente il 
termine stabilito nella clausola compromissoria per deferire sii arbitri 
irrituali la controversia nascente dal contratto non può promuoverla 
davanti l 'autorità giudiziaria. 

(2) Non risultano precedenti editi in termini. Sul divieto di interpo­
sizione nelle prestazioni di lavoro, v. Pret. Torino, ord. 17 ottobre 
1978, Foro it., 1979, I. 1343, con nota di richiami, che ha rimesso alla 
Corte costituzionale l'art. l legge 1369/ 1960 per violazione dell 'art. 24 
Cast. nella parte in cui fa ricadere sul lavoratore l'onere della prova 
della interposizione; v., inoltre, Pret. Pontedera t• man:o 1976, id., 
1977, I. 237, con nota di richiami prevalentemente conformi, secondo 
la quale, in caso di violazione al divieto di interposizione nelle 
prestazioni di lavoro, risponde anche l'interposto. 

In dottrina, fra gli ultimi, v. Ge:-~ovtvA, La legge sulla intermediazione 
di mano d'opera e sugli appalti nella dottrina e nella giurisprudenza: 
rassegna critica, in Riv. giur. lav., 1978, l, 465; R. VACCARELLA, Profili 
processuali del divieto di interpasizione nel rapporto di lavoro, in 
Studi in onore di Enrico Tullio Liebman, 1979, 111, 2149 sa.; O. 
MAz.zOTrA, Rapporti lnterpo;sitori e contratto di lavoro, 1979. 
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~ ..3/r. GIURISPRUDENZA ITALIANA 

l_t; . ~~~;.éi_ dc·~ i'-~~ 
R.-~ (;fffl; p,_t) 

CoRTE or CASSAZlONE, sentenza 27 febbraio 1979 n . 1273 

PreJidellle, MrRABELLI . ConJigliere Re/., WRNEVAJ..E 
P. M., Moaozzo DELLA RoccA (conci. di.ff.) 

l 
l 

Olcilìcio Besaeati (avv. Mcnghini, Mordiglia, De Rienzo, Luzzau o) contro X Can Graio 
Lad. (avv. Giudici, lkrlingieri) c Procuratore generale presso la Corte di Appello 
di Milano. 

La qualificaziotu giuridica dell'atto dell'autorità straniera di cui si 
chieda il riconoscimento in Italia deve essere compiuta con riferimento 
alle norme dell'ordinamento interno italiano. 

In base alle norme contenute ne//'Arbitration Act britannico del 1950, 
la sentenza arbitrale inglese (award) ha natura di sentenza e l'attitudine Q 
divenire cosa giudicata, indipendentemente dall'esperimento della procedurQ 
per enforcement. 

Secondo la definizione contenuta nel n . 2 dell'art. I della conven:àone 
italo-hrilamuca del 7 febbraio 1964 sul riconoscimento e l'esecuzione delle 
sentenze, la parola « sentenza» desif!.lla ogni decisione dell'autorità giudi­
ziaria comunque denominata, che stabilisce in modo definitivo i diritti delle 
parli in causa, anche se soggetta tuttavia a gravame. -

La convenzione ila/o-britannica del 7 febbraio 1964 non contiene alcuna 
norma speciale per quanto riguarda il procedimento di delibazione, il quale 
perciò, con riferimento alle sentenze alle quali la convenzione stessa risulta 
applicabile, deve ritenersi regolato dalle norme generali contenute nel 
codice di procedura civile. 

Le norme speciali delle convenzioni prevalgono sulle norme generali di 
dirillo processuale civile internazionale e vanno applicate da s9le ove /Q 
disciplina da esse dettata sia completa, mentre, ove la stessa disciplina sia 
incompleta, coesistono con le norme generali contenute negli articoli 2 , 3 e 4 
cod. proc. civ. 

L'art. Il, terzo paragrafo della convenzione ila/o-britannica del 7 feb­
brato 1964 statuisce che questa non preclude il riconoscimento o l'esecu­
zione delle sentenze nei casi in cui la convenzione stessa non contempla il 
riconoscimento o l'esecuzione. 

Ai sensi dell'art. IV, sottoparagrafo c della convenzione italo-britannica 
del 7 febbraio 1964, il giudice che ha pronunciato la sentenza di cui si 
chiede il riconoscime/1/o è competente se il soccombente, convenuto avanti 

e 

11/la corte o tribunale di origine, in una controversia dt natura cotllratlllate, 
aiJeva, prima dell'inizio del processo, accettato nelle forme prescrille dalla 
ft:gge di sottoporsi alla giurisdizione dello Stato della corte o tribunale 

di origine.• 

SvoLGIMENTO DEL PROCESSO. Con ricorso depositato in cancelleria il 
12 maggio 1975 la X Can Grain Ltd. chiedeva alla Corte d 'appello di Mi· 
!ano la dichiarazione - con procedimento in camera di consiglio ed inaudita 
t~l/era parte - di esecutorietà in Italia, ai sensi deHa convenzione italo-bri­
I.IOnica sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie in 
materia civile e commerciale resa eseculiva con la legge 18 maggio 1973 
n. 280. della sentenza 19 dicembre 1974 della Hi.e.h Quecn's Bench Division 
Court of ]ustice, ccin la quale l'oleificio Bestetti , corrente in Casatenovo 
Brianza, era stato condannato in conwmacia al pagamento in suo favore di 
lire sterline 50.662,09, con gli inter<"ssi del 7,50%. 

Il consigliere relatore nominato dal presidente della corte di appello 
d isponeva la notificazione del ricorso al Bestetti e la comparizione delle 
parti davanti a sé. 

Il Bestetti si costituiva davanti al consigliere relato re ed eccepiva- pre· 
liminarmente - l'inammissibilità dell 'istanza di delib:tzionc per l' irritualità 
della procedura seguita e, in subordine, tra l'alt ro, il difeu o di competenza 
dd giudice inglese per la mancanza di una clausol:t compromissoria valida 
cd elfìc:tce, in quanto il contratto sottoscrillo in Italia dal solo mediatore 
conteneva soltanto un richiamo generico al fo rmulario di contratto n . 8 
della Federation of Oils Seeds and Fats Association Ltd. (F .o.s.f.a.) di 
Londra (comprendente u na clausola che dispone il deferimento al giudizio 
degli arbit ri di tutte le controversie derivant i dal contratto). 

Dopo lo scambio tra le parti d i memorie difensive, il deposiro di docu­
menti e la d iscussione della causa in camera di consiglio, la Corte d'appello 
di Milano, con sentenza 3 ' ottobre-29 dicembre 197 5, dichiarava esecutiva 
in Italia la sentenza inglese. 

La corte d'aopelio ha ritenuto - anzitutto - che la procedura seguita 
per la delibazione fosse conforme al disposto dell 'art. VIII , n. 3, della 
convenzione avanti citata e non avesse pregiudicato in alcun modo il diritto 
di difesa del Bestetti . H a osservato poi che la clausola compromissoria 
- la cui validità ed efficacia dovevano, ai sensi dell 'art. IV , lett. c, della 
medesima convenzione, essere valutate con riferimento all'o rd inamento del 
paese di o rigi ne della pronuncia- inserita nel contratto stipulato dalle parti 
per iscritto (e la validità del quale non era stata posta in discussione dal 

" La scnacnza, qui confermata, della Corre d i Appello di Milano, resa tra le 
medesime pani e dcposiaaaa in data 29 dicembre 19n. è riprodoua su questa RiviJIII, 
1976. p. ,2 u . 

~ 
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Destctti, restando con ciò superata ogni ques tione circa i poteri del media­
tore che l'aveva sottoscritto) era idonea a radicare la giurisdizione del 
giudice inglese. 

Avverso la sentenza della Corte d'appello di Milano il Bestetti, titolare 
dell 'olei ficio omonimo, ha proposto ricorso per cassazione sulla base di tre 
motivi. La X Can Grain Ltd. ha resistito con controricorso. Le parti hanno 
depositato memorie. 

Monv1 DEL LA DECI SIONE. L'esame delle questioni prospettate dal 
ricorrente con i tre motivi del suo ricorso va compiuto, in aderenza all'ordi­
ne logico, secondo una sequenza diversa da quella in cui gli stessi motivi 
sono stati proposti. 

In base all 'ordine logico la prima questione da esaminare è quella- pro­
spettata nella prima parte del secondo motivo - concernente la. natura 
dell'atto che ha formato oggetto del giudizio di delibazione, in quanto 
dalla qualificazione giuridica di tale atto come decisione giurisdizionale o 
come exequatur di lodi arbitrali dipende l'applicabilità o meno al medesimo 
giudizio di delibazione del procedimento previsto dalla convenzione italo­
britannica sul riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni giudiziarie in 
materia civi le-e commerciale resa esecutiva con la l. 18 maggio 1973 n . 280. 

Nd caso in cui la precedente questione sia risolta nel senso che il pro­
cedimento di delibazione dovesse svolgersi in conformità alle norme proce­
durali previste dalla detta convenzione, va esaminata l 'altra questione, alla 
quale si riferisce il primo motivo del ricorso, se le stesse norme prevedano 
un procedimento di ddib:~zione stnlttur:J to in modo diverso da quello disci­
plinalO dal codice d i procedura civile (tito lo VII del libro IV) e se, comuq­
yuc, il procedimen to in concreto seguito e la sentenza che lo ha concluso 
debbano considerarsi radicalmente nulli. 

Solo se la seconda questione venga risolta nel senso di escludere la 
nullità della sentenza impugnata, potrà esaminars i l'ultima questione, trat­
tata dal ricorrente nella seconda parte del secondo e nel terzo motivo, se 
il cont rat to concluso dalle parti in Italia contenga una clausola idonea ad 
att ribuire all'arbitro inglese il potere di risolvere la cont roversia (nel caso 
in cui l 'atto che ha formato oggetto del giudizio di delibazione si qualilichi 
come sentenza arbitrale) o a radicare la competenza del giudice inglese (nel 
caso in cui lo stesso atto si qualifichi invece come decisione giudiziaria). 

Con la prima parte del secondo motivo - che per le ragioni di ordine 
logico avanti enunciat.e deve essere esaminata con precedenza rispetto ad 
ogni altra censura - il ricorrente - denunciando l'omessa motivazione su 
un punto decisivo della controversia nonché l 'erronea applicazione delle 
norme dd la convenzione itala -bri tannica sul riconoscimento e l'esecuzione 
delle decisioni giudi7.iarie in materia civile e commerciale resa esecutiva 
con la l. 18 maggio 1973 n. 280 e dell'art. Boo cod. proc. civ. anche in 
relazione alle norme della convenzione di Ncw York dd 1958 resa esecutiva 

e 

con la l. 19 gennaio 1 o6~ n. 62 - si duole che la corte del meri to abbia 
omesso di esaminare la q-.).!;Stione, da lui ritualmente prospettata e comun· 
que rilevabile d 'ufficio. :w:..tv~• alla natura del provvedime nto del quale 
era stata richiesta la <li~...J...-.uione di efficacia in Italia e del procedimento 
svoltosi in Gran Bre~~ . . \..;sume in proposito che la corte d'appello- ove 
non avesse omesso la quL.::.:n:ione giuridica del provvedimento da delibare 
e del relativo proced.ime:::.:> formativo {qualificazione che avrebbe dovuto 
essere effe ttuata alla stre; .:.1 J dla legge italiana) - sarebbe pervenuta alla 
conclusione che la decisi ::o:-.: J dla High Courl o/ J ustice da essa dichiarata 
esecutiva in Italia non .eY:-::::c<! natura di sentenza, ma costituiva un exequa· 
tur soltanto formale òe~ i:.:: arbitrali emessi a Londra, equivalente sostan· 
zialmente al decreto pre-:.:·:'.1<! di esecutorietà del lodo di cui all'art . 82' 
cod. proc. civ., come r.~.:.: :.l sia dal testo del det to provvedimento (che 
non contiene alcuna mo=olZione, ma si limita a riprodurre il d isposi tivo 
dei due lodi arbitrali préc.:..--:.:iat i tra le stesse parti ), sin dalle d isposizioni 
(art. 25) delJ'Arbttratwr. . .!..:r del 1950, che attribuiscono all 'Hip,h Court of 
Justice competenza per :U ;v!J esecuzione dci lodi arbitrali ; con la conse­
guenza che il procedime:::.: ..: : delibazione avrebbe dovuto avere per oggetto 
non già la sentenza del! :-:· ! ~ Courl of Justice, ma i due lodi arbitrali sot· 
tostanti, e con l'ultcic-::-! conseguenza che la procedura di delibazione 
avrebbe dovuto S\·olge:-sJ ~ b:~se non già alle disposizioni della citata con­
venzione italo-britallmcz :.m applicabile ai lodi arbi trali , ma, come risulta 
dalla sua intestazione e :u nme le disposi7.ioni in essa contenute, esclusi· 
vamente alle decisionj ~-;;;e da giudici), ma a quelle dell'art . 8oo cod. 
proc. civ. e della conn:n::.:r:e di New York del 1958 sul riconoscimento e 
l'esecuzione delle sent.er..zt .1rbitrali e, quindi , nelle forme del proced imento 
ordinario di delibazione. 

La censura - induhl-:c:eme fondata nella sua premessa, essendo incon· 
testabile che la eone Òt~ -:1eri to ha e messo di porsi in modo esplicito il 
problema della qualuica~· :re gi uridica del provvedimento dell'High Court 
of ]ustice di cui 1~ erz r:.1:.1 chiesta la dichiarazione di efficacia in Italia, 
anche se è da ritenere c:.: l.J stessa corte abbia implicitamente qualificato 
lo stesso provvediment:t .::>me sentenza - non può essere accolta per le 
conseguenze che il rico~~re pretende di farne derivare. 

Presupposto ~!>eilL.LI.! del procedimento volto alla dichiarazione di 
efficacia in I talia dJ une 1entenza straniera o all'esecuzione nel territorio 
della Repubblica dj al:::-. J.:ri di autorità straniere è che l'atto costituente 
l'oggetto del giudizio eh :él!bazione sia compreso tra quelli dei quali l'ordi­
namento interno conse::-..: il riconoscimento nell 'ambito territoriale dello 
Stato. 

La prima indagine ~ il giudice, al quale ne sia chiesta la d ichiara­
zione di efficacia o di t:S~Horictà in Italia , è tenuto a compiere è quindi 
quella diretta ad a~·=~ o;e l'atto dell 'autori tà straniera che, mediante il 
giudizio di delibazione, t;: m tende far valere nel territorio dello Stato italia· 
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no, possa inquadrarsi in una delle categorie di provvedimenti o di atti 
suscettibili di essere dichiarat i efficaci o esecutivi nel territorio della Re­
pubblica. 

La qualificazione giuridica dell'atto dell'autorità straniera di cui si chieda 
il riconoscimento in Italia - costituente una delle tappe fondamentali di 
tale indagine - deve essere compiuta - in conformità al piu recente, ma 
costante, indirizzo della giurisprudenza di questa Corte suprema (v. sent. 
q febbraio 1977, n. 657; 12 dicembre 1966, n. 2895; 3 luglio 1963, 
nn. 1794 e 1795) - con riferimento alle norme dell'ordinamento interno 
italiano (teoria della /ex /oci), dovendo ritenersi che lo stesso ordinamento, 
nd discirlinare il procedimento per l'attribuzione dell'efficacia e dell'esecu­
tività in Italia a determinati provvedimenti di autorità straniere, abbia 
inteso riferi rsi a quei provvedimenti stranieri i quali presentino i caratteri 
ess::nziali c.!a esso richies ti perché un provvedimento possa essere inquadrato 
tra quelli delle categorie previste dalle norme interne in tema di dichiara­
zione di efficacia di sentenze straniere e di esecuzione di altri atti di auto­
rità straniere. 

La qualificazione giuridica del provvedimento st raniero, al fine di stabi­
lire se esso sia suscettibile di essere dichiarato efficace o esecutivo nel 
terri torio dello Stato italiano (e, una volta risolta posi tivamente questa 
prima indagine, se debba essere seguito un particolare procedimento di 
del ibazione previsto per determi nati att i). si articola in due momenti: una 
prima operazione, avente carattere preliminare rispetto alb successiva, diret­
ta ad individuare, attraverso l'esame del contenuto del provvedimento 
stranit:ro e indipendentemente dalla qualificazione attribuitagli dall 'ordina­
mento al quale appar tiene l'autorità che lo ha emesso, i caratteri essenziali 
che esso presenta alla stregua dello stesso ordinamento; una seconda opera­
zione, la quale postula logicamente l'esecuzione della precedente, volta a 
stabilire se i medesimi caratteri essenziali del provvedimento siano corri­
spondenti a quelli richiesti dall'ordinamento interno italiano perché un 
provvedimento possa essere qualificato da ·questo come appar tenente a un 
tipo o a una categoria determinat i. · 

La prima operazione involge, a sua volta, una duplice indagine: una 
- di mero fatto - rivolta a determinare il contenuto del provvedimento 
da delibare : e l'altra - di puro diritto - mirante aJia identificazione dei 
caratteri essenziali dello stesso provvedimento attraverso la ricerca e l'inter­
pretazione delle norme dell'ordinamento straniero che ne disciplinano la 
stmttura e gli effett i. Di esse, mentre l'una è riservata in via esclusiva al 
giudice delb delibazione, il cui apprezzamento è sindacabile in sede di 
legittimità soltanto sotto il profilo del difetto di motivazione, con la con­
seguenza che alla Corte suprema non è consentito, a differenza dei prov­
vedimenti emessi nello stesso procedimento nel quale è stata pronunciata 
la sen tenza impugnata con il ricorso proposto davanti ad essa, l'esame 
diretto del contenuto del provvedimento straniero formante oggetto del 

e 

giudizio di de:i."'t!Zione; l'alt ra è invece soggetta al controllo della Corte 
di cassazione u qu3le la pronuncia adottata al riAuardo dal giudice della 
delibazione pu:• .!:;S~re denunciata sotto il profilo della violazione e/o della 
falsa appliCIZI:ù! delle norme dell'ordinamento straniero cui appartiene 
l'autorità che .:a emesso il provvedimento del quale è stato chiesto il 
riconoscimento 

La seconè.f :~erazione - comportando l 'interprctnione e l 'applicazione 
di norme e è. :r~<Jdpi di diritto interno italiano - è soggetta anch'essa al 
controllo dell2 (.me di cassazione, la quale, sempre che la relativa deci­
sione dd puè • .::! della delibazione sia ritualmente investita da un motivo 
di ricorso. Ìl2 .: potere-dovere di rinnovarla in modo autonomo rispetto 
all'iter SC!!lJÌW ~ quel giudice. In proposi to è poi opportuno precisare che 
la necessaria :::r.tspondenza del provvedimento straniero, per i caratteri 
essenziali che e;:;.J presenta alla stregua dell'ordinamento di origine, con un 
determinato :.::•: di provvedimento previsto dall'ordinamento italiano non 
deve essere :.=:.~.I come identità, sostanziale e formale, tra i due provve­
dimenti , nei s:::.-;o cioè che il provvedimento straniero debba risultare iden­
tico, nella to:-::'J e nella sostanza, al corrispondente provvedimento italiano 
(v. sent . 14 !cir:~io 1977, n. 657 , cit. ; 12 dicembre 1966, n . 2895, cit.). 
ma come pre~-·· 1 nel provvedimento straniero di quei caratteri che l'ordi­
nam"ento itaiuD: considera essenziali perché un provvedimento possa essere 
inquadrato ii: = tipo o in una categorin determinati . Il che importa che, 
fuori dell"l~""r:!:l~ piuttosto infrequente in cui il provvedimento straniero 
presenti ruri : c:uatteri formali e sostanzinli del corrispondente provve­
dimento ruw:t::.Le, dal complesso delle norme che disciplinano il provve­
dimento iUÙ!J::,·; al quale il provvedimento straniero viene assunto come 
corrispond--..n:~ .iebbono essere desunti i caratteri essenziali che valgono 
a classificaric. :::me appartenente a quel t ipo o a quella categoria. Ai fini 
della indi,rié::!:i.one di tali caratteri essenziali possono ricavarsi utili indi­
cazioni dalle :.:.~usole delle convenzioni internazionali rese esecutive riel­
l'ordinamem: ::Jterno contenenti la definizione dei provvedimenti suscet­
tibili di ess~ dichiarati efficaci o esecutivi nel territorio dello Stato 
italiano. Co:: : .1vvertenza che - nel caso in cui la convenzione interna­
zionale resa t:h~tiva in Italia, rcgolatrice del riconoscimento e dell'esecu­
zione di pron~.:iimen ti stranieri nel territorio dello Sta to italiano, preveda, 
quale Jex SP~::..dlS derogatrice delle altre norme di diritto interno aventi 
natura di nc~e ~enerali, requisiti piu rigorosi di quelli ritenuti sufficienti 
da queste n:.-::e - non può di per sé escludersi, salvo che il contrario non 
risulti in m:.:.~ univoco dalla stessa convenzione, la dichiarazione di effi­
cacia e di ~~nività in Italia del provvedimento straniero che, pur non 
presentand:- -::rri i caratteri richiesti dalla convenzione per il suo riconosci­
mento, rivt:$".1 rutti quelli considerati dalle norme generali interne neces­
sari e sufiio~:i per la sua inquadrabilità in un provvedimento di un tipo 
o di una ar.~oria determinati, dovendo ritenersi che l'obbligo, assunto 
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dallo Stato italiano con la convenzione internazionale, di riconoscere nel 
proprio ordinamento interno i provvedimenti stranieri aventi dati requisiti 
non comporta, di per sé, l'obbligo di non riconoscere i provvedimenti 
stranieri privi di alcuno di quei requisiti, mn rispondenti a tutti quelli 
previsti dalle norme generali di diritto interno: ciò in applicazione del prin­
cipio generale secondo cui gli ordini di esecuzione dei trattati e delle con­
venzioni internazionali apportano all'ordinamento giuridico dello Stato che 
li ha emessi soltanto le modificazioni necessarie ad assicurare l 'adempimento 
degli obblighi da esso assumi nell'ambito dell 'ordinamento giuridico inter­
nazionale, ma non escludono, di regola, l'applicabilità de!Je norme generali 
interne, le quali risu ltino in concreto piu favorevoli. 

Secondo l'accertamento della corte del merito, in alcun modo censurato 
dal ricorrente sotto l'unico profi lo consentito del difetto di motivazione, 
il provvedimento di cui la X Can G rain ha chies to che sia d ichiarata l'esecu­
torietà in Italia è la sentenza pronunciata il 19 dicembre 1974 dalla High 
Court of fustice - Queen's Bench Division - Commerciai Court sulla 
domanda - proposta dalla s tessa X Can Grain nei confronti dell'oleificio 
Bestetti di Pietro Bestetti e regolarmente notificata allo stesso Bestetti 
rimasto contumace- diretta ad o ttenere l 'emanazione d i una sentenza avente 
lo stesso contenuto dei due lodi emessi tra le stesse parti con i nn. 72 3 
c 724 dagli arbitri della Federation of Oils Seeds and Fats AJsociation Ltd. 
di Londra. 

Nel procedere alla individuazione dei caratteri essenziali del detto prov­
vedimento ai fini della sua qualificazione giuridica - la quale assume deci­
siva rilevanza per stabilire sia se esso possa essere d ichiarato esecutorio in 
Italia, sia se il procedimento da adottare per la sua delibazione sia, come 
ha ritenuto apoditticamente la Corte d 'appello di Milano, quello previsto 
dalla convenzione itala-britannica sul riconoscimento e l'esecuzione delle 
decisioni giudiziarie in materia civile e commerciale resa esecutiva con la 
legge r8 maggio 1973 n. 280- la Corte suprema ritiene opportuno premet­
tere che, come ha già avuto occasione di affermare con la sentenza 30 set­
tembre 1955, n. 2721 , in base alle norme contenute nei1'Arbitration Act 
del 1950, la sentenza arbitrale inglese (award) - a differenza di quanto è 
previsto dalla legge italiana, per la quale il lodo emesso dall'arbitro acquista 
natura ed efficacia di atto giurisdizionale solo con il decreto di esecutorietà 
del pretore- ha natura di sentenza e l'attitudine di divenire cosa giudicata, 
indipendentemente dall'esperimento della procedura per enforcement, nella 
forma by originalinJ!.: summons, prevista dall'art. 26 deii 'Arbitralion Act, 
esclusivamente per conferire al lodo arbitrale, che ha già natura di sen­
tenza arbitrale « vincolante per le parti e per le persone rispettivamente 
aventi causa da esse» (v. art. 16 dell'Arbitralion Act, recante la rubriot 
« award lo be fina/ », secondo cui « unless a conlrary inlention is expressed 
therein, every arbitration agreemenl sha/l, where such a provisio11 is ap­
plicable lo the re/erence, be deemed to conlain a provision that the award 
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' t o be m ade by the arbitra/or or um pire sha/1 be fi na/ an d binding o n the 
parties a111l the persons claiming under them respeclively »), l'attitudine ad 
essere suscettibile di esecuzione forzata . La sentenza arbitrale inglese - di­
versamente dal lodo arbitrale italiano (art. 82 5 cod . proc. civ.). che diventa 
esecutivo ed acquista natura ed efficacia d i atto giurisdizionale decisorio 
(sentenza) solo con il decreto del pretore, sentenza che acquista J'nutorità 
di cosa giudicata, assumendo il carattere della definitività , solo se contro 
d i essa non venga proposta (o, se proposta, comunque non accolta) l'im­
pugnazione per nullit:ì , il termine per h quale decorre (art . 828 , ultima 
parte, cod. proc. civ.) non dalla data della pronuncia del lodo, ma da quella 
del decreto di esecutorietà o da quella della notificazione della stessa sen­
tenza arbitrale - è, infatti, impugnabile, mediante appello proposto davanti 
a un collegio arbitrale di secondo grado o mediante istanza di revoca pro­
posta davanti all'High Court o/ ]uslice, prima che sia sottoposta alla pro­
cedura di en/orcement, con decorrenza dalla data della pronuncia e della 
comunicazione alle parti , per cui passa in giudicato, diventando definitiva, 
con il decorso di sei settimane da quella data (ordine LXIV, regola 14 
delle regole d i procedura dell'High Courl o/ ]ustice). Come sentenza arbi­
trale definitiva, la stessa sentenza, anche se non sia stata esperita la proce­
dura per en/orcemen/ nella forma by originatinJ!. summons, può essere di­
chiarata esecutiva in Italia a norma della convenzione di New York 10 giu­
gno 1958 sul riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, 
resa esecutiva con la legge 19 gennaio 1968 n . 62. 

L'Arbitralion Acl prevede, all 'art. 26 , la procedura per enforcement 
della sentenza arbitrale, la quale può assumere due forme distinte (by 
orif!,inaling summons e by aclion) . 

La prima - diretta a fa r conferire alla sentenza arbitrale l 'esecutività 
di cui, nonostante la definitività, è ancora priva - ha inizio con un invito 
dell'altra parte a contrnddire dinanzi al Master in Chambers o/ Queen's 
Bcnch Division e si conclude con un'ordinanza emessa dal Master, contro 
la quale è ammesso l'appello a un giudice singolo in camera d i consiglio e 
poi alla corte d 'appello . 

La seconda è , invece, introdotta con una vera e propria citazione a 
comparire davanti all'High Court o/ fuslice, si svolge nel cqntraddittorio 
delle parti e si conclude con una sentenza, nella quale la sentenza arbitrale 
viene assunta non già come atto decisorio autonomo, ma unicamente come 
titolo per la condanna, la quale trova perciò la propria fonte autonoma 
ed esclusiva nel provvedimento dell'High Court of ]ustice. 

Poiché il provvedimento del quale è stata chiesta la dichiarazione di 
esecutorietà in Italia è la sentenza emessa dall'High Court o/ ] ustice a 
conclusione della procedura per en/orcemenl nella fo rma by action pro­
mossa dalla X Can Grain, e non le due sentenze arbitrali emesse dagli arbitri 
della F.o.s.f.a. di Londra o l'ordinanza pronunciata dal Masler in Chambers 
of Queen's Dench Division a conclusione della procedura per enforcemenl 
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nella forma by ortgmating stmtmons promossa dalla stessa X Can Grain 
contemporane•tmente all'altra, la questione, proposta dal ricorrente nel 
ricorso c ampiamente svolta nella memoria, se l'ordinanza del Master in 
Chambcrs o/ Queen's Bene h Division che conferisce l 'esecutorietà alla 
sentenza arbitrale inglese sia autonomamente suscettibile di essere dichia­
rata esecu tiva in Italia o se cggello dell'eventuale giudizio di delibazione 
possa essere soltanto la sentenza arbitrale rispetto alla quale la stessa ordi­
nanza è stata pronunciata, risulta manifestamente estranea al thema deci· 
dendum. 

Procl!dendo aJI'analisi della sentenza emessa dall'High Court o/ ]ustice, 
la Corte suprema rileva che i suoi caratteri essenziali , desunti dalla disci­
plina dell'atro de ttata dall 'ordinamento inglese, sono i seguenti : a) prove­
nienza da un organo investito di giurisdizione nell'esercizio della sua 
funzione ist ituzionale; b) pronuncia su domanda di una parte a conclusione 
di un procedimento svoltosi in contraddittorio, sia pure soltanto virtuale, 
con l'altra parte; c) decisione delle questioni sou oposte dalle parti in modo 
autonomo da quella adottata dngli arbitri, la cui sentenza è stata assunta 
come titolo della condanna; d) irretrattabi lità della pronuncia ad opera 
dell'organo che l 'ha adottata, con la conseguenza che la questione o le 
questioni decise non sono suscettibili di un nuovo esame da parte dello 
stesso organo; e) idoneità a diventare immodificabile anche ad opera di 
altri organi ed a precludere anche ad essi il riesame delle questioni decise. 
Poiché tali caratteri sono corrispondenti a quelli che valgono ad identificare 
nell'ordinamento giuridico italiano quel particolare provvedimento che 
assume la denominazione di sentenza, è evidente che la sentenza dell'High 
Court of ]ustice - anche se non presenta i requisiti formali prescritti per 
la sen tenza Jall'nrt. 132 cod. proc. civ. e, in particolare, quello {n. 4) 
dell'esposizione dci motivi in fatto e in diritto della decisione - rientra 
in unn delle categorie di atti di autorità st raniere - e, precisamente, in 
quella delle sentenze - di cui, in bnse alle norme generali contenute nel 
titolo VII del libro IV cod. proc. civ., è possibile la dichiarazione di 
efficacia nel territorio delln Repubblica. 

La stessa sentenza è peralt ro suscett ibile di essere riconosciuta in Italia 
in base alla convenzione del 7 febbraio 1964 fra la Repubblica italiana e 
il Regno Unito di Gran Bretagna ed Irlanda del Nord per il reciproco 
riconoscimento e l'esecuzione delle sent~nze in materia civile e commer­
ciale (c.d . convenzione itala-britannica), resa esecutiva con la legge 18 mag· 
gio 1973 n. 280, la quale, d 'altra parte, ribadendo un principio generale 
in materia già avan ti enunciato, dispone espressamente (art. II, terzo pa­
ragrafo) che la «convenzione non preclude il riconoscimento o l'esecu­
zione delle sentenze nei casi in cui la convenzione stessa non contempla il 
riconoscimento o l 'esecuzione». 

La detta covenzion.e, secondo quanto dispone il paragrafo primo del 
suo art . Il, si applica, infatt i, alle sentenze in materia civile e commerciale, 

·-
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ad eccezione di quelle menzionate nel secondo paragrafo dello stesso articolo 
(tra le quali non rientra la sentenza in questione) , pronunciate dopo la sua 
entrata in vigore da una delle autorità giurisdizionali espressamente indicate 
nello stesso paragrafo (tra le quali , nel sonoparagrafo a contenente l'elenco 
delle autorità giurisdizionali del R-egno Unito, è compresa l'High Courl 
of ]ustice che ha pronunciato la sentenza in questione). Quest'ultima, 
quindi, avuto riguardo all'autorità giudiziaria che l'ha pronunciata e alla 
data della pronuncia, rientra tra le sentenze alle quali la convenzione è 

applicabile. 
È poi da aggiungere che, secondo la definizione contenuta nel n. 2 

dell'art. I , la parola «sentenza», agli effetti della stessa convenzione, 
<• designa ogni decisione dell'autori tà giudiziaria comunque denominata 
(sentenza, ordinanza e simili), che stabilisce in modo definitivo i diritti 
delle parti in causa, anche se soggetta tuttavia a gravame». Conseguente­
mente, la sentenza in questione è compresa nella sfera di applicabilità della 
convenzione, anche tenendo presente il suo contenuto e la sua efficacia, 
quali risultano dai suoi caratteri essenziali sopra individuati. 

Una volta accerta to che il provvedimento che ha formato oggetto del 
giudizio di delibazione presenta i caratteri essenziali del provvedimento 
giurisdizionale decisorio (sentenza) e non già quelli della sentenza arbitrale 
e, tanto meno, del decreto di esecutorietà (exequattlr) del lodo arbitrale, 
il procedimento da seguire per la dichinrazione della sua esecutorietà in 
Italia era, quindi, quello previsto dalla convenzione itala-britannica avanti 
ci tata, come ha esattamente ritenuto la corte del merito , e non già quello 
di cui alla convenzione di New York del 1958 sul riconoscimento e l'esecu· 
zione delle sentenze arbitrali, come ha invece sostenuto il ricorrente. 

Risolta in tal modo la prima delle questioni enunciate all'inizio del­
l' indagine, può procedersi all 'esame della seconda delle stesse questioni, 
alla quale, come si è già osservato, si riferisce il primo motivo del ricorso. 

Con questo motivo il ricorrente - denunciando la violazione c la falsa 
applicazione degli artt. VII e VIII , paragrafo terzo, della convenzione 
itala-bri tannica piu volte citata e degli artt. 796 segg., 101, 112, 163 segg., 
189 e 737 cod. proc. civ., in relazione all'art. 360, nn . 3 e 4, dello stesso 
codice - deduce, infatti , la nullità del procedimento di delibazione e della 
sentenza impugnata, in quanto la corte d'appello ha adottato la procedura 
in camera di consiglio t ipica della volontaria giurisdizione in una materia 
di giurisdizione contenziosa e in una ipotesi non prevista da alcuna norma 
processuale. Rileva in proposito che la corte d'appello, adottando una 
procedura diversa sia da quella a contraddittorio eventuale e differito 
richiesta dalla X Can Grain, sia da quel la di cognizione ordinaria da lui 
invocata, « è andata ... extra petitum ,, e lo ha privato « di una fase di 
cognizione ordinaria cui aveva senz'altro diritto l>; che è mancata la vocatio 
in ius; non sono stat i rispettati i termini minimi di comparizione ed è 
stato violato il principio del contraddittorio; che la procedura in camera 
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di consiglio si è conclusa con sentenza nl di fuori dei casi previsti dalla 
legge. Soggiungc che la corte del merito, ritenendo di poter seguire una 
procedura sommaria diversa da quella di cognizione ordinaria prevista dal 
codice c.Ji rito per la delibazione delle sentenze straniere, ha erroneamente 
interpretato le norme contenute negli art t. V li e VIII, par. 3, della detta 
convenzione, giacché questa - a differenza di alt re convenzioni che, usando 
espressioni tecnico-giuridiche molto precise, prevedono una procedura sem­
pliiÌcòl ta di delibazione - non contiene alcuna disposizione che prescriva 
l'adozione di un procedimento sommario per la delibazione delle sentenze 
pronunciate da un giudice appartenente ad uno degli Stati contraenti, ]ad­
dove l'art. VIII, par. 3, della stessa convenzione (secondo cui « le forma­
lità di procedura per la dichiarazione di efficacia sono espletate nelle forme 
piu semplici e rapide possibili ») deve essere interpretato, diversamente 
da come l'ha imeso In corte milanese, nel senso che la corte d'appello dovrà, 
per quanto sia possibile, sveltire il procedimento ordinario di delibazione 
utilizzando gli strumenti apprestati a tal fine dall'ordinamento. 

Anche se alcune delle censure avanti riassunte colgono nel segno, non 
può ritenersi fondato l 'assumo, costituente il nucleo del motivo di ricorso, 
che il procedimento di delibazione in concreto seguito e la sentenza im­
pugnata siano radicalmente nulli . 

Deve - anzitutto - sgombrarsi il terreno dell'indagine dalla censura 
di estrapet izione, mossa dal ricorrente alla corte d'appello per avere adot­
tato un procedimento diverso da quello richiesto da ciascuna delle parti. 

Per dimostrarne l'infondatezza è infatti sufficiente rilevare che il vizio 
di estrapetizione - il quale è configurabile quando il giudice, violando H 
principio della corrispondem!a tra il chiesto e il pronuncia to, attribuisca 
a una delle parti un bene diverso da quello da essa domandato - postula 
l'esistenza del potere disposi tivo delle parti , il quale può riferirsi esclusiva­
mente alle domande e alle eccezioni in senso proprio, e non anche al proce­
dimento da adottare per l'emanazione del provvedimento richiesto da una 
di esse, giacché questo è disciplinato in tutti gli atti che lo compongono 
da norme di natura pubblicistica, cui né le partì né il giudice possono dero­
gare senza incorrere in una violazione di legge, denunciabìle, ove determini 
la nullità del p rocedimento o della sentenza, come motivo di ricorso per 
cassazione ai sensi del n . 4 dell 'art. 360 cod. proc. dv. 

È invece fondata la censura concernente l'interpretazione -data dalla corte 
d 'appello alle norme contenute negli artt. VII e VIII, par. 3, della con­
venzione itala-britannica sul riconoscimento e l 'esecuzione delle sentenze 
in materia civile e commerciale, di cui, come si è dimostrato in occasione 
dell'esame della prima parte del secondo mezzo del ricorso, non può con­
testarsi l'applicabilità al procedimento di delibazione della sentenza pro­
nunciata tra le parti dall'HiRh Court of ]ustice. 

Le convc:nzioni internazionali in tema di dichiarazione di efficacia e di 
esecuzione di sentenze straniere e di altri aui di autorità straniere conten-

e 

l 

l 

Rono, d i regola, un rinvio, sia pure implici to, all'ordinamento interno degli 
Stat i contraenti per quanto concerne il procedimento relativo alla detta 
dichiarazione. Alcune di esse però - e nei tempi recenti con sempre rnag· 
Jotiore frequenza - dettano norme con cui il medesimo procedimento viene 
disciplinato in modo autonomo e piu o meno incisivamente divergente dal 
procedimento regola to dall'ordinamento interno dei singoli Stati, preve­
dendo talvolta perfino il riconoscimento automatico - e quindi indipen­
dentemente da un atto di giurisdizione degli organi dell'ordinamento 
interno- dell'efficacia della cosa giudicata alle sentenze emesse dagli org:mi 
Riurisdizionali di uno degli Stat i contraenti e limitando la necessità della 
procedura di delibazione al riconoscimento della loro ellìcacia esecutiva. 
Una volta che le dette convenzioni siano rese esecutive nell'ordinamento 
interno, le norme in esse contenute prevalgono, quale /ex specialis, sulle 
norme generali interne in tema di procedimento di delibazione di sentenze 
straniere e di altri atti di autorità stmniere, derogando alle corrispondenti 
norme contenute nel titolo VII del libro IV del codice di procedura civile, 
Il! quali peraltro, in base al principio generale già ricordato, sono pur sem­
pre applicabili, salvo che le norme della convenzione non dispongano esplici­
r.uneme il contrario, ove risultino piu favorevoli al riconoscimento. 

Le norme speciali concernenti il procedimento di delibazione, conte· 
nute in una convenzione internazionale resa esecutiva nell'ordinamento inter­
no, sono soggette, al pari delle altre norme dello stesso ordinamento, alle 
regole di ermeneutica legale da questo stabilite; e, quali norme derogatrici 
delle corrispondenti norme generali , in tanto possono trovare immediata 
applicazione, in difetto di ulteriori norme di adattamento alla convenzione 
internazionale, in quanto presentino i necessari cara tteri della specificità 
e della completezza, in modo da consentire all 'interprete di individuare 
con certezza la regola o le regole speciali da applicare in sostituzione delle 
regole generali . 

Alla stregua di questo criterio direttivo non appare dubbio alla Corte 
suprema che la convenzione itala-britannica sul riconoscimento e sull'ese­
cuzione delle sentenze in materia civile e commerciale non contenga alcuna 
norma speciale per quanto riguarda il procedimento di delibazione, il quale 
perciò, con rift:rimento alle sentenze alle quali la stessa convenzione risulta 
applicabile, deve ritenersi regolato dalle norme gener:~li dettate dal titolo 
avanti richiamato del codice di procedura civile. 

Nessun elemento in favore della tesi accolta da lla corte d'appello 
- secondo la quale la determinazione in concreto del procedimento da 
adottare sarebbe rimessa in sostanza al giudice della delibazione, il quale 
potrebbe scegliere tra quelli piu semplici l! rapidi previsti dall 'ordinamento, 
con facoltà di operare una commistione di ani e fasi di procedimenti 
diversi - può desumersi infatti dalle norme contenute nell'art. VII, primo 
paragrafo C• Affinché la sentenza di una corte del Regno Unito sia resa 
esecutiva in Italia il vincitore deve presentare istanza per la dichiarazione 
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di efficacia alla corte d 'appello del luogo in cui la sentenza deve avere 
auuazione secondo la procedura della corte richiesta ») e nell'art. VIII, 
paragrafo terzo («Le formalità di procedura ... per la dichiarazione di 
efficacia a norma dell'art. VII sono espletate nelle forme piu semplici e 
rapide possibili») della convenzione. 

Non dalla prim:~, giacché essa riproduce sostanzialmente la norma del 
primo comma dell 'an. 796 cod. proc. civ., individuando, al pari d i questa, 
il giudice competente a conoscere dell'istanza di delibazione nella corte 
d'appello del luogo in cui la sentenza di cui è chiesta la dichiarazione di 
effic:~cia in Italia deve avere attuazione e disponendo che «la istanza per 
la dichiarazione di efficacia » deve essere p.resentata « secondo la procedura 
della corte richiesta ». Disposizione questa che - non avendo il termine 
« istanza », nel linguaggio delle fonti legislative, un significaw proprio, 
essendo adoperato anche come equivalente di domanda giudiziale, senza 
alcun riferimento alla forma per essa prescritta; e, dovendo, d'altra parte, 
lo stesso termine essere inteso nel suo logico collegamento con l 'inciso che 
si riferisce alla « procedura » propria - del giudice al quale l 'istanza è 
rivolta - non può non ritenersi equivalente a quella dettata dal citato 
primo comma dell'art. 796 del codice di rito per quanto riguarda la forma 
della domanda («domanda mediante citazione»), in quanto l'« istanza» 
« secondo la procedura >> propria della corte d 'appello alla quale è richiesta 
la dichiarazione di efficacia in Italia della sentenza inglese non può non 
essere- a norma del medesimo primo comma dell'art. 796 cod . proc. civ., 
che regola appunto « la procedura della corte richiesta » - la « domanda 
mediante citazione ». 

Non dalla seconda, dal momento che il riferimento, in essa contenuto, 
alle « forme piu semplici e rapide possibili>> per l'espletamento della pro­
cedura di delibazione non consente, per la sua estrema genericità, di iden­
tificare il procedimento, diverso da quello ordinario, che il giudice della 
delibazione e le parti sono tenuti a segu ire. A questa norma non può quindi 
attribuirsi, come ha ri tenuto la corte d'appello, il significato di autorizzare 
il giudice della delibazione e le parti - in evidente contrasto con le diret­
tive fondamentali del sistema processuale che, in omaggio ad evidenti 
criteri di certezza e di uniformità di trattamento· ed a garanzia del regolare 
svolgimemo del processo e del diri tto di difesa delle parti, disciplinano 
i diversi tipi di procedimento con norme di natura pubblicistica e, come 
tali, non derogabi li dal giudice e dalle parti - a foggiare, volta per volta, 
il procedimento da seguire, componendo in un insieme ibrido elementi di 
procedimenti tipici di natura diversa. Ma può soltanto r iconoscersi la fun­
zione di imporre al giudice della delibazione di uti lizzare, all'interno dei 
procedimento previsto dagli art t . 796 segg. cod. p roe. civ., tutti gli stru­
mt:mi consentiti dall 'ordinamento per pervenire, nel modo piu semplice 
e rapido possibile, all'adozione del provvedimento - positivo o negativo -
di dichiarazione di efficacia in Italia della sentenza straniera. 

e 

SI! è quindi in2:.>...-utibi le che il procedimento di delibnione in concreto 
0J,ltt:tto dalla cor.: di Milano. per dichiarare l'efficacia in Italia della sen­
tcnz:l pronunciata ::J le part i dell'High Courl o/ ]ustice non è stato con­
forme a quello. é...;..i!Jiinato dalle norme contenute nel titolo VII del 
libro IV del codj~ di procedura civile, che invece avrebbe dovuto essere , 
sc)!uito, non può :::travia ri tenersi, come sostiene il ricorrente, che ciò 
abbia comportato ~ nullità del procedimento stesso e dellil sentenza im­
pugnata. 

Poiché i vizi ~unciati integrano tipici errores in procedendo, rispetto 
ai quali la Cone F.;?:ema è investita dei piu ampi poteri di indagine e di 
cognizione, può prxedersi all'esame diretto degli atti del processo di deli­
h,lzione, al fine su dt accertare l'effettiva sussistenza degli stessi vizi sia 
di determinarne r:.,tluenza sulla validità del procedimento nel suo com­
plesso e della ser.:!nza impugnata. 

D:tgli stessi z::i risulta: a) che il 12 maggio 1975 la X Can Grain 
Ltd. depositò neu cancelleria della corte d'appello di Milano un ricorso 
di re tto ad ottenert !.1 dichiarazione di esecutorietà in Italia della sentenza 
di condanna pro:: ·.J:~c!ata dall 'High Cnur/ of ]ustice in suo favore ed a 
carico del Bester..: : b) che lo stesso giorno il presidente della corte di 
appello nominò i! consigliere rebtore e ordinò la trasmissione del ricorso 
nl p. m. per le cor...:lusioni; c) che, dopo una fase che non ebbe alcuna in­
fluenza su que!Je ~·xcessive (nella quale il p. m., con requisitoria scritta 
del I 2 giugno I 9ìT concluse per il rigetto della domanda, per l ' incongruità 
del termine a com:>arire davanti al giudice stlaniero assegnato al convenuto 
Bcstetti), il consi~:ere relatore, revocato un precedente analogo provvedi­
mento non ancora eseguito, con decreto del 20 giugno I 97 'l, ordinò alla 
X Cnn Grain di ::·Jr:ficare il ricorso e lo stesso decreto al Bestett i entro 
il 2 5 dello stesw !::~e ed anno e dispose la comparizione delle parti davanti 
a sé per il succt!!:·:o 9 luglio I 975; d) che le pani , comparse davanti al 
consigliere desip!'-.rn nel giorno suindicato, dopo lo scambio di due memorie 
difensive e il de;y,ùo di numerosi documenti , precisarono, insieme al p. m. 
intervenuto, le r..:~ettive conclusioni e il 3 I ottobre 197 5 discussero la 
causa davanti a1..z corte d 'appello riunita in camera di consiglio ; e) che, 
dopo la discussit:-::~ delle parti, la corte d'appello deliberò, nella stessa 
camera di consii:.·;. la sentenza impugnata. 

Prescindenào dall'addebito, mosso dal ricorrente alla corte d'appello, 
di averlo priva:o " di una fase di cognizione ordinaria cui aveva senz'altro 
diritto » (per du::.·.,.;rrare l'inconsistenza del quale è sufficiente rilevare che 
non è configurz=::t un di ritto ad un particolare tipo di procedimento o 
ad una fase di ~Y; e che l'inosservanza delle norme processuali da parte 
del giudice dei ::-.t:Tito può formare oggetto di un motivo di ricorso per 
cassazione in q•.!.4:Ho abbia determinato, come stabilisce l'art. 360, n. 4 
cod. proc. civ., :... nulli tà della sentenza impugnata o del procedimento), 
gli errores in prrr.dendo denunciati consistono: 1) nella mancanza della 
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vocatio in ius; 2) nell'inosservanza dei termini minimi di comparizione; 
3) nella violazione del principio del contraddittorio; 4) nella conclusione 
della procedura in camera di consiglio con sentenza al di fuori dei casi 
previsti dalla legge. Nessuno di essi è però tale da comportare la nullità 
del procedimento di delibazione o della sentenza impugnata. 

Riguardo alla pretesa mancanza di vocalio in ius - che il ricorrente 
ricollega alla circostanza che l 'a tto introduttivo del giudizio di delibazione 
assunse la forma del ricorso, invece di quella, prescritta dal primo comma 
dell'an. 796 cod. proc. civ., della citazione - basta osservare che, in con­
formità alla costante giurisprudenza di questa Corte suprema, l'adozione 
ddla forma del ricorso, invece di quella della citazione, non determina 
- in \'irtu del principio della conservazione degli atti processuali, espres­
sione del principio piu generale della conservazione degli atti giuridici di 
cui la norma contenuta nel terzo comma dell 'art. 156 cod. proc. civ. rap­
presenta una particolare applicazione in tema di atri processuali civili -
la nullità del procedimento, qualora il ricorso, contenente tutti i requisiti 
formali della citazione ad eccezione della vocatio in ius, sia stato ritual­
mente notificato - unitamente al decreto del giudice che fissa l'udienza di 
comparizione delle pani (al quale non può non riconoscersi il ruolo di 
idoneo equipollente della vocatio in ius mancante nel ricorso) - all'altra 
parte e questa si sia costituita, con ciò dimostrando che l 'atto, sebbene 
mancante di uno dei suoi requisiti formali , ha ugualmente raggiunto lo 
scopo al quale era destinato, e cioè quello di consentire l' instaurazione del 
contraddi ttorio. E poiché nella specie l 'odierno ricorrente - al quale la 
X Can Grain notificò regolarmente il ricorso contenente tutti i requisiti 
prescrit ti dall'art. 163, terzo comma, cod. proc. civ., ad eccezione di quello 
previsto dal n . 7 dello stesso comma unitamente al decreto del consigliere 
designato dal presidente della corte d 'appello con cui era stata disposta 
la comparizione delle parti davanti allo stesso consigliere per un 'udienza 
determinata - si costituf regolarmente nella stessa udienza, l'irregolarità 
formale dell 'atto introdutt ivo è risultata scevra di conseguenze sulla validità 
della costituzione del rapporto processuale. 

La nullità dello stesso atto, derivante dall 'assegnazione al convenuto 
di un termine di comparizione inferiore a quello stabilito come minimo 
dal primo comma dell'art. 163 bis cod. proc. civ., è stata poi sanata dalla 
costi tuzione del convenuto, in base al principio sancito dall 'art. 164, secon­
do comma, ddlo stesso codice, costitueme una particolare applicazione del 
già ricordato principio della convalidazione degli atti processuali nulli 
enunciato, con ri ferimento a tutti gli atti processuali civili, dal terzo com­
ma dell 'art. 156 cod . proc. civ. 

La censura concernente la violazione del principio del contraddittorio, 
a prescindere dalla genericità della sua formulazione, è del tutto priva di 
fondamento. 

11 contraddittorio è stato infatti regolarmente instaurato mediante la 

e 

notificazione del ricorso e del decreto di fissazione di udienza seguita dalla 
costituzione del convenuto; ed ha avuto modo di esplicarsi, con ampiezza 
e profondità, mediante lo scambio di due memorie difensive, nelle quali 
l'odierno ricorrente ha prospettato con dovizia di argomentazioni le mede­
sime questioni riproposte con il ricorso per cassazione, ed il deposito di 
numerosi documenti . La pretestuosità della censura risulta del resto con­
fermata dalla circostanza che il ricorrente non ha precisato quale attività 
difensiva egli non abbia potuto svolgere a causa dell'anomalo procedimento 

seguito dalla corte d'appello. 
Ugualmente priva di fondamento è l'ultima censura. 
La dichiarazione di efficacia in Italia di una sentenza pronunciata da 

un oq~ano giurisdizionale del Regno Unito di Gran Bretagna ed Irlanda 
del Nord, ai sensi della convenzione italo-britannica piu volte citata , d~ve, 
infaui, essere pronunciata con sentenza, non contenendo la medesima con­
venzione alcuna norma speciale che deroghi aJla norma generale sancita 
dal primo comma dell'art. 797 cod. proc. civ. 

La corte d'appello, avendo emesso una sentenza a conclusione del pro­
cedimento di delibazione svoltosi davanti ad essa tra le parti, non è quindi 
incorsa nella violazione di alcuna norma processuale. 

La discussione della causa in camera di consiglio, invece che in udienza 
pubblica come prescritto dall'art . 275 cod . proc. civ., non ha comportato, 
d'altra parte, alcuna nullità. Tale sanzione, infatti, non è comminata espres­
samente dalla legge (art. r 56 , primo comma, cod . proc. civ.); né può rite­
nersi implicita nel sistema, in quanto la discussione svolta in camera di 
consiglio soddisfa, al pari di quella svolta in pubblica udienza, l'esigenza 
delle parti di illustrare direttamente all'organo giudicante nell'immediatezza 
del giudizio le ragioni difensive già compiutamente svolte nelle comparse 
conclusionali e nelle evenruali memorie di replica . Ciò non senza consi­
derare che, come questa Corte suprema ha avuto piu volte occasione di 
precisare (v., tra le piu recenti, sent. 24 aprile 1974, n. 1 18o; x6 novem­
bre 1973 , n. 3078, e 15 giugno 1973, n. 17.56). la stessa formalità della 
discussione della causa nel corso dell'udienza collegiale non è prescritta 
a pena di nullità, né la detta sanzione può desumersi implicitamente dalla 
rilevanza assunta dalla discussione ai fini del contraddittorio. 

L'esclusione della nullità del procedimento d i delibazione e della sen­
tenza impugnata consente di procedere all 'esame dell'ultima questione 
enunciata all 'inizio deiJa motivazione, cui si riferiscono la seconda parte 
del secondo ed il terzo ·motivo del ricorso. 

Con la seconda parte del secondo motivo il ricorrente - denunciando 
la violazione degli artt . 2 , 8oo e 8o8 cod. p roe. civ. e 1392 cod. civ. anche 
in relazione alle norme della convenzione di Ncw York del 19.58 resa esecu­
tiva con la legge 19 gennaio 1968 n. 62 - sostiene che i lodi pronunciati 
dagli arbitri della f..o.s.f .a. di Londra non avrebbero potuto essere dichia­
rati esecutivi in Italia a causa dell'inesistenza e/ o dell 'invalidità assoluta 
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della clausola compromissoria, in quanto i contratti in relazione ai quali 
insorse la controversia decisa dagli arbitri, stipulati per iscritto in Milano 
d:1l solo mediatore, non contenevano alcuna clausola compromissoria, ma 
soltanto un generico riferimento al formu lario di contratto n . 8 della 
F.o.s.f.a. di Londra, il quale, proprio per la sua genericità, era inidoneo ad 
esprimere validamente il consenso alla deroga della giurisdizione. Sog­
giunge che - dovendo la validità del compromesso o della clausola com­
promissoria che escludono la giurisdizione italiana essere valutata, per quan­
to attiene alla forma de ll'atto, alla stregua della legge del luogo in cui 
l'atto è stato st ipulato - la clausola compromissoria doveva ritenersi, ai 
sensi dell'art. 8o8 cod. proc. civ., affetta da nullità assoluta rilevabile 
d 'ufficio, in quanto il mediatore che aveva sottoscritto i detti contratti non 
era munito della necessaria procura scritta. 

Con il terzo motivo - denunciando l'omessa e/o l'insufficiente motiva­
zione e, comunque, la violazione e la falsa applicazione delle norme della 
convenzione itala-britannica piu volte citata e, in particolare, dell'art . IV, 
le t t. c), in relazione all'art. 360, nn. 3 e 5, cod. proc. civ. - il ricorrente 
si duole che la corte del merito abbia ritenuto sussistente nella specie il 
criterio di competenza internazionale d i cui all'art. IV , lett. c), della stessa 
convenzione, non considerando: a) che la disposizione richiamata concerne 
esclusivamente l'accettazione de1la giurisdizione delle corti e dei tribunali 
e non l 'attribuzione ad arbitri del potere di risolvere una controversia, 
come è confermato dal rilievo che la convenzione anzidetta non si applica 
ai procedimenti e ai lodi arbitrali; b) che il criterio di competenza interna­
zionale concretantesi nell'accettazione espressa della giurisdizione del giudice 
straniero non può ritenersi sussistente in presenza di una clausola com­
promissoria, la quale, come si è sostenuto con il mezzo precedente, ~ 
oltretutto nulla; c) che il richiamo operato dalla norma della convenzione 
<< alle forme prescritte dalla legge dello Sta to della corte di origine ,. non 
può far ritenere sussistente l'accettazione della giurisdizione nei casi, come 
quello in esame, in cui si è in presenza di una manifestazione di volontA 
che, come quella diretta a devolvere la controversia agli arbitri, mira pro­
prio ad escludere ta le giurisdizione; d) che la circostanza che, secondo la 
legge inglese, la giurisdizione dei giudici inglesi possa esercitarsi in pre­
senza di una clausola compromissoria per arbitrato da svolgersi a Londra, 
anche se non sottoscritta dalle parti, non è idonea a giustificare l 'afferma­
zione della sussistenza nella specie del criterio di competenza internazio­
nale previsto dalla convenzione, essendo i criteri di competenza previsti 
da essa tassativi; e) che l'affermazione - del tutto immotivata e implicita­
mente sorretta dal parere Longmore irritualmente prodotto ex adverso -
che, per il diritto inglese, una manifestazione di volontà , che faccia riferi­
mento e recepisca il contenuto negoziale di una serie di clausole riprodotte 
in un modello a stampa, è valida ed efficace, non è idonea a giustificare 
l'altra affermazione della sussistenza dell'accettazione espressa deJia giurisdi-

e 

zione della corte d'origine ai sensi dell'art. IV, lett. c), della convenzione. 
Nessuna delle censure avanti riassunte coglie nel segno. 
Quelle formulate nella seconda parte del secondo motivo debbono 

- anzitutto - ritenersi assorbite, una volta che, come si è dimostrato in 
occasione dell'esame della prima parte dello stesso mezzo, il giudizio di 
delibazione conclusosi con la sentenza impugnata ha avuto per oggetto 
non già i lodi pronunciati dagli arbitri della F.o.s.La. di Londra o l'ordi­
nanza emessa dal Master in Cbambers of Queen's Bench Division nella pro­
cedura per enforcemenl nella forma by originating summons svoltosi davanti 
a lui relativamente alle sentenze arbitrali, ma esclusivamente la sentenza 
emessa dall'High Court of ]ustice a conclusione del procedimento per 
t:ll{orcement nella forma by action promosso davanti alla stessa corte dalla 
X Can Grain nei confronti dell'oleificio Bestetti. 

Riguardo alle censure formulate con il terzo mezzo è opportuno pre­
mettere che, ai sensi dell'art. 797, n. x, cod. proc. civ., una sentenza stranie­
ra in tanto può essere dichiarata efficace in Italia in quanto risulti anzitutto 
nccertata la competenza internazionale del giudice che l'ha pronunciata. 
Tale accer tamento deve compiersi, di regola, alla stregua delle norme gene­
rali dettate a questo fine dall 'ordinamento interno italiano, le quali però, 
in quanto norme generali, cedono di fronte alle norme speciali contenute 
in particolari convenzioni internazionali rese esecutive nell 'ordinamento 
interno, che disciplinano, nei rapporti con determinati Stati, la materia 
della dichiarazione di efficacia e di esecutività delle sentenze straniere e di 
altri atti di autorità straniere. 

Le norme speciali delle convenzioni prevalgono sulle norme generali di 
diritto processuale civile internazionale e vanno applicate da sole ave la 
disciplina da esse dettata risulti completa, mentre, ove la stessa disciplina 
sia incompleta , coesistono con le norme generali contenute negli artt. 2, 

3 e 4 cod. proc. civ., le quali perciò trovano applicazione nelle parti in 
cui le prime non dispongono. In base a un principio generale in materia, 
già piu volte richiamato, le norme generali , se piu favorevoli al riconosci­
mento delle sentenze emesse dagli organi giurisdizionali dello Stato o degli 
Stati con i quali è stata conclusa la convenzione di quelle da questa dettate, 
prevalgono sulle norme speciali , ove non risulti, nella convenzione resa 
esecutiva, una volontà espressa in senso contrario. 

Per quanto riguarda il riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze in 
materia civile e commerciale emesse dalle autorità giu risdizionali del Regno 
Unito di Gran Bretagna ed Irlanda del Nord indicate nell'art. Il, primo 
paragrafo , lett. a), della piu volte citata convenzione internazionale itala­
britannica del 7 febbraio 1964, resa esecutiva con la legge x8 maggio 1973 
n . 280, non può dubitarsi perciò che- esistendo una apposita convenzione 
internazionale resa esecutiva - le norme da essa dettate in tema di çompe­
tenza internazionale del giudice che ha pronunciato la sentenza che forma 
oggetto del giudizio di deLibazione debbano prevalere, quali norme di carat-
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tc:re speciale, sulle norme generali contenute negli articoli sopra richia­
mati dd codice di procedura civile. E tali norme - stabilendo l'art. Il, 
terzo paragrafo, della convenzione, a conferma del principio generale già 
ricordato, che questa « non preclude il riconoscimento o l'esecuzione delle 
sentenze nei casi in cui la convenzione stessa non contempla il riconosci­
mento o l'esecuzione» - possono tuttavia trovare applicazione, nel caso in 
cui esse siano piu favorevoli al riconoscimento o all'esecuzione in Italia 
delle sentenze pronunciate dai giudici inglesi. 

Deve aggiungersi - sempre in via preliminare - che, nel giudizio di 
impugnazione contro una sentenza emessa in un procedimento di deliba­
zione, la Corte di cassazione non ha, rispetto all'accertamento della compe­
tenza internazionale del giudice straniero, gli stessi poteri di indagine in 
ordine ai presupposti di fatto della competenza medesima che le sono 
invece attribuiti dall'ordinamento quando si tratta di determinare la com­
petenza o la giurisdizione degli organi giurisdizionali interni; e non può 
procedere quindi ad una nuova ed autonoma valutazione dei documenti 
prodotti davanti al giudice della delibazione per accettare se questi li abbia 
adeguatamente ed esattamente apprezzati, restando in proposito vincolati 
gli apprezzamenti espressi dal detto giudice, sempre che siano sorretti da 
motivazione congrua cd immune da vizi logici ed errori di diritto. 

Nel caso in esame il criterio di competenza internazionale ritenuto sus­
sistente dalla corte d 'appello è quello previsto dall'art. IV, sottoparagrafo c) 
del primo paragrafo, delJa convenzione italo-britannica, secondo il quale 
il giudice che ha pronunciato la sentenza di cui si chiede il riconoscimento 
nell'altro Stato contraente ( « corte o tribunale di origine ») è competente 
« se il soccombente, convenuto avanti alla corte o tribunale di origine, in 
una controversia di natura contrattuale, aveva, prima dell'inizio del pro­
cesso, accettato nelle forme prescritte dalla legge dello Stato della corte 
o tribunale di origine, di sottoporsi nei riguardi dell'oggetto del giudizio 
alla giurisdizione di una delle coni o tribunali dello Stato della corte o 
tribunale di origine ». 

Poiché, in base alla norma speciale contenuta nella convenzione, la vali­
dità delJ 'accettazione preventiva, da parte del soccombente, della giurisdi­
zione del giudice inglese rispetto ad una controversia di natura contrattuale 
deve essere valutata alla stregua della legge inglese, la Corte suprema deve 
limitarsi a verificare l'esattezza o meno della soluzione data dalla corte 
d'appello ai seguenti quesiti: a) se, alla stregua della legge inglese, possa 
considerarsi valida ed efficace una manifestazione di volontà che, come 
quella contenuta nei due contratti conclusi dalle parti in I t alia ad opera 
di un mediatore, faccia riferimento al contenuto negoziate di una serie di 
clausole riprodotte a stampa ; b) se l'accettazione preventiva della giurisdi­
zione del giudice inglese possa ravvisarsi in una clausola compromissoria per 
arbitrato da svolgersi in Inghilterra con riferimento ai provvedimenti giu· 

e 

l 

l 

risdizionali che, in base alla legge inglese, il medesimo giudice può adot· 
t11 re rispett"o ai lodi emessi da arbitri inglesi. 

La Corte suprema ritiene che la soluzione data dalla corte d'appello 

od entrambi i quesiti sia esatta. 
Riguardo al primo quesito è opportuno premettere che nella ricerca 

diretta ad acquisire la conoscenza della legge straniera il giudice può avva· 
Jcrsi Ji qualunque mezzo idoneo allo scopo e, quindi, anche delle sue cogni· 
zioni personali e della collaborazione delle parti, la cui attività, meramente 
sussiJiaria, non può porsi sullo stesso piano di quella corrispondente agli 
oneri di allegazione e di prova, la quale si riferisce esclusivamente ai fatti 

~iuridici e non anche ai fatti normativi. 
l documenti che le parti, nello svolgimento della loro attività di col-

l11borazione con il giudice, producono in giudizio per agevolargli l'opera 
Ji acquisizione della conoscenza del diritto straniero non sono perciò sog· 
t-:ctti alle regole che disciplinano la produzione in giudizio delle prove docu­
mentali - cioè delJe scritture e delle altre cose materiali che, in ragione 
dd loro contenuto, sono utilizzabili come mezzi di prova di fatti rilevanti 
ai fini della decisione, in quanto posti dalle parti a fondamento delle loro 
domande o eccezioni - e, perfino, al divieto, posto dall'art. 372 cod. proc. 
civ., di depositare, insieme al ricorso o al controricorso, documenti non 
prodotti nei precedenti gradi del giudizio, all'infuori di quelli riguardanti 
la nullità della sentenza impugnata e l'ammissibilità del ricorso e del 

controricorso: 
Non coglie, quindi, nel segno la censura mossa dal ricorrente alla corte 

dd merito di avere utilizzato il parere del giurista inglese Longmore, 
nonostante che questo sia stato irritualmeme prodotto, giacché - a prescin­
dere dal rilievo che non è stato specificato perché sarebbe stata irrituale -
la produzione dello stesso parere non incontrava alcun limite preclusivo. 

Ora, per il diritto inglese - come la Corte suprema ha accertato in 
base alle personali conoscenze dei componenti del collegio, alle quali è 
sostanzialmente conforme il parere del Longmore, che il ricorrente, non 
avendolo in alcun modo contraddetto, ha peraltro dimostrato di condivi­
dere - il problema dell'integrazione del contenuto negoziate del contratto 
mediante la relatio ad un formulario di contratto standard contenente una 
pluralità di clausole si pone in termini cliversi rispetto al diritto italiano, 
nel senso che, ad eccezione di quelle che siano in contrasto con le clausole 
direttamente pattuite dalle parti, tutte le clausole del formulario richia­
mato fanno parte integrante, qualunque sia il loro contenuto, del contenuto 

negoziale del contratto. 
Alla stregua del diritto inglese, per dletto del richiamo contenuto nei 

due contratti conclusi dalle parti, tutte le clausole del formulario di con· 
tratto n. 8 della F.o.s.f.a . di Londra, compresa quella che deferiva agli 
arbitri della F.o.s.f.a. la cognizione delle controversie ad essi relative, face· 
vano quindi parte del contenuto negoziale dei medesimi contratti, con la 
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conseguenza che, alla stregua dello stesso diritto, la clausola compromis­
soria per arbi tra to da svolgersi a Londra deve ritenersi validamente ed 
~ffìcacememe pattuita. 

In ordine al secondo quesito non può non ritenersi, in conformità a 
quanto ha sostanzialmente ritenuto la corte d'appello, che la patluizione di 
una clausola compromissoria per arbitrato estero comporti necessariamente 
l'accettazione della giurisdizione del giudice dello Stato straniero, nel cui 
territorio l'arbitro, al quale è stata devoluta la decisione di una determinata 
controversia deve esplicare il suo compito, per tutti i provvedimenti che, 
in b:tse all 'ordinamento al quale egli appartiene, lo stesso giudice ha il 
potere di adottare per dare piena e completa attuazione alla decisione 
arbitrale. 

È evidente infatti che le parti, nel pattuire una clausola compromissoria, 
. intendano che la decisione dell'arbitro possa produrre tutti gli effetti di 

cui essa è capace alla stregua dell'ordinamento nel cui ambito l'arbitro ha 
svolto il suo compito. 

Conseguentemente, ove il medesimo ordinamento - come è il caso del­
l 'ordinamento inglese - preveda che la decisione arbitrale - oltre a poter 
essere dichiara ta esecutiva con provvedimento avente natura indubbiamente 
giurisdizionale, dell 'organo giurisdizionale all 'uopo designato come com­
perente - possa essere assunta quale ti tolo di un'autonoma pronuncia 
giurisdizionale emessa da un giudice a conclusione di un procedimento 
svolto nel contraddittorio tra le s tesse parti tra le quali essa è stata pronun­
ciata , la pattuizione della clausola compromissoria non può non comportare 
l'accettazione della giurisdizione del giudice straniero non solo in relazione 
all'emanazione del provvedimento di esecutori::tà del lodo, ma anche per 
quanto riguarda il giudizio nel quale il lodo medesimo è assunto come 
titolo di un'autonoma pronuncia di condanna. 

I n base alle suesposte considerazioni, nelle quali tutti i rilievi del ricor­
rente trovano un 'espressa o implicita confutazione, deve ritenersi che la 
corre d'appello abbia esattamente ravvisato nella specie la ricorrenza del 
criterio di collegamento previsto dall'art . IV sottoparagrafo c) del primo 
paragrafo della convenzione itala-britannica per il riconoscimento e l'esecu­
zione delle sentenze in materia civile e commerciale piu volte citata e, 
conseguentemente, accertata la competenza deli'Hi~h Court of ]ustice che 
avev~ pronunciato la sentenza che la X Can Grain Ltd. aveva chiesto fosse 
riconosciuta in Italia. 

Il ricorso, essendo infondato in tutti i motivi in cui si articola, deve 
essere rigettato . Si ravvisano tuttavia gius ti motivi per disporre la totale 
compensazione tra le parti delle spese del giudizio di cassazione. 

P . Q . M., la Corte rigetta il ricorso ... 

·e 

CoRTE DI APPELLO DI MILANO, sentenza 21 dicembre 1979 

PresidenU, CAFIERO - Consigliere &/., PATRUNO - P. M., DANZI (concl. conf.) 

Reinato Marino Navegacion s.a- (avv. De Ric:nzo, Mordiglia) contro Chlm-Aktal a.rl. 
(avv. Jacopctti, La China, Balestra). 

Nell'assenza di specifiche norme della convenzione di New Y ork del 
10 giugno 1958 sulle modalità di autenticazione dell'originale e della copia 
della sentenza arbitrale straniera, la sussistenza dei requisiti di autenticità 
previsti dall'art. 4 della convenzione stessa deve essere valutata, per il 
principio locus regit actum di cui all'art. 26 disp. prel. cod. civ., alla stregua 
della legge dello Stato in cui la sentenza è stata emanala. 

SvoLGIMENTO DEL PROCESSO. La Reinato Marino Navegacion s.a., con 
atto di citazione notificato il 21 giugno 1978, ha convenuto in giudizio, 
davanti a ques ta Corte, la Chim-Metal s.r.l. , con sede in Milano, richie­
dendo il riconoscimento, a' termini della Convenzione per il riconoscimento 
e l'esecuzione delle sentenze arbitrali st raniere firmata a New York il 10 giu­
gno 19~8 c resa esecutiva in Italia con la legge 19 gennaio 1968 n. 62, 
del lodo pronunciato a Londra il 3 dicembre 1975 dall'arbitro Ralph E. 
Kingsley, e divenuto definitivo il 18 maggio 1978, con cui la Chim-Metal 
s.r.l . è stata condannata al pagamento, in favore di essa istante , dell'im­
porto di dollari USA 36873.60, con gli interessi annui del 9% dal 1° giu­
gno 1974, e delle spese arbitrali e legali e, in conseguenza, la condanna 
della stessa convenuta al pagamento del controvalore in lire italiane, al 
cambio corrente nel giorno del pagamento, della somma complessiva stabi­
lita nel lodo, con vittoria delle spese del giudizio di delibazione. 

Ha esposto l'attrice: à) che aveva noleggiato una nave alla Chim-Metal, 
in base ad un contratto stipulato il 29 aprile 1974; b) che la clausola n . 23 
del detto contratto stabiliva che qualsiasi venenza derivante da esso sarebbe 
stata sottoposta ad arbitrato, a Londra od in alt ro luogo convenuto; 
c) che era insorta controversia circa la determinazione del nolo e la ripar­
tizione delle spese sostenute durante il noleggio; d) che l 'arbitro nomi­
nato aveva reso il proprio lodo in data 3 dicembre 1975, condannando 
la Chim-Metal al pagamento dell'importo avanti indicato, con gli interessi 
come precisati, e delle spese legali ed arbitrali , ma, avendo deciso questioni 
di diritto, aveva trasmesso, in conformi tà della legge inglese, il suo responso 
alla High Court of Justice-Queen's Dench Division-Commercial Courts, 
disponendo che, se entro sei se tt imane dalla data d i pronuncia del lodo 
la parte interessata non avesse fatto fissare una udienza davanti a detta 
Corte per la discussione delle questioni di diritto, il lodo sarebbe divenuto 
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