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in data 17.8.77 - 1.9.7744 *

Stato dell'Ohio,gL;.Mpnrim decd;degale rapp.te pro
tempore, elebtitse- domsta-.Jdn Rowa:Wia Nomentana n. 76
presso lo studin dell vy Cordo Selpaggi che Lo
rapp.ta e difende in;unione s.o.n..l.'._l_vy. Giorgio Ber=

nini, come da procura; spaciale in dpta 17.1.1978...

_ Notar Charles Fe Frische; .- . vocvacfo. "= suann

sznohiae s r* - resistnete

Avverso la sentenza della Cosisrdidppollo di_Firsnip

Vanse slitlabt

__Edc. per il rigetto del ‘ricorso.. . -+ -

. Sentita la rel, del.Cons, Bologna;.

Per 1l ricorrente L’Avv, Pardi; . ... ... _ . ..

Pertilspesigtente |°Avy, Selvaggi e L'Avy. Bernini;

|
 Sentita il R.M, Dott, Al.fento*Dtt--G:o.&G—:{hhjﬁg_y,i}l&P//

Rk
i

1 SVOLGIMENTO DEL PROCESSO- -« « in:il7 iy

Con sentensa arbitrale resa in dasa 3 dicem~

- bre 1979 X' Commerofal' Ar¥itration Aswoctution - “*°

1P Oleelnd 1w Wod. ‘sct. wew." Lahifidfo Walter -
Bekist w 01 44 Prato Wra cottaniatal ‘al pagament "
46114 Woma ‘¢ Ao1lert Fe 1290116 od wll¥ spese " '
del Prodedinento” it Luvors deliw Soc. Bdbbie'® '
'Bgnoki' Tncorpordted (Ohfo-U Bake)e 4 0¥ ineti.-
- 23T Quest'ultina societh con atto notifi-
cato i1 1° ed il 7 glugno 1976  conveniva la ltaly
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pello di Pirenze_per sentir dichiarare efficace

in Italia la mengzionata sentenza arbitrale, ai
sensi della Convenzione per il riconosoimento e
1'esecuzione delle sentenge arbitrali stra@ioro
adottata @ Nli York #1 10 giugno 1958 e resa
esecutiva in Italia con legge 19 gonniio 1968 104
62: a sostegno della domanda la societd attrice
precisava che la sentenza arbitrale era stata
pronungiata in dipendengza di una clausola arbitrale

apposta sul rotro'dogli ordini di acquisto emessi

i o sottomcritti dall'atirice ed accettati dalla con-

T

|

venuta, che la vertenza-era sorta in ordine al
quantitativo, alle caratteristiche e qualiti del
tasauto fornito dalla Societd italiana, che
qusﬁt'uléima non aveva partecipato al procedimento
arbitrale pur esendo stata chiamata regolarmente
in causa.

Il Lanificio W, Banci #i costituiva da~-
vanti alla Corte d'appello di Pirenze, eccependo,
tra 1'altro, l'inesistenza di atto scritto in
ordine alla clausola campfomiaaoria ¢ la mancanga
dell'’esecutiviti della sentenza arbitrale in base
alle stesse leggi statunitensi, oltre alla contra-

rietd dells medesima all'ordine pubblico italiano

Italy
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por mancanza di motivazione,



Con cnntinza 17'giugno - 1 settembre
1977 1la Corts di Firensze dichiarava l%'efficacia in
Italia della sentensa arbitrale de gua, formulando
le seguenti proposisioni argomentative: :
a) la convengione per il riconoscimento s
1'easecuzione delle sentense arbitrali straniere,
adottata a N‘u York 11 10 giugno-1958, e resa
esscutiva in Italia con legge 19 gennaio 1968
‘Ne62, rappresenta in materia una lex specialis, che
prevale sulle disposiszioni generali di cui agli
artt. 797 e segg. del codice di procedura civilej
. b) la 8¢cs Lanificio fanci ba scllsvato:1’sccesions
41 inesistenza o di invalidita di una clauscla
coapromissoria, legittimante nella specie il
_procodimonto arbitrale in relazione agli artt.II
e V lett. a) della Convensione di New Ydrk; la
questions deve essere esaminata sulla base della
legge statunitense, essendo pacifico che l'accordo
de guo venne perfesionato negli Stati Uniti d*Ame-
rica, ove alla Soc, Bobbis Brooks (yroponsats la
frnitura di tessuti) pervenne l'accettasions da
parte della ditta venditricej; invero negli ordini

- 41 acquisto provenienti dalla societa americans era

inserita tra gli standard terms and con‘ition&t%h?’

anche 1@ clausola compromissoria deferents le



-controvgrdio.hancanti dal contratto ad un Collegio -5 =
| 4i tre arbitri nella cittd di Cleveland (Ohio)
secondo les regole della American Arbitration
Association; e tali ordini di acquilto.vcnivann
diretti adla Verrazzano Trading Co., la quale
era agente del Lanificio Banci per 1760nd1ta negli
Stati Uniti; a sua volta il Lanificio Banei.provve-
deva ad inviare alla Soc.Bobbie Brooks.insieme con
la merce proprie fatture, facenti esplicito riferi-
mento ai singoli ordini di acquisto, e tali fatture

, sostituiacono ascritture di accettazione della pro-.

.. posta contrattuale scritta contenente la clausola |

arbitrale; lo scambio di documenti ora richiamato
rosliuzall'olqmcnto formale richiesto come atto -
soritto dall'art. II della Convenzione di New York;
¢) poichd deve trovare applicazione il diritto
statunitense in ordine ai requisiti fordali neces-
sari all'esistenza e validitd della clausola
arbitrale, si rileva che nel diritto statunitense
non vige una n&nna analoga all'art.1341 cod.civ,. e
che circa l'esistenza nella s)oéio di una valida
ciaunoi§ arbitralc secondo tale ordinamento giuri-.
dico si 3 pronunziata favorevolmente la Corte fede-
rale distrettuale dell'Obio del nord in data 6 mag= ltaly
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" nere dells prova relative, ai sensi dell'art,

Arbitration Act §4 e §$206 e dall'Uniform: Arbitra—
tion Act del 1956 §23

d) i1 procedimento arbitrale & stato rituﬁlmonto
condotto, in quanto la Soc). Lanificio Banei

era stata regolarmente invitata a parteciparvi ma

sl era rifiutata di farloj ed in‘quasta sede deliba~
tiva detta societa si 3 limitata'a prospettars

un dubbio, pur incombendo-alla stessa societi 1%o0-

V della Convenszions di Rew York;
e) in relazione mll'art. V lett. e), si rileva che
la senténza arbitrale de gqua & definitiva e vincolan-

te peor le parti secondo l'ordinsmento statunitense

applicabiles 1'United State Arbitration Act

richiede uno " judgment on the award® con la

conferma del lodo da parte di una Corte distrettuals,
soltanto se le parti abbiano previsto cid nella
clausola arbitrale (§3) ovvero l'abbianoc concorde-
mente richiesto (§207), mentre I'Unifﬁrn Arbitra-
tion Act richiede una "confirmatio)of en award ,
doltanto ai fini dell'esecusione coattiva (513);

f) nd sussistono le ipotesi 4 cui all'art, V

parte seconda in ordine al rigetto ex officio del-
1'istansa di delibasions, ipotasi ruuﬁrd..%ti@;a

age 6 of
non deferibilitid ugli arbitri della controversia



secondo la legge del giudice della delibazione e
la contrarieti all'ordine pubblico interno: la

prima ipotesi non ricorre, vertendosi in materia
commerféale suscettibile di arbitrato secondo la
legge italianaj nad ricorre la seconda in relagzione
alla dedotta mancanga di motivazione del laddo;
poichd la contrarietd all'ordine pubblice “ittaliano
deve essere valutata in rapporto con-le statuizioni
della sentenza & non con la sua motivazione iy -
quanto la Convengione di New York non prevede da
parte del giudice della delibazione alcun controllo
"sul merito _della decisione e sulla relativa moti-
vazione, e da ultimo poich2 la successiva convenzio-
ne di Ginevra-in._data 21 mprile 1961 (resa esecuti-
va in Italia con legge 10 maggio 1970 n. 418)
non:considera la motivazione elemento essenziale
del lodo ai fini della sua delibazione.

Avverso la sentenza della Corte di
Pirenze la Curatela del Fallimento della Soc.
Lanificio Bsnéi ha proposto ricorso per cassazione,
afticolato in tre motivi di annullamento.

La Soc. Bobbie Brooks Incorporated re-
siste con controricorso.

Le parti hanno depositato memorie,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Italy

Page 7 of 37



Con i motivi primo e secondo del ricorso,
che debbono essere congiuntamente esaminati per
la stretta connessione oggettiva delle censure,
il Fallimento della Soc, a.®. Lanificio W. Banci
deduce risyettivumente la violasione degli artt,
II e V della Convensione di New York del 10 giugno
1958 (resa esecutiva in Italia con la legge n,62
del 19 gennaio 1968), dell'art, 26 disp. sulla leg-
ge in gensrale, degli artt, 1325,1326 e 1327 cod,
civ., & la violagione dei deoatmi artt, ITI e V
della citata convenzione, in relazione al paragra-
fo 2 dell'United States Arbitration iot del 12
febh. 1925 (emen#ato il 3 sett. 1954 ¢ 31 luglio
1970) ed al paragrafo 1 dell'Uniform Arbitration
Act del 30 agoato 1956. E precisamente si sostiene
che con la sentenza impugnata in questa sede, a)
la corte d'appello di Firenze avrabbe erronesmente
ritenuto che il contratto inter partes (rixﬁardaﬁtc ’
la fabbricaszione e la fornitura di tessuti da parte
del Lanificio W Banci a favore della Societd sta-
tunitense Bobbie Brooks Inoorybrat-d) si fosse
perfezionato in America, mentre per il perfesiona~
mento del contratto non era necesseria la conoscen-
ga da parte della Societid statunitense dellfigccet-

Page 8 of 37
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cuzione della prestazione da parte della Societa
italiana; e qonaaguantamenta nessun atto scritto
poteva ritenersi stipulato in ordine alla olausola
compromissoria, la cui validita per la legge ita~-
liana deve essere- esclusaj

b) anche amnmesso che la questions circa l'ssistenza
e la validiti della clausola compromissoria possa
ssaers decisa nella specie sulla base daslla legge
statunitense, i giudici di appellol avrebbero
omesso di esaminares il puﬁto ga=.in relazione

. all'art. II n.2 della Convengidne di New York, che
& anche legge interna statunitense oltre che

norma internazionale - ‘possa ritenersi eéiatanto

e valida una clausola compromissoria riprodotta

a stampa nailo scritto di una sola delle parti,

al qunl; gcritto 1l'altra parte (il Lanificio Banei)
abbia fatto generico riferimento nelle sue fatture

i s e e s,
o re—

cnmmn;g;ali senza riprodurne il testoj} i medeaimi

e i )

giudici non avrebbero altresl rilevato che le fat-
ture sono dichiarazioni di scienza relative al
..Xipo & quantitid della merce e non contengono -

8e non sccegionalmente - elementi negoziali.

Le censure sono infondats.

31 deve premettere che la presente contro-

s O

Italy
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razione dell'efficdaia in Italia della ssntenza
arbitrale, reea il 3 dicembre 1975 dal Commercial
Arbitration Association in Cleveland, ai sensi degli
artt. III e seguenti della Convengione par il
‘rioonoscimonto e l'esecugzione delle sentenze
arbitrali stramsre adottata in New York il 10 °
giugno 1958, resa esecutiva in.Italia con legge

n.62 del 19 gennaio 1968,

Avendo rigusrdo ai termini della contro-—
versia ed al contenuto delle tesi sviluppati_nallo
loro difese dalle parti, si devono preliminarmente
precisare il contenub_ed i rapporti reciproci _degli
grtt. II e V della citﬁta Convenziona, la cui con-
g&iunta violagione & stata denunziata dal Fallimento
ricorrente. -

L'art. II dispiplina il tema della deroga
alla giurisdizione dei giudici degli Stati contraen—
ti @ riconosce la giurisdizione easclusiva a favore
dell'arbitro straniero e parallelamente l%obbligo
dei giudici degli Stati contraenti di rimettere
akl®arbitro straniero la cognizione di quelle
controversie che risultinoggpere compronesse in
arbitro straniero sulla base di una clausola ar-
bitrale prevista in una €onvenszione scritta ltaly

Page 10 of 37
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1971 n.3620ypmxn; 1970 n.470).

In tale contesto la disposigzione preveds

due condizioni: l'esistenza di una convenzione

scritta riguardante la compromissione in arbitrq;
1'accertamento da parte del giudice (investito della
%o Meeie [l dior 0,87
cauga e tenuto a spogliarsens per effetto della
suddetta deroga) che la convenzione non sia\“cadu-
que, inap‘fante é%%gdacaptihle d'8tre ‘appliquée”,
In ordine alla prima condizione l'articolo in esame
contion; una definizione esplicatiem dell'estensione
concettuale dell'sspressione “convention écrite™,
ritenuta equivalente ad una “clause compromissoire
insérée dans un contrat, off un compromis, signée
par le partiea off contenue dans un échange de let-
tres ofl de télégfammea'.
L'art. V della Convenzione opera su piano

coﬁplatamonte diverso e disciplina, precisamente

e . concretamente, l'azione diretta ad ottenere 1l'e-
secuzione di sentenze arbitrali straniere (gia pro-
nunziate) negli Stati contraenti secondo le no;ma
' processual} loro proprie (art. III) e sulla base

di una docuﬁnntaziono comprendente la copia auten- '
ticata della sentenga arbitrale, la copia sutenti-
cata della convenzione scritta ed eventualmentes

Italy
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Pil precisaments, secondo il n.1 del ci-
tato art. V, il riconocscimento e l'esecuzione della
sentenza arbitrale non possono essere rifiutati

88 la parte controinteressata non abbia provato

a) 1l'incapacitid delle parti secondo ld legge appli-
cabile alla convenzione scritta owvero l'invalidi-

td di questa secondo la legge Tagolatrice ovvero,

in difetto, secondo la legge del luogo in cui la

sentenza arbitrale 3 stata mpronunziata, b) il

difetto di contraddittorio per iwpossibilitd di
difesa, c¢) il guperamento dei limiti del compro-
nesso , d) 1%irrsgolare costitusione del giudice
e 1'inosservanza delle norme in tema di procedura

arbitrale previste convenzionalmente ovvero, in

difetto, dalla legge del luogo, e) il difetto di

obbligatorietid della sentenza arbitrale, il suo

annullamento, la sospensione della sua efficacia,

~da parte di un'autoriti competsnte secondo la leg-

ge del luogo in cui la sentenza arbitrals sia sta-
ta pronungiata; inoltre ai sensi del n. 2 dell'art.
V, il riconoscimento e l'esecuzione della sentenza
arbitrale possono essere rifiutati ex officio
quando risultino la non compromittihilitAx in
arbitri della controversia e la contrarietad allbhor-

Page 12 of 37
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cuzione,
* N
6ha premesso, nella specie in esamey riguar-

dante l'esecuzione in Italia di una sentenza arbi-

trale statunitense gia pronunziatay inter partes,
"deve trovare dpjlicazione il citato art. V dells

Convanziono(é non 1'art.‘II)1ntiame con il princi-

pio che la dichiarazibne di esocutoriet& della sen-
tenga arbitrale straniera & un atto dovuto-pcr 1%or-
dinamento giuridico italiano se-il giudice italie-

no non rilevi ex officio la'non compromettibiliti

in arbitri della controversia o la contrarietid al-
l'ord;ns pubhlice,ovvaro e la parte interessata

a conﬂqgtaro l'esecuzione della stessa sentenza
non forniqpa la prova della sussistenza di una delle
eaposte condizioni ostative al riconoscimento ed
alla esecuzions, e precisamente, per quanto concer-
ne-la questione dibattuta in causa, la prova del-

1'invaliditd della convenzione (clausola cowpromis—

soria) secondo la legge del luogo in cui la senten-

ga arbitrale & stata emessa (art. V n.1, lett. a).
Ed in tal senso si & gii espressa questa
Corte in Cass. 29 genn. 1977 n.272.

La tesi contraria del ricorrente appare

apoditticamente affermata: invero,in ragione dol¥%ge13

chiara formulazione delle citates disposizioni,

= 5 =
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non & dato individuare valide ragioni per cui

nel giudieio di dichiaragzione da;l'oaucutoriot& del-
la sentenga arbitrale, regolato espressaments dagli
artt. III,IV,V della Convenzione di New York, ——
dovrebbe comunque trovare applicazione anche l1l'art.
II, e cid in quanto-l‘art. V riguarderebbe soltanto
i requisiti sostanziali della clausola compromisso-—
ria, mentre l'art. II riguarderebbe i requiaiti
formeli dedla stessa, gli uni e gli altri definibili
come presupposti o condizioni di fondategea del giu-
dizio di esecutorieta,

Nell'ottics. normativa @ concettuale ora
precisata si muove la parte essenziale della mo-
tivezione della sentenza impugnata in questa seds,

Invero, a prescindere dall'affermato col-
legamento tra luogo di stipulazione della convenzions
geritta e della clausola compromissoria (Stati

Uniti di America) e}(ial riferimento all’art. 26

delle disposizioni sulla legge in generale (legge
regolatrice della forma degli atti) al fine di in-

dividuare la legge applicabile nella specie (colle-
SEETTr—r—"
¢ % [ wundo
gamento rrilevantg,in relazione al citato art.-V

Spe——" Wi 4o WL

n. 1, lott. 2, che richiede in tema di validitd della

el it O

clauaola in difetto di una legge convenzionalmente
Italy

applicabile, l'applicazione della 15396 Wedf Ihiogo

Ix



in cui la sentenza erbitrale sia stata pronunziata), - 15 -
la é;cia;;no d;lla Corte di Firenze, disattendendo '
le ecc@zioni del Lanificio Bancits

1) ha individ#gto, secondo la legge statunitense,

la convenzione scritta e la relativa clausola com=
promissoria, e cid sulla base dello scambio degli

ordini di fornitura provenienti dalla Soc. Bobbie

Brooks e comprendenti la clausola dé qua (fualsia-

8i controversia o pretesa insorgente dal presente
contratto o relativa ad esso ed al suo inadempi-

mento dovra essere risolta per arbitrato davanti .

ad un Collegio di tre arbitri nellas cittd di

Cleveland - Ohio- secondo le regole dell'American
Arbitration #ssociation®) con le fatture prove-

nienti dal Lanificio e comprendenti un esplicito
riferimento ai singoli ordini di fornituraj

2).al fine di affermare l'esistenza e la validitd

della Convenzione @ della clausola scritta, ha ri-

chiamato i1 par. 2 dell'United State Arbitration

Act ("A written provision in a contract evidencing
a transaction involving commerce to settle by
arbitration a controveray thereafter arising out
of 4uch contract or transaction..... shall be valid,
irrevocable, and enforceable save upon such grounds

Italy
as exist at law or in equity for the revocatiod?29e 150f37
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of any contract®) ed il par. 1 dell'Uniform

Arbitration Act del 1336 ("4 W’REJ{ agrecasnt tQ .
P~ Sl

submit an, gL Jxsing contryversy to arbifratioa

or a provisioun in a writtea contract to subwitd
to arbitration any controversy thereafter arising
between the parties, is valid, enforceable and

irrevocable, save upon such grounds as exist at

law or in equity for the revocation of any contract®),

in forza dei quali paraggrafi 3 sufficisnte 1'in-
saﬂécntqbonza particolari forme della clausola

in un contratto-seritto;

3) ha fattq riferimento alla sentenza della Corte
federale diatgettuale dell'Ohio del Nord in data

6 maggio 19;2; che aveva ritenuta l'esistenza dalla

c}auaola compromissoria scritta inter partes,ordi-

/
nando al Lanificio Banci di partecipare all'arbi-

trato richiesto dalla Bobbie Brooks, cosl ammet-

tendo implicitamente la wvaliditid della clausola
comgfomi“ﬁ%f%rolaziona alle contestazioni sollevate
dal Lanificio Banci.

Per queate ragioni la Corte fiorertina
ha ritenuto valiqula convenzione arbitrale secon-
do la legge del luogo dove la sentenze arbitrale
& stata resa.

Al riferimento alle diapoeﬁgég%%(#qg@ap



tive statunitensi possono essere aggiunti alcuni
rilievi interpretativi dei concetti di "a written

provision® e "a written agreement”™ in tema di clau=
sole compromissorie, desunti dai precedenti giuri=

sprudenziali e dai pareri def giuristi nord-americanfi
(che in quell‘ordinamento possiedono una rfilevanza

tutta particolare), che sono stati prodotticin causa.

Invero, L'atto_scritto sufficiente a«fondare

la validita della clausola compromissoria non deve

gottoscritto dalle parti interessate ovvero con

Llattg_approvato_specificamente in relazione a

detta cdlausola; quest®ultima, che deve risultare

da atto scritto. ("arbitration agreement must be

in writing te _be enforceable™), non deve essere

gf-conduct are committed to_it”, con leffetto che

"statutes which requires that an agreement to

submit a controversj to arbitration be uritten'gggg

tg_be_bound”.
3
Detto orfientamento appare nettamente prevalente

nell’ordinamento statunitense e conferma la validita,

secondo quellé’ordinamento, della

— 17—
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convenhibnﬁx di cui si discute., - * '~ -

& Da ultimo, 1l'argomento formulato dal Falli-
mentd dorqﬁéhffidio"ﬂanct ricorrente, secondp. cui.-
il perfezionamento della clausola compromissoria ..
avrebbe avuto luogo a werxo di fatturg, le quali

i
'

gono dichiaragzioni di ‘scienza (relative al tiro, qua~

" 1ita, quantitd della merce) e'nton-di-volonta, -appa-

re iﬁﬁegﬂato sotto un duplicc-;rofile;
Come riconosce lo-stesso-ricorrente,-le.
fatture commerciali. possono enche avere valore nego-

ziele 'in dipendenza del loro contenuto e seprattutto

- 4n ragiona della fanzione-concretamente-esercitata

nei'jroéedimento'di formazione- del- contratto (e-
tale @ il significato attribuito dalla Corte di
Pirenze alle fatture del Lanificio Banci)j inﬁltro
1vargomarnto Btesso- prescinde dalla sua riferibilita
all*ordinamento -statumitense, spplicabile nella . _
specie ‘ai ‘sensi dell'art. I della .Connenzionas 8i

New York, e sembra invece muoversi nel contestq. -

délle tesi riguardanti l%applicazione dell'ordina-

‘menta ttaltiano -meconde -le .posaihili da:itazi@.!_ll i

dq}l'art. II della stessa Convenzione's _dall'art,
_—_—u—

e A
—

26 delle dispoeizioni della legge in gennralq/oh.,

come =i & detto, restano eatranao allﬁ H%gﬂggb

P T

della presente controversisa.



Con il terzo motivo di ricorso (violazione .
degli artt. 1 & ¥V della citata convenzione di New
York; dei paragrafi 9 e 20T del United States Arbi-
tration’Act‘del 12 febb.1925 emendato il 3 sett.

1954 ed 11 31 luglio 1970 e dei paragrafi 11 ¢ 14
dall'Unifdfm*Afbifration Act del 30 agosto 19563
vizi‘di’motivazione) si anatiaha che la sentenza
arbitrale atrﬁniéfépéve'ésaera preventivameante
dichiarata ésecutiva nellé Stato in‘cui ¥ stata
pronunziata; nella specie la sentenza arbi£rale

non’ sesendo stata munita del 'Jﬁdgm-nx on the

... award" ‘richiesto negli-Stati Uniti d'America per

la sua ebbcuzione, s=tonEBEuRILNEATLd non potrebbe

essere dichiarata esécutiva in Italia.

La-censura 2 infondata.
' w.la’Convenzione di New York;  di cui ¥ cau=-
aa,‘hviﬁédlahdosl'del-meccahiamo’dclqdozzioﬂ;:;;_a
exequatir-richiesto precedentemente in vigenza dells
convenzioni di’Ginevra del 1923 & del 1927, consi-
dﬁfé}'hi‘fiﬁi'd;i’riconoaéimanto7n dell‘'esacutorie-
ta negli“Stati ééntféénti;ﬁla‘a?ntonza'arhitrali
pfénﬁnzigte:{h.und di detti Stati indipendentements
dall'iffidhbia“éSCcutiva;éhb potrebbe loro essers
attribuita da un diverao e successivo intervento

dei giudici del medesimo Stato, che sia previsto pPage 19
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- 20 - dalla clausola arbitrale o richiesta dalle- parti
per procedere all'’esecusions- coattiva.

2d in tal senso si & correttaments, gsppressa
la sentenza impugnata con riferimento ai paragrafi
9 & 207 dell'Unjted ftates Arbitrution Aot ed
11 @ 14 dell*Uniform Arbitration Acte.

A cid si deve aggiungere, per quanto cone
cerne i requisiti necessari al riconoscimento.ed
all'esecutoristd della @entenga arbitrale in uno
Stato contraente @iverso da quello della pronunsia,
cue l'art. I m. t'della Convenzions, nel definire
{1 proprio ambito, richisna le-sentesss ambitrali

rese nel territorio di uno Stato contraente sencza

alcun rifericento alla loro esecutorieta.

Invero, le sentenze arbitrali considerats
nella Convengiens di New York sono quelle precisa~—
-mente-"obbligatorie” tra-le parti, come-si ricsevs

dall’art. V nel, lettera e, peyr. il quale .tra.le:

cause ostative al riconoscimento ed all‘esecuzione
in un Stato contraente diverso da quello dolla'
pronunzia(d la prova delle quali cause incombe

sulla parte controinteressata) rientra la circostan~
za che la scntenza ar-jtrale non sia ancora "gbbli-
gatoriu® per le parti o sia stata annullata #aBo-

, Page 20 of 37
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CAssSAZIONE CIVILE, | SEZIONE, 15 aprile 1980, n. 2448 —
MiraBELLI Presidente — BOLOGNA Estensore — DEL
Grosso P. M. (conf.). — Lanificio Banci e C. (avv.ti
Picchinenna, Pardi e Fanfani) - Bobbie Brooks Inc.
(avv.ti Selvaggi, Bernini).

Conferma App. Firenze, 17 giugno 1977.

Delibazione (Giudizio di) — Sentenze arbitrali — Condi-
zioni — Convenzione arbitrale scritta — Validita —
Legge applicabile (L. 19 gennaio 1968, n. 62, es.
della Convenzione di New York 10 giugno 1958 sul

riconoscimento e |'esecuzione -delle sentenze arbi-
trali straniere, art. V). '

Ai fini della delibazione della sentenza arbitrale stra-
niera, la validita della convenzione arbitrale in base alla
quale U'arbitrato si é svolto deve essere verificata alla stre-
gua della legge scelta dalle parti o, in difetto, della legge
dello Stato ove il lodo é stato pronunciato (nella specie si
é considerato convenzione scritta lo scambio di un ordine
comprendente la clausola compromissoria e di fatture che
facevano richiamo a quell’ordine) (1).

(1) La fattispecie & nuova. Segue la nota del nostro redattore -

ordinario prof. Gruseprre FrRancHI.

Delibazione di lodo estero ed
esistenza della convenzione arbitrale

Sia la Corte d'appello di Firenze che la Corte di cassazione
hanno ritenuto che, per stabilire la validita di una convenzione
arbitrale posta a base di un lodo statunitense da delibare in Ita-
lia, fosse doveroso rifarsi alla valutazione che dell’accordo arbi-
trale fa lo Stato del luogo ove il lodo ¢ stato pronunciato, per-
ché la legge relativa sarcbbe richiamata dalla Convenzione di
New York 10 giugno 1958.

Esse hanno considerato che la forma e il contenuto dell'atto o
degli atti dai quali emerge la convenzione arbitrale attengano
alla validita della stessa,

Va subito detto che la giurisprudenza nord-americana & in-
cline ad ammettere la validita della clausola compromissoria non
sottoscritta 1), anche se dal testo delle leggi sull'arbitrato dei
singoli Stati dell'Unione, dall'Unired States Arbitration Act, dal-,
I'Uniform Arbitration Act e dalle regole dell’arbitrato commez-
ciale dell' Associazione americana per |'arbitrato non & datofde-
durlo.

Le due Corti hanno dunque ritenuto che andasse @applicato
I'art. V della Convenzione di New York laddove rinvia, per la
validita della clausola compromissoria, alla legge scelta~dalle
parti o in difetto a quella dello Stato della pronuncia del lodo
del cui riconoscimento si discute. Ma in realtd 1'art. V (a) men-
ziona la convenzione contemplata dall'art. II, edo stesso fa I'art.
IV (b) a proposito di atti da produrre /per la delibazione. Ne
deriva chesper stabilire se una convenzione c'¢ bisogna verificare
se il documento prodotto e l'atto invocato corrispondono a
quanto dispone 1'art. I, che esigelun compromesso o una clau-
sola compromissoria contenutanin wn contratto, I'uno e laltra

1) V. Prercross1, L'arbifrato commerciale negli Stati Uniti
d'America e i suoi rapporti_ ¢on !'ordinamento italiano, Milano,
1974, pag. 56 e ségge

) Non si & detto nerma sostanziale per non creare equivoci:
nell’art. 11 & disciplinata soprattutto la forma della convenzione.
Non si tratta‘\comunque di una norma su altra norma.

%) La rorma di conflitto rappresenta un progresso rispetto al-
I'art. 1¢2° comma lett. a) della Convenzione di Ginevra 26 set-
tembre 1929, perché non rinvia genericamente alla legge appli-
cabile,"ma a quella concordata o del luogo di pronuncia del
lodo. \Essa non investe I'esistenza della convenzione d'arbitrato
.come espressamente stabilito dall’art. VI 2° comma della Con-
vénzione europea sull’arbitrato commerciale internazionale di
Ginevra del 21 aprile 1961, ma solo la sua validitd. In proposito
va puntualizzato che si pud prescindere da una presa di posi-
zione tra inesistenza e invalidita, anche se una convenzione ine-
sistente non pud essere invalida, in assoluto, distinguendo solo
tra fattispecie riconoscibile alla stregua della descrizione norma-
tiva e fattispecie inidonea a produrre effetti per cause diverse
dalla mancanza degli elementi indicati nella menzionata descri-
zione. Ne deriva, sempre ai fini della delibazione del lodo, che
inesistenza e nullita per difetto di forma coincidono, mentre la
nullita per altre ragioni o I'annullabilitd rientrano nell'invalidita
¢ debbono essere valutate alla stregua di una legge richiamata
dalla Convenzione.

4) Lo stesso richiamo & contenuto nell’art. 1 1° comma della
Convenzione di Ginevra sull’esecuzione delle sentenze arbitrali
straniere del 1927, citata.

%) Proprio I'esistenza di Stati contraenti che conoscono la con-
venzione arbitrale orale, almeno in materia commerciale, fa
comprendere che il riferimento del testo della Convenzione allo

sottoscritti, oppure uno scambio di lettere 6 telegrammi. Percid
senza la sottoscrizione dell’'unico o dei due testi che contem-
plano la convenzione arbitrale non si pid)diresche essa esista; se
esiste per I'art. II si vedra se & valida\alla stregua dell’art. V. In
breve I'esistenza della convenziope™agbitrale, che & quanto dire
la sua rilevanza generica, & fissata direttamente dalla Conven-
zione di New York con una_ norma,di/diritto uniforme %), la va-
lidita della convenzione ormai, individuata ai fini di affermare o
negare la possibilita di procedere all'arbitrato e percid esistente
¢ fissata da altre leggir"che non sono espressamente indicate dal
3° comma dell’art. Il ma certamente fatte salve, e ai fini del ri-
conoscimento o l'ésecuzione di un lodo gia pronunciato sono ri-
chiamate da uma norma convenzionale di conflitto, contenuta
nell’art. V 3), i

Ignorare che,l'art. V menziona, come del resto I'art. IV, lart.
IT non ¢ pessibile 4). Se pertanto i diritti nazionali non vengono
in comsiderazione per individuare la convenzione arbitrale, nel-
I'interpretare la norma convenzionale che la riguarda occorre ri-
cordare ¢he I'accordo internazionale & stato a lungo preparato e
I'interpretazione da dargli deve corrispondere alla opinione
maggioritaria sull’autonomia funzionale della clausola arbitrale e
1a necessita che emerga una sua specifica accettazione, distinta
da quella della proposta contrattuale dell’affare %). Di qui la ne-
cessitd che la nsposta documentale a un ordine del venditore
che menziona marginalmente la soluzione arbitrale riguardi an-
che la detta soluzione (la risposta all'ordine peraltro & la sua
conferma, non certo la fartura).

La decisione commentata ha eliminato I'art. II della Conven-
zione di New York. Se invece ne avesse tenuto conto, non tra-
scurando l'interpretazione letterale, avrebbe dovuto, per giun-
gere allo stesso risultato, ripudiare apertamente la necessitd
della relatio perfecta tra I'atto di formulazione della clausola ar-
bitrale e quello di accettazione in ogni caso, e non solo a pro-
posito di convenzioni arbitrali poste a base di lodi statuniten-
si ). Non credo che si sarebbe giunti a mutare cosi radicalmente

scritto e alle sottoscrizioni va inteso in senso rigoroso, come
esclusione di soluzioni che sul piano pratico danno luogo a
grandi incertezze, specie quando l'esistenza della convenzione
non interamente scritta deve essere valutata in altri Stati e con i
piu disparati criteri di valutazione delle prove e d'altro canto la
prova orale non & di facile assunzione per le distanze geografi-
che e culturali.

% La Convenzione di Ginevra del 1961 ha considerato con-
venzioni arbitrali non solo gli atti comuni delle parti sottoscritti,
lo scambio di lettere, telegrammi e telex, ma anche, «nei rap-
porti tra Stati le cui leggi non impongono la forma scritta alla
convenzione arbitrale, qualsiasi convenzione conclusa nelle
forme permesse da tali leggi». La ricordata disposizione (art.
1 2a) non solo distingue nettamente tra atti sottoscritti o da
equipararsi per la provenienza (non vi rientrerebbe comunque la
coppia ordine/fattura che non integra uno scambio di lettere),
ma ammette le convenzioni orali tra Stati che le considerano
valide. In tema di forma della convenzione viene scelto un cri-
terio diverso da quello generale dello scritto, a patto che sia un
criterio comune, e per cio stesso riscontrabile prescindendo dalle
leggi interne. Se si adottasse il criterio scelto dalla Corte di
cassazione questa volta, I'Italia potrebbe essere invasa da lodi
pronunciati negli Stati Uniti su convenzioni non scritte (secondo
il diritto italiano), ma gli Stati Uniti non sarebbero invasi da
lodi pronunciati in Italia in base a convenzioni non scritte ¢ non
specifiche. L'osservazione naturalmente non ha rilevanza giuri-
dica ma, ammesso che si possa parlare di una politica giurispru-
denziale o della legittimita del calcolo delle conseguenze prati-
che diffuse di una scelta decisionale, merita forse di essere esa-
minata.

Italy
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Omissis. — Motivi: Con i motivi primo e secondo del
ricorsa, che debbono essere congiuntamente esaminati
per la stretta connessione oggettiva delle censure, il Fal-
limento della Soc. a.s. Lanificio W. Banci deduce rispet-
tivamente la violazione degli artt. II ¢ V della Conven-
zione di New York del 10 giugno 1958 (resa esecutiva in
Italia con la legge n. 62 del 19 gennaio 1968), dell'art.
26 disposizione sulla legge in generale, degli artt. 1325,
1326, e 1327 codice civile, e la violazione dei medesimi
artt. II e V della citata convenzione, in relazione al § 2
dell'United States Arbitration Act del 12 febbraio 1925
(emendato il 3 settembre 1954 ¢ 31 luglio 1970) ed al §
1 dell'Uniform Arbitration Act del 30 agosto 1956. E
precisamente si sostiene che con la sentenza impugnata
in questa sede, @) la Corte d’appello di Firenze avrebbe
erroneamente ritenuto che il contratto inter partes (ri-
guardante la fabbricazione e la fornitura di tessuti da
parte del Lanificio W. Banci a favore della Societa statu-
nitense Bobbie Brooks Incorporated) si fosse perfezio-
nato in America, mentre per il perfezionamento del
contratto non era necessaria la conoscenza da parte della
Societd statunitense dell’accettazione della proposta ma
bastava la semplice esecuzione della prestazione da parte
della Societa italiana; e conseguentemente nessun atto
scritto poteva ritenersi stipulato in ordine alla clausola
compromissoria, la cui validita per la legge italiana deve
essere esclusa; b) anche ammesso che la questione circa
l'esistenza e la validita della clausola compromissoria
possa essere decisa nella specie sulla base della legge
statunitense, i giudici di appello avrebbero omesso di
esaminare il punto se — in relazione all’art. II n. 2 della
Convenzione di New York, che & anche legge interna
statunitense oltre che norma internazionale — possa ri-
tenersi esistente e valida una clausola compromissoria ri-
prodotta a stampa nello scritto di una sola delle parti, al
quale scritto I'altra parte (il Lanificio Banci) abbia fatto
generico riferimento nelle sue fatture commerciali §enza
riprodurne il testo; i medesimi giudici non avrebbero-al-
tresi rilevato che le fatture sono dichiarazionj/di)scienza
relative al tipo e quantita della merce e non eontengono
— se non eccezionalmente — elementi fAegoziali.

Le censure sono infondate.

Si deve premettere che la presente \controversia trae
origine dall’azione diretta alla dichiaraziene dell’efficacia
in Italia della sentenza arbitrale, Tesa\il 3 dicembre 1975
dal Commercial Arbitration ASsociation in Cleveland, ai
sensi degli artt. III e seguentirdella Convenzione per il
riconoscimento e l'esecuziofie /delle sentenze arbitrali
straniere adottata in New.York il 10 giugno 1958, resa
esecutiva in Italia cen lepge n. 62 del 19 gennaio 1968.

Avendo riguardo i termini della controversia ed al
contenuto delle, tesi~sviluppate nelle loro difese dalle
parti, si deyong preliminarmente precisare il contenuto
ed i rapporti reciproci degli artt. II e V della citata Con-
venzionel, 1a.gui congiunta violazione & stata denunciata
dal Fdllimento ricorrente.

L*art), IT disciplina il tema della deroga alla giurisdi-
zione ded giudici degli Stati contraenti e riconosce la giu-
risdizione esclusiva a favore dell’arbitro straniero e pa-
rallelamente 'obbligo dei giudici degli Stati contraenti di
rimettere all’arbitro straniero la cognizione di quelle
controversie che risultino essere compromesse in arbitro
straniero sulla base di una clausola arbitrale prevista in
una Convenzione scritta (Cass., 1976 n. 1877, 1976 n.
1439, 1973 n. 2969, 1971 n. 3620, 1970 n. 470).

In tale contesto la disposizione prevede due condi-
zioni: I'esistenza di una convenzione scritta riguardante
la compromissione in arbitri, I'accertamento da parte del

giudice (investito della causa e tenuto a spogliarsene per
effetto della suddetta deroga) che la convenzione rnon sia
«caduque», inopérant ou «non susceptible d'étre appli-
quéen.

In ordine alla prima condizione I'articolo in esame
contiene una definizione esplicativa dell’estensione con-
cettuale dell'espressione «convention écrite», ritenuta
equivalente ad una «clause compromissoire insérée dans
un contrat, ou un compromis, signée par le parties ou
contenue dans un échange de lettres ou de télégram-
mesa».

L'art. V della Convenzione opera su piano completa-
mente diverso e disciplina, precisamente e concreta-
mente, I'azione diretta ad ottenere l'esecuzione di sen-
tenze arbitrali straniere (gid pronunciate) degli Stati
contraenti secondo le norme processudli lore proprie
(art. III) e sulla base di una documentaZzione compren-
dente la copia autenticata della sepfenza‘arbitrale, la co-
pia autenticata della convenzione scritta ed eventual-
mente una traduzione ufficiale, (art>=¥V).

Pill precisamente, second@.il n. 1 del citato art. V, il
riconoscimento e I'esecuzione della sentenza arbitrale
non possono essere rifidtati $e la parte controinteressata
non abbia provato a)\l'incapacita delle parti secondo la
legge applicabile alla convenzione scritta ovvero l'invali-
dita di questa seconde la legge regolatrice ovvero, in di-
fetto, seconda,la legge del luogo in cui la sentenza arbi-
trale & statd’ pronunciata, b) il difetto di contraddittorio
per impoSsibilita“di difesa, ¢) il superamento dei limiti
del compromesso, d) l'irregolare costituzione del giudice
e I'indsservanza delle norme in tema di procedura arbi-
trale previste convenzionalmente ovvero, in difetto, dalla
legge del luogo, e) il difetto di obbligatorieta della sen-
tenza arbitrale, il suo annullamento, la sospensione della.

sua efficacia, da parte di un'autorita competente secondo

la legge del luogo in cui la sentenza arbitrale sia stata

' pronunciata; inoltre ai sensi del n. 2 dell'art. V, il rico-

noscimento e I'esecuzione della sentenza arbitrale pos-
sono essere rifiutati ex officio quando risultino la non
compromettibilita, in arbitri della controversia e la con-
trarietd all'ordine pubblico secondo la legge del luogo
dell’esecuzione. i

Cio premesso, che, nella specie in esame, riguardante
I'esecuzione in Italia di una sentenza arbitrale statuni-
tense gia pronunciata, inter partes, deve trovare applica-
zione il citato art. V della Convenzione (e non ['art. II)
insieme con il principio che la dichiarazione di esecuto-
rietd della sentenza arbitrale straniera & un attc dovuto
per l'ordinamento giuridico italiano se il giudice italiano
non rilevi ex officio la non compromettibilita in arbitri
della controversia o la contrarieta all'ordine pubblico ov-
vero se la parte interessata a contestare l'esecuzione
della stessa sentenza non forrisca la prova della sussi-
stenza di una delle esposte condizioni ostative al ricono-
scimento ed alla esecuzione, e precisamente, per quanto
concerne la questione dibattuta in causa, la prova dell’in-
validita della convenzione (clausola compromissoria) se-
condo la legge del luogo in cui la sentenza arbitrale &
stata emessa (art. V, n. 1, lett. a).

Ed in tal senso si & gia espressa questa Corte in Cass.,
29 gennaio 1977, n. 272.

La tesi contraria del ricorrente appare apoditticamente
affermata: invero in ragione della chiara formulazione
delle citate disposizioni, non & dato individuare valide
ragioni per cui nel giudizio di dichiarazione dell’esecuto-

- rietd della sentenza arbitrale, regolato espressamente da-

gl artt. III, IV, V della Convenzione di New York, do-
vrebbe comunque trovare applicazione anche I'art. II, e

giurisprudenza senza un'approfondita critica dei precedenti, e
sinceramente non credo che si sarebbero trovati gli argomenti
per togliere valore al precedente indirizzo giurisprudenziale.
Vorremmo auspicare che la Corte abbia occasione di rimedi-
tare la questione, accogliendo — ed & questo il nostro sincero

augurio — il punto di vista qui illustrato. Ove cid non riuscisse
possibile alla Corte suprema, spereremmo di veder almeno cor- -
redata I'opinione, da cui qui ci permettano dissentire, di una
motivazione pill approfondita.

Gruseere Fraptgily
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cid in quanto l'art. V riguarderebbe soltanto i requisiti
sostanziali della clausola compromissoria, mentre I'art. II
riguarderebbe i requisiti formali della stessa, gli uni e gli
altri definibili come presupposti o condizioni di fonda-
tezza del giudizio di esecutorieta.

Nell'ottica normativa e concettuale ora precisata si
muove la parte essenziale della motivazione della sen-
tenza impugnata in questa sede.

Invero, a prescindere dall’affermato collegamento tra
luogo di stipulazione della convenzione scritta e della
clausola compromissoria (Stati Uniti di America) e dal
riferimento all’art. 26 delle disposizioni sulla legge in ge-
nerale (legge regolatrice della forma degli atti) al fine di
individuare la legge applicabile nella specie (collega-
mento e riferimento irrilevanti in relazione al citato art.
V n. 1, lett. a, che richiede in tema di validita della
clausola in difetto di una legge convenzionalmente appli-
cabile, I'applicazione della legge del luogo in cui la sen-
tenza arbitrale sia stata pronunciata), la decisione della
Corte di Firenze, disattendendo le eccezioni del Lanificio
Banci:

1) ha individuato, secondo la legge statunitense, la
convenzione scritta e la relativa clausola compromissoria,
e cid sulla base dello scambio degli ordini di fornitura
provenienti dalla Soc. Bobbie Brooks e comprendenti la
clausola de qua («qualsiasi controversia o pretesa insor-
gente dal presente contratto o relativa ad esso ed al suo
inadempimento dovra essere risolta per arbitrato davanti
ad un Collegio di tre arbitri nella cittd di Cleveland —
Ohio — secondo le regole dell’American Arbitration
Association») con le fatture provenienti dal Lanificio e
comprendenti un esplicito riferimento ai singoli ordini di
fornitura; :

2) al fine di affermare I'esistenza e la validita della
Convenzione e della clausola scritta, ha richiamato il §42

dell'United State Arbitration Act («A written provision

in a contract evidencing a transaction involving\com-
merce to settle by arbitration a controversy, thereafter
arising out of such contract or transactions:"shall be va-
lid, irrevocable, and enforceable save upon sueh grounds
as exist at law or in equity for the/Tewocation of any
contract») ed il §- 1 dell'Uniformy Arbitration Act del
1956 («A written agreement to submit any existing con-
troversy to arbitration or a provision in a written con-
tract to submit to arbitration any controversy thereafter
arising between the parties;.is\valid, enforceable and ir-
revocable, save upon suCh,grounds as exist at law or in
equity for the revocation{of any contract»), in forza dei
quali paragrafi & sufficienté l'inserimento senza partico-
lari forme della clavsola in un contratto scritto;
3) ha fatto riferimento alla sentenza della Corte fe-
.derale distrettuale) dell’Ohio del Nord in data 6 maggio
1965, cheaveva ritenuta I'esistenza della clausola com-
promiss@ria \scritta infer partes ordinando al Lanificio
Bangi“di \partecipare all’arbitrato richiesto dalla Bobbie
Brooks, cosi ammettendo implicitamente la validita della
clausola compromissoria in relazione alle contestazioni
solleyate dal Lanificio Banci.

Per queste ragioni la Corte fiorentina ha ritenuto va-
lida la convenzione arbitrale secondo la legge del luogo
dove la sentenza arbitrale & stata resa.

Al riferimento alle disposizioni normative statunitensi
possono essere aggiunti alcuni rilievi interpretativi dei
concetti di «a written provision» e «a written agree-
ment» in tema di clausole compromissorie, desunti dai
precedenti giurisprudenziali e dai pareri dei giuristi nord-
americani (che in quell'ordinamento possiedono una rile-
vanza tutta particolare), che sono stati prodotti in causa.

Invero, I'atto scritto sufficiente a fondare la validita
della clausola compromissoria non deve essere necessa-
riamente identificato con l'atto sottoscritto dalle parti
interessate ovvero con l'atto approvato specificamente in
relazione a detta clausola; quest’ultima, che deve risul-
tare da atto scritto («arbitration agreement must be in.

writing to be enforceable»), non deve essere giustificata
sulla base di una mutuality of obligation, essendo suffi-
ciente «that the parties by act or contract conduct are
committed to it», con I'effetto che «statutes which re-
quires that an agreement to submit a controversy to ar-
bitration be written does not require that such agreement
be signed by party to be bound».

Detto orientamento appare nettamente prevalente,
nell'ordinamento statunitense e conferma la validita, se-
condo quell’'ordinamento, della convenzione, di cui si
discute.

Da ultimo, I'argomento formulato dal Fallimento del
Lanificio Banci ricorrente, secondo cui il perfeziona-
mento della clausola compromissoria -avrebbe avuto
luogo a mezzo di fattura, le quali sono dichiarazioni di
scienza (relative al tipo, qualitd, quantita, della merce) e
gon di volonta, appare inadeguato’sotte.un duplice pro-

lo.

Come riconosce lo stesso ricorrente, le fatture com-
merciali possono anche avere valefe negoziale in dipen-
denza del loro contenuto_e‘soprattutto in ragione della
funzione concretamente ‘esercitata nel procedimento di
formazione del contfatto\(e tale ¢ il significato attribuito
dalla Corte di Firenze alle fatture del Lanificio Banci);
inoltre I'argomeénto ‘stesso prescinde dalla sua riferibilita
all’ordinamento Statunitense, applicabile nella specie ai
sensi dell’art. 'V della Convenzione di New York, e sem-
bra invece\muoversi nel contesto delle tesi riguardanti.
I'appli€azione*dell’ordinamento italiano secondo le possi-
bili derivazioni dall'art. II della stessa Convenzione e
dall’art. 26 delle disposizioni della legge in generale che,
come Si & detto, restano estranee alla soluzione della
Presente controversia.

Con il terzo motivo di ricorso (violazione degli artt. [ e
V della citata Convenzione di New York, dei 85-9 e 207
del United States Arbitration Act del 12 febbraio 1925
emendato il 3 settembre 1954 ed il 31 luglio 1970 e dei
§§ 11 e 14 dell'Uniform Arbitration Act del 30 agosto
1956; vizi di motivazione) si sostiene che la sentenza ar-
bitrale straniera deve essere preventivamente dichiarata
esccutiva ncllo Stato in cui & stata pronunciata; nella
specie la sentenza arbitrale non essendo stata munita del
«judgment on the award» richiesto negli Stati Uniti
d’America per la sua esecuzione non potrebbe essere di-
chiarata esecutiva in Italia.

La censura & infondata.

La Convenzione di New York, di cui & causa, svinco-
landosi del meccanismo del doppio exequarur richiesto
precedentemente in vigenza delle Convenzioni di Gine-
vra del 1923 e del 1927, considera, ai fini del riconosci-
mento e dell’esecutorieta negli Stati contraenti, le sen-
tenze arbitrali pronunciate in uno di detti Stati indipen-
dentemente dall’efficacia esecutiva che potrebbe loro
essere attribuita da un diverso e successivo intervento dei
giudici del medesimo Stato, che sia previsto dalla clau-
sola arbitrale o richiesta dalle parti per procedere all’ese-
cuzione coattiva.

Ed in tal senso si & correttamente espressa la sentenza
impugnata con riferimento ai §§- 9 e 207 dell'United
States Arbitration Act ed 11 e 14 dell’'Uniform Arbitra-
tion Act.

A cio si deve aggiungere, per quanto concerne i requi-
siti necessari al riconoscimento ed all’esecutorieta della
sentenza arbitrale in uno Stato contraente diverso da
quello della pronuncia, che I'art. I, n. 1 della Conven-
zione, nel definire il proprio ambito, richiama le sentenze
arbitrali rese nel territorio di uno Stato contraente senza
alcun riferimento alla loro esecutorieta.

Invero, le sentenze arbitrali considerate nella Conven-
zione di New York sono quelle precisamente «obbliga-
torie» tra le parti, come si ricava dall’art. V n. 1, lett. e)
per il quale tra le cause ostative al riconoscimento ed al-
'esecuzione in uno Stato contraente diverso da quello
della pronuncia (e la prova delle quali causftgr?)mbe
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sulla parte controinteressata) rientra la circostanza che la

“sentenza arbitrale non sia ancora «obbligatoria» per le
parti o sia stata annullata o sospesa dall'autorita compe-
tente nello Stato della pronuncia.

In conclusione il ricorso deve essere respinto; le spese
giudiziali del presente grado debbono essere, perd com-
pensate, avendo riguardo alla complessita delle questioni
trattate in causa. — Omissis.

Cassazione civiLg, 11 Seziong, 1° aprile 1980, n. 2116
— PEDACE Presidente — Lo Surpo Relatore — DET-
Torl P. M. (concl. conf.). — Cardelli (avv.ti Minzi e
Cavallari) - Scheda (avv. Dalla Verita).

Conferma App. Bologna, 15 gennaio 1977.

Impugnazioni in materia civile in genere — Cause scin-
dibili — Pluralitd di decisioni sostanzialmente auto-

nome — Ammissibilita di impugnazione contro un
solo vincitore (Codice di proc. civile, art. 332).
Impugnazioni in materia civile in genere — Cause scin-

dibili — Mancato ordine di notificazione della impu-"

gnazione — Conseguenze (Codice di proc. civile,
art. 332). 7,

La sentenza che decide pia cause tra loro scindibili é
solo formalmente unica, constando in realta di tante pro-
nunce quante sono le cause cumulate che rimangono indi-
pendenti anche in fase di gravame. Pertanto la circostanza
che I'appello venga proposto da una parte nei confronti di
uno soltanto dei vincitori non pué determinare, anche se
l'impugnazione non venga estesa alle altre parti e alle
connesse pronunce, I'inammissibilita del gravamé propo-
sto (1).

Qualora il giudice di appello, in ipotesi di eause scindi-
bili, non abbia disposto la notificaziorie, defla impugna-
zione alle altre parti ai sensi dell’art, 332) codice di proc.
civile, ed abbia invece direttamente prefunciato sul gra-
vame, la sentenza non é nulla_ma puo essere annullata
qualora, nel momento in cui.la,Cassazione é chiamata a
decidere, non sia ancora decorso il termine per la propo-
sizione dell’appello. In ‘ease_contrario I'inosservanza del-
Part. 332 non produce effetio (2).

(1-2) L'orientamento & pacifico in ordine alla prima massima.

Sulla prima parte di essa v., comunque, fra le pronunce pid
recenti, Cass., 23 maggio 1972, n. 1605, in Foro iral., 1972, col.
2002 e segg. (in motivazione); App. Firenze, 27 giugno 1967, in
Rep. giust. civ., 1968, voce «Impugnazione civile», n. 38; Cass.,
22 luglio 1963, n. 2021, in Mass. Giur. ital., 1963, col. 692. Piu
in generale sulla disciplina riservata, nelle fasi di impugnazione,
alle cause scindibili cfr. in dottrina la limpida esposizione di Re-
penTL Dir. proc. civ., 11, Milano, 1957, pag. 339 e segg., nonché
— da ultimo — di ANpriou, Diritto processuale civile, 1, 1979,
pag. 802 e segg

Nella motivazione della sentenza annotata si legge peraltro
anche una affermazione che appare imprecisa, o quantomeno
equivoca, e cid precisamente dove si sottolinea che <€trattandosi
di litisconsorzio processuale in primo grado in cause.scindibili, la
regola generale sancita dall'art. 332 codice di proc. civile & che
il giudizio di secondo grado si debba svolgeré con la/partecipa-
zione di twti coloro che furono parti in prime cure, talché sa-
rebbe stato obbligo del giudice del gravame di disporre la notifi-
cazione ai litisconsorti rispetto ai quali P'appello non fosse ormai
escluso o precluso» (corsivo nostro).“Al riguardo va, per contro,
tenuto fermo che la notificazione/prevista dall’art. 332 — a dif-
ferenza della adciratio ad integrazione del contraddittorio di cui
all'art. 331 — si risolve in una meradiris denuntiatio, e per con-
seguenza i suoi destinatari nendivengono sol percid parti anche
del procedimento di impugnazigne; tale partecipazione avra in-
fatti luogo solo in quanto,effettivamente essi propongano — in
via incidentale (ex art.\333) — proprie impugnazioni (su tale in-
controverso insegnamento cfr., per tutti, REDENTI, 0p. cit.,, pag.
340-341; SattA,Commentario al cod. di proc. civ., 1I, 2, Mi-
lano, 1962, pag.\765"in giurisprudenza cfr. recentemente Cass.,
18 maggio 1976Wn. 1767, in Mass. Giur. ital., 1976, col. 466 e .
Cass., 15\novembre 1973, n. 3036, in Masss. Giur. ital., 1973,
col. 1040,

In ordiné alla seconda massima l'indirizzo giurisprudenziale é
assai consolidato. Oltre a Cass., 14 marzo 1977, n. 1028, in
Mass. Giur. ital., 1977, col. 244 (cit. in motivazione nella sen-
tenza in epigrafe), v. pure fra le pronunce piu recenti Cass., 6
giugno 1975, n. 2256, in Mass. Giur. ital., 1975, col. 1635 e
Cass., 3 ottobre 1972, n. 2839, ivi, 1972, col. 1073. In senso
sostanzialmente analogo cfr., in dottrina, GIUDICEANDREA, Le
impugnazioni civili, Milano, 1952, I, pag. 234-235; ProvincIALL,
Delle impugnazioni in generale, Napoli, 1962, pag. 252, nota 48;
Anprioul. Commento al cod. di proc. civile, Napoli, 1956, II,
pag. 403, che sottolinea come, nell'ipotesi (peraltro un po in-
verosimile) in cui i termini non siano ancora decorsi, all’annul-
lamento deve seguire il rinvio ad altro giudice affinché venga
ordinata la notificazione alle parti nei cui riguardi non si siano
ancora verificate preclusioni od esclusione.

Quest'ultimo autore pare tuttavia aver recentemente mutato
in parte avviso al riguardo (Diritto processuale civile, 1, cit., pag.
803-804), e cid precisamente nel senso di escludere senza al-
cuna riserva la possibilitd di un annullamento da parte della

Cassazione della pronuncia resa omettendo di disporre la notifi-
cazione delld impugnazione ex art. 332 (uno spunto analoga-
mente orientata &/gia in SATTA, op. loc. cit.); e cid «sia perché
non vengono tenuti in considerazione gli artt. 354 ¢ 383, 3°
commay, sia, e soprattutto, perché la scindibilita delle cause non
consente di estendere a sentenze, rese tra le parti originarie, vizi
afferenti a rapporti che interessano soggetti, che non hanno ac-
quisito la qualitd di parti né I'acquisirebbero, a seguito dello
stesso ordine di notificazione, nel procedimento di impugna-
zione»,

Le argomentazioni non paiono tuttavia pienamente persua-
sive: la inapplicabilita degli articoli citati deriva infatti sempli-
cemente dalla circostanza che il rinvio dovrebbe avvenire a giu-
dice di ugual grado di quello che aveva pronunciato la sentenza
di gravame annullata (e non al giudice di primo grado, trattan-
dosi appunto in sede di rinvio di applicare 'art. 332); né il ver-
tere in ipotesi di cause scindibili dovrebbe poi di per sé ostare al
riconoscimento di una eventuale irritualita della pronuncia di
appello emessa senza rispettare le disposizioni poste dall’art.
332 per assicurare I'unita delle fasi di impugnazione; la scindi-
bilita implica infatti la indipendenza delle cause riunite quanto
al merito della decisione, non necessariamente anche ['inesi-
stenza, sotto il profilo rituale, di possibili condizionamenti, do-

" vuti appunto al fatto della riunione avutasi in primo grado, al-

meno potenzialmente idonei a giustificare I'annullabilita sancita
dalla Suprema Corte a carico della sentenza di gravame che di
essi ometta di tener conto.

Dall'orientamento giurisprudenziale ricordato non emerge
peraltro, almeno espressamente, alcuna presa di posizione per il
caso in cui — quando la Cassazione é chiamata a pronunciarsi
— i termini per la proposizione dell'appello siano bensi decorsi
per tutte le parti, ma non inutilmente in quanto (consti che) una
deile parti che non hanno ricevuto la notifica della prima impu-
gnazione abbia tempestivamente proposto, in via principale (non
essendosi attualizzato I'onere dell’art. 333), altro gravame con-
tro la medesima sentenza. Gravame che, pur la dove non abbia
potuto venir riunito al primo ai sensi dell’art. 335, deve consi-
derarsi senz'altro ammissibile: trattandosi di cause scindibili, la
non applicazione dell'art. 335 rimane infatti senza effetto in
quanto i due procedimenti sono chiamati a svolgersi su ben di-
stinti oggetti (v. BARONE, Impugnazioni contro la stessa sentenza
e mancata riunione, in Foro ital., 1975, 1, 2521 e segg. e spec.
2527 e Cerino-CaNova, Impugnazioni separate contro la stessa
sentenza, in Riv. dir. proc., 1976, pag. 298 e segg. e spec. 327 e
segg.; al riguardo, non sussistendo un onere di impugnazione in-
cidentale, non vengono in considerazione le divergenze che di-
vidono i due autori citati quanto alle conseguenze della viola-
zione dell'art. 333: al riguardo v. comunque, BARONE, Ancora
sulle impugnazioni separate contro la stessa sentenza, in Foro
ital., 1977, 1, 68 e segg.). ,

Nell'ipotesi cosi delineata — e sviluppando i principi che
ispirano la giurisprudenza della Suprema Corte in cui si inserisce
anche I'annotata sentenza — & da ritenere che, qualora | figrky
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vere che la lavoratrice denunciata ha diritto di ottenere il ripri-
stino del rapporto.di lavoro mediante presentazione entro no-
vanta giorni dal licenziamento di idonea certificazione, esclude
qualsiasi altra forma di conoscenza. Ne consegue — secondo
la ricorrente — che il mancato esercizio da parte della di-
pendente della suddetta facoltd comporta acquiescenza al prov-
vedimento e fa venire meno il diritto di ottenere la ricostitu-
zione del, rapporto.

Il ricorso non & fondato. L’art. 2 legge 26 agosto 1950 n. 860
(che costituisce il precedente legislativo della norma di cui si de-
nuncia la violazione) imponeva il divieto di licenziamento delle
lavoratrici « durante il periodo di gestazione accertato da rego-
lare certificato medico ». Nel vigore di quella norma varie sen-
tenze di questa corte avevano affermato il principio che la esibi-
zione del certificato medico non aveva un mero valore probato-
rio, ma costituiva un elemento essenziale condizionante il di-
vieto di licenziamento (n. 2061 del 1965, Foro it., Rep. 1965,
voce Lavoro (rapporto), n. 497; n. 1405 del 1971, id., Rep. 1971,
voce cit., n. 475; n. 1291 del 1977, id., Rep. 1977, voce cit.,
n. 839).

La legge 30 dicembre 1971 n. 1204 ha innovato profonda-
mente il sistema precedente stabilendo all’art. 2 che « il divieto di
licenziamento opera in connessione con lo stato oggettivo di gra-
vidanza e puerperio ¢ la lavoratrice, licenziata nel periodo in cui
opera il divieto, ha diritto di ottenere il ripristino del rapporto
di lavoro mediante presentazione, entro novanta giorni dal Ii-
cenziamento, di idonea certificazione dalla quale risulti 1'esi-
stenza, all’epoca del licenziamento, delle condizioni che lo vie-
tavano ». G

Nel collegare il divieto di licenziamento al fatto obiettivo del-
la gravidanza la nuova legge ha negato rilevanza per quanto ri-
guarda il diritto alla ricostituzione del rapporto alla conoscen-
za che dello stato di gravidanza abbia avuto il datore di lavoro
prima del licenziamento ed ha esonerato la lavoratrice dall’onere
di documentare, prima dell'eventuale licenziamento, il proprio
stato. Ha imposto, invece, alla lavoratrice 1'onere di reagire al‘li=
cenziamento prescrivendo sia la modalitd della reazione/{pre=
sentazione della certificazione dalla quale risulti che vi erano le
condizioni ostative del licenziamento) sia il terming (novarita
giorni dal licenziamento).

11 nuovo sistema, da una parte, soddisfa 1'esigenza_di evitare
che, come avveniva in passato, la lavoratrice”possa essere pre-
giudicata dalla mancata produzione del certificato medico du-
rante il normale svolgimento del rapporto, ‘dallaltra, una volta
intervenuto l'evento che illegittimamente, pone termine al rap-
porto medesimo, per esigenze di certezza ‘iMipone alla lavoratri-
ce, resa accorta della iniziativa prégiudizievole del datore di la-
voro, di far valere il suo dirittd"in ‘'un termine breve, documen-
tando le condizioni che nej impedivano il licenziamento. Se la
lavoratrice non esercita quésto’ suo diritto con le modalita e nel
termine stabilito non pud, piu ofttenere il ripristino del rapporto
di lavoro ed il licenziamento, anche se oggettivamente sussiste-
vano le condizioniqdel divieto, non & pid impugnabile.

Tuttavia, comeénsi & visto, il divieto del licenziamento & colle-
gato al fatto ebiettivo' della gravidanza ed il licenziamento, ope-
rato in violazigne“del divieto, costituisce pur sempre un atto ille-
gittimo che\ dssume il carattere della illiceita ed & penalmente
sanzionato “s& il datore di lavoro era a conoscenza dello stato
di grgvidanza (art. 31 legge 30 dicembre 1971 n. 1204).

C'm atto illecito, il licenziamento operato in dispregio del
divieto obbliga il datore di lavoro al risarcimento del danno nei
confronti della dipendente, la quale pud far valere il suo diritto
nel termine della prescrizione.

In tal modo non si toglie valore al termine di novanta giorni
previsto dal citato art. 2 per ottenere il ripristino del rapporto
di lavoro perché il contenuto delle due tutele & radicalmente di-
verso: l'art. 2 riconosce alla lavoratrice la facoltd di conseguire
la ricostituzione del rapporto di lavoro e di rimuovere deliniti-
vamente gli effetti del licenziamento intimato in violazione del
divieto; il risarcimento del danno produce il risultato pit mo-
desto di compensare il pregiudizio economico sofferto dalla la.
voratrice per il fatto che il licenziamento, il quale conserva la
sua efficacia, & avvenuto prima della scadenza del periodo (gra-
vidanza e puerperio) nel quale opera il divieto. A questi cri-
teri si & sostanzialmente uniformato il Tribunale di Roma, il
quale dopo avere dato atto che «l'appellante non ha osservato
le prescrizioni stabilite per ottenere il ripristino del rapporto »,
ha aggiunto che «il licenziamento deve essere pur sempre di-
chiarato illegittimo» ed ha riconosciuto alla Calvitti, implicita-
mente ma chiaramente a titolo di risarcimento del danno, oltre
alle indennitd di fine rapporto, quanto le sarebbe spettato fino
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al 1° agosto 1974, epoca nella quale, con il compimento di un
anno di eta del bambino, cessava il divieto di licenziamento.
In considerazione della delicatezza della questione appare equo
dichiarare interamente compensate le spese del giudizio di cas-
sazione.
Per questi motivi, ecc.

CORTLE DI CASSAZIONE; Sezione I civile; sentenza 15 aprile
1980, n. 2448; Pres. Miraperri, Est. Borogna, P. M. DEL
Grosso (concl. conf.); Fall. soc. lanificio, Banci (Avv. Piccui-
NENNA, ParpI, FANFANI) c¢. Soc. Bobbie Brooks Incorporated
(Avv. ServauGl, Bernini), Conferma App. Firenze 1° settem-
bre 1977.

Delibazione — Sentenza arbitrale statunitense — Convenzione
di New York — Applicabilita — Limiti — Conseguenze —
Fattispecie (Cod. proc. civ., art. (797¢ B00; legge 19 gennaio
1968 n. 62, acdesione alla conyeénziomesPper il riconoscimento e
I'esecuzione delle sentenze arbitralimstraniere, adottata a New
York il 10 giugno 1958 ¢”Stia esecuzione, art. II, V).

Delibazione — Sentenza arbitrale statunitense — Efficacia in Ita-
lia — Preventiva dichiarazione di esecutivita negli Stati Uniti
d’America — Esclusione, (€Cod. proc. civ., art. 797, 800; legge
19 gennaio 1968.n, €2, art. I, III).

Nel giudizio per, la dichiarazione di efficacia in Italia di sen-
tenza arbitrale, profiunciata negli Stati Uniti d'America, la esi-
stenza délla clatsola compromissoria in forma scritta, necessa-
ria ai fini délla validita della pattuizione, deve essere accerta-
ta,, i applicazione dell'art. V e non dell’art. Il della conven-
zfone di New York 10 giugno 1958, in base alla legge statu-
nifens¢ che consente di ritenere sussistente tale requisito nel
€aso’ di clausola arbitrale inserita negli ordini di acquisto emes-
si dalla societa nordamericana e richiamati nelle fatture invia-
tele dal venditore italiano in una con la merce richiesta. (1)

(1) L’affermazione riassunta nella massima muove dal rilievo che
I'art. 11 della convenzione di New York 10 giugno 1958 (sul qua-
le si possono consultare, fra le pid perspique, Cass. 18 settembre
1878, n. 4167, Foro it., 1978, 1, 2422, con nota redazionale; 18 mag-
gio 1978, n. 2392, id., 1979, 1, 158, con ulteriori richiami; cui adde
Cass. 11 settembre 1979, n. 4746, id., Rep. 1979, voce Arbitrato, n. 35;
e in dottrina, anche per ulteriori indicazioni, Levowsi, Forma e sotto-
scrizione della clausola compromissoria adietta a polizza di carico se-
condo la convenzione di New York del 1958, in Giur. it., 1979, I, 1
1, 1165, in nota alla sent: 2392/78) disciplina « il tema della deroga
alla giurisdizione dei giudici degli Stati contraenti e riconosce la
giurisdizione esclusiva a favore dell’arbitro stranmicro» in ordine alle
controvesie devolute alla sua cognizione mediante clausola compro-
missoria « prevista in una convenzione scritta», laddove l'art. V
della medesima convenzione «opera su piano completamente diverso
e disciplina, precisamente e concretamente, l'azione diretta ad otte-
nere l'esecuzione di sentenze arbitrali straniere (gid" pronunciate) ne-
gli Stati contraenti secondo le norme processuali loro proprie », elen-
cando, nel n. 1, gli elementi la cui esistenza la parte controinteressata
ha l'onere di provare ai fini del diniego del riconoscimento ¢ dell’ese-
cuzione della sentenza arbitrale, ed indicando, nel n. 2, le condizioni
in base alle quali il giudice rifiuta ex officio riconoscimento ed ese-
cuzione della stessa sentenza arbitrale.

La distinzione, ricollegabile alle opinioni di alcuni autori [per tut-
ti, Tamouring, Efficacia dell'accordo arbitrale e connessione di cause
con riferimento alla convenzione di New York, in Riv. dir. proc.,
1977, 556, spec. 567-569 testo ¢ note (32) e (37); adde, per rilievi di
carattere generale, Fazzavart, Dall’arbitrato « mercantile » all'arbi-
trato « di* diritto comune », id., 1973, 201, spec. 207-209; lp., Istitu-
zioni, 1979, 237.238], che trova un punto di riferimento nella ri-
chiamata Cass. 20 gennaio 1977, n. 272, Foro it., Rep. 1977, voce
Delibazione, n. 21 (per la quale gli art. IV e V della convenzione di
New York fanno carico alla parte, nei cui confronti il lodo arbitrale
viene invocato, di dimostrare l'eventuale invalidita della clausola com-
promissoria, o dclla nomina degli arbitri e del relativo procedimento,
in base al regolamento contrattuale, o, in difetto, alla- legge dello
Stato in cui il lodo & stato reso), non sembra del tutto in linea né
con le argomentazioni di Sez. un. 27 aprile 1979, n. 2429, id., 1980,
I, 190, con nota redazionale, nella quale si & condotto un esame coor-
dinato degli art. Il e V della convenzione di New York, per stabi-
lire se la giurisdizione sulla controversia appartenesse al giudice ita-
liano ovvero all’arbitro rituale straniero, cio# per un accertamento
che, secondo la riportata sentenza, sarebbe invece coperto senza re-
sidui dal solo art. II, né con quella parte della motivazione di Cass.
2 maggio 1960, n. 968, id., 1960, I, 736 — sﬂm uale oltre gli au-
tori ricordati da Tnmwmm. cit., nota g& i pud consultare
anche Luzzarto, Una questione h&g&%ﬁ rma » della clau
sola compromissoria per arbitrato estero, in Dir. maritt., 1977, 403 ss.
spec. 405 testo e nota — nella quale si & affermato, in termini gene
rali, che «il sistema della convenzione stipulata a New York il 1¢



La sentenza arbitrale emanata negli Stati Uniti d'America puo es-
sere dichiarata efficace in Italia in mancanza della preventiva
dichiarazione di esecutivita nello Stato della pronunzia. (2)

La Corte, ecc. — Svolgimento del processo. — Con sentenza
arbitrale resa in data 3 dicembre 1975 dal Commercial Arbitra-
tion Association in Cleveland la s.a.s. lanificio Walter Banci e C.
di Prato era condannata al pagamento della somma di dollari
1.125.116 ed alle spese .del procedimento favore della soc.
Bobbie Brooks Incorporated (Ohio-1.8.A.).

Quest'ultima societd con atto notificato il 1° ed il 7 giugno 1976
conveniva la soc. lanificio W. Banci davanti alla Corte d'ap-
pello di Firenze per sentir dichiarare efficace in Italia la menzio-
nata sentenza arbitrale, ai sensi della convenzione per il rico-
noscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere adot-
tata a New York il 10 giugno 1958 e resa esecutiva in [Italia
con legge 19 gennaio 1968 n. 62: a sostegno della domanda la
societa attrice precisava che la sentenza arbitrale era stata pro-
nunziata in dipendenza di una clausola arbitrale apposta sul re-
tro degli ordini di acquisto emessi e sottoscritti dall’attrice ed
accettati dalla convenuta, che la vertenza era sorta in ordine al
quantitativo, alle caratteristiche e qualitd del tessuto fornito dal-
Ia societd italiana, che quest'ultima non aveva partecipato al pro-
cedimento arbitrale pur essendo stata chiamata regolarmente in
causa.

11 lanificio W. Banci si costituiva davanti alla Corte d’appello
di Firenze, eccependo, tra l'altro, l'inesistenza di atto scritto in
ordine alla clausola compromissoria e la mancanza dell'esecuti-
vita della sentenza arbitrale in base alle stesse leggi statunitensi,
slire alla contrarietda della medesima all'ordine pubblico italiano
per mancanza di motivazione.

Con sentenza 17 giugno- 1° settembre 1977 la corte di Firenze
dichiarava l'efficacia in Italia della sentenza arbitrale de qua,
formulando le seguenti proposizioni argomentative: a) la conven-
zione per il riconoscimento e |'esecuzione delle sentenze arbi-
trali straniere, adottata a New York il 10 giugno 1958, e resa
esecutiva in Italia con legge 19 gennaio 1968 n. 62, rappresenta
in materia una lex specialis, che prevale sulle disposizioni gene-
rali di cui agli art. 797 e segg. del codice di procedura civiles,
b) la soc. lanificio Banci ha sollevato l'eccezione di inesistenza

- o di invalidita di una clausola compromissoria, legittimante=nella
specie il procedimento arbitrale in relazione agli art, Il e 1V,
lett. @), della convenzione di New York; la questione dewe/es-
sere esaminata sulla base della legge statunitense, esseridor paci-
fico che l'accordo de quo venne perfezionato sfegli Stati Uniti

giugno 1958, per semplificare ancor di pid il compito di accertare la
legge che regola i requisiti formali del compromessé, alla norma del-
T'art. 26 delle preleggi italiane, ha proposterdi sostituire il criterio,
ancora pid semplice, secondo il quale i ‘requisiti formali di validita
del compromesso sono determinati dalla “legge stabilita dalla volonta
delle parti, o, in mancanza di volonthngspressa, dalla stessa legge de-
stinata a regolare lo svolgimento della procedura arbitrale, ciod del
aese dove l'arbitrato ha luoBe ». E/il cennato imperfetto coordina-
mento tra le ricordate pronuazie'non sembra privo di conseguenze se
¢ vero che la riportata, sentepza ha ritenuto sussistente nella specie
il requisito di validita (orma" scritta) della clausola compromissoria
alla stregua della leggé~statunitense (per analoga affermazione in re-
lazione al diritto(inglese: Cass. 27 febbraio 1979, n. 1273, Foro it.,
1980, I, 1421, gon\nota"di richiami), in applicazione dell’art. V della
convenzione di \Néw), York, versandosi in tema di azione diretta ad
ottenere l'e‘s;cn:fgne di sentenza arbitrale nordamericana (gia pro-
nunciata)y™addove la citata Cass. n. 2429 del 1979 ha affermato, « ri-
zuardcocghiaccértamemo della compromettibilita, che se & la legge
del giudicevadito per il riconoscimento della sentenza arbitrale quella
che in tale sede rileva, deve essere la legge del giudice adito per il
merito quella che rileva agli effetti della pronuncia sulla competenza
giurisdizionale », alla stregua del coordinamento degli art. II, n. 1,
e V, n. 2/a, della stessa convenzione ¢ della lettura del primo alla
luce del secondo, pur vertendosi, come si & detto, in sede di regola-
mento di giurisdizione, proposto in pendenza del processo avanti il
giudice italiano e prima del deferimento della controversia all’arbitro
straniero in conformitd della clausola compromissoria.

(2) In linea con la riportata sentenza appare la citata Cass. n. 1273
del 1979 per la quale la sentenza arbitrale inglese (avendo carattere
definitivo ed atttiudine a passare in giudicato indipendentemente dal-
I'esperimento della procedura per enforcement, nella forma by origi-
nating sommons, prevista dall’art. 26 dell'Arbitration Act, volta a
farle acquistare l'esecutorietd), pud essere dichiarata esecutiva in Ita-
lia a norma della convenzione di New York 10 giugno 1958 anche
se non sia stata esperita l'indicata procedura.

Per qualche riferimento, a proposito di riconoscimento di sentenza
francese in relazione all'art. 6 della convenzione di Bruxelles del 1968,
App. Milano 4 dicembre 1979, id., 1980, 1, 2009, con nota di ri-
chiami.

C. M. Barone

d’America, ove alla soC. BONDIC Brouss (Propuliciile id iiiaia
di tessuti) pervenne l'accettazione da parte della ditta vendi-
trice; invero negli ordini di acquisto provenienti dalla societa
americana era inserita tra gli standard terms and conditions an-
che la clausola compromissoria deferente le controversie nascenti
dal contratto ad un collegio di tre arbitri nella citta di Cleveland
(Ohio) secondo le regole della American Arbitration Association;
e tali ordini di acquisto venivano diretti alla Verrazzano Trading
Co., la quale era agente del lanificio Banci per le vendite negli
Stati Uniti; a sua volta il lanificio Banci provvedeva ad inviare
alla soc. Bobbie Brooks insieme con la merce proprie fatture,
facenti esplicito riferimento ai singoli ordini di acquisto, e tali
fatture costituiscono scritture di accettazione della proposta con-
trattuale scritta contenente la clausola arbitrale; lo scambio di
documenti ora richiamato realizza l'elemento formale richiesto
come atto scritto dall’art. II della convenzione di New York;
c¢) poiché deve trovare applicazione il diritto statunitense in
ordine ai requisiti formali necessari all'esistenza e validita della
clausola arbitrale, si rileva che nel diritto statunitense non vige
una norma analoga all’art. 1341 cod. civ.-¢ che circa l'esistenza
nella specie di una valida clausola arbitrale’secondo tale ordina-
mento giuridico si & pronunziata fayerewolmente la Corte fede-
rale distrettuale dell'Ohio del Nord(in/data 6 maggio 1975; detta
validita risulta dall'United States™Arbitration Act §4 e §206 e
dall'Uniform Arbitration Act del 1956 §2; d) il procedimento
arbitrale & stato ritualmente condetto, in quanto la soc. lanificio
Banci era stata regolarmenté, invitata a parteciparvi ma si era
rifiutata di farlo; ed in questa sede delibativa detta societd si &
limitata a prospettare un)dubbio, pur incombento alla stessa so-
cietd l'onere dellay prova/relativa, ai sensi dell’art. V della con-
venzione di New Yerk; e) in relazione all’art. V, lett. e), si ri-
leva che lasenténza arbitrale de qua ¢ definitiva e vincolante
per le parti \secondo I'ordinamento statunitense applicabile:
I'United» States Arbitration Act richiede uno judgment on the
award cofi 1@ conferma del lodo da parte di una corte distret-
tuale, soltanto se le parti abbiano previsto cid nella clausola ar-
bitrale, (§9) ovvero l'abbiano concordemente richiesto (§ 207),
mentre 1'Uniform Arbitration Act richiede una confirmation of
an“award soltanto ai fini dell'esecuzione coattiva (§13); f) né
sussistono le ipotesi di cui all’art. V, parte seconda, in ordine
al rigetto ex officio. dell'istanza di delibazione, ipotesi riguardanti
la non deferibilita agli arbitri della controversia secondo la legge
del giudice della delibazione e la contrarieta all'ordine pubblico
interno: la prima ipotesi non ricorre, vertendosi in materia com-
merciale suscettibile di arbitrato secondo la legge italiana; né ri-
corre la seconda in relazione alla dedotta mancanza di motiva-
zione del lodo, poiché la contrarietd all'ordine pubblico italiano
deve essere valutata in rapporto con le statuizioni della sen-
tenza e non con la sua motivazione in quanto la convenzione di
New York non prevede da parte del giudice della delibazione-
alcun controllo sul merito della decisione e sulla relativa moti-
vazione, e da ultimo poiché la successiva convenzione di Gine-
vra in data 21 aprile 1961 (resa esecutiva in Italia con legge 10
maggio 1970 n. 418) non considera la motivazione elemento es-
senziale del lodo ai fini della sua delibazione.

Avverso la sentenza della corte di Firenze la curatela del falli-
mento della soc. lanificio Banci ha proposto ricorso per cassa-
zione, articolato in tre motivi di annullamento. La soc. Bobbie
Brooks Incorporated resiste con controricorso. Le parti hanno de-
positato memorie.

Motivi della decisione. — Con i motivi primo e secondo del
ricorso, che debbono essere congiuntamente esaminati per la
stretta connessione oggettiva delle censure, il fallimento della
s.a.s. lanificio W. Banci deduce rispettivamente la violazione de-
gli art. Il e V della convenzione di New York del 10 giugno 1958
(resa esecutiva in Italia con la legge n. 62 del 19 gennaio 1968),
dell’art. 26 disp. sulla legge in generale, degli art. 1325, 1326 e
1327 cod. civ., e la violazione dei medesimi art. Il e V della ci-
tata convenzione, in relazione al paragrafo 2 dell'United States
Arbitration Act del 12 febbraio 1925 (emanato il 3 settembre 1954
e 31 luglio 1970) ed al paragrafo 1 dell'Uniform Arbitration
Act del 30 agosto 1956. E precisamente si sostiene che con la
sentenza impugnata in questa sede, a) la Corte d'appello di Fi-
renze avrebbe erroneamente ritenuto che il contratto inter partes
(riguardante la fabbricazione e la fornitura di tessuti da parte
del lanificio W. Banci a favore della societd statunitense Bobbie
Brooks Incorporated) si fosse perfezionato in America, mentre
per il perfezionamento del contratto non era necessaria la cono-
scenza da parte della societa statunitense dell’accettazione della
proposta ma bastava la semplice esecuzione dellfa Yrestazione da
parte della societa italiana; e con ©fn8sfun atto scrit-
to poteva ritenersi stipulato in ordine alla clausola compromisso-



ria. la cui validita per la legge italiana deve essere esclusa;
b) anche ammesso che la questione circa l'esistenza e la validitd
della clausola compromissoria possa essere decisa nella specie
sulla base della legge statunitense, i giudici di appello avrebbero
omesso di esaminare il punto se — in relazione all'art. II, n. 2,
della convenzione di New York, che & anche legge interna sta-
tunitense oltre che norma internazionale — possa ritenersi esi-
stente e valida una clausola compromissoria riprodotta a stampa
nello scritto di una sola delle parti, al quale scritto I'altra parte
(il lanificio Banci) abbia fatto generico riferimento nelle sue fattu-
re commerciali senza riprodurne il testo; i medesimi giudici
non avrebbero altresi rilevato che le fatture sono dichiarazioni di
scienza relative al tipo e quantitd della merce e non contengo-
no — se non eccezionalmente — elementi negoziali.

Le censure sono infcndate. Si deve premettere che la presente
controversia trae origine dall’azione diretta alla dichiarazione
dell’efficacia in Italia della sentenza arbitrale, resa il 3 dicem-
bre 1975 dal Commercial Arbitration Association in Cleveland,
ai sensi degli art. IIl e seguenti della convenzione per il ricono-
scimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere adotta-
ta in New York il 10 giugno 1958, resa esecutiva in Italia con
legge n. 62 del 19 gennaio 1968.

Avendo riguardo ai termini della controversia ed al contenuto
delle tesi sviluppate nelle loro difese dalle parti, si devono preli-
minarmente precisare il contenuto ed i rapporti reciproci degli
art. Il e V della citata convenzione, la cui congiunta violazione
& stata denunziata dal fallimento ricorrente.

L'art. II disciplina il tema della deroga alla giurisdizione dei
giudici degli Stati contraenti e riconosce la giurisdizione esclu-
siva a favore dell'arbitro straniero e parallelamente 1'obbligo
dei giudici degli Stati contraenti di rimettere all’arbitro straniero
la cognizione di quelle controversie che risultino essere compro-
messe in arbitro straniero sulla base di una clausola arbitrale
prevista in una convenzione scritta (Cass. 1976 n. 1877, Foro it.,
Rep. 1976, voce Arbitrato, nn. 26, 27; 1976 n. 1439, id., 1976,

I, 1495; 1973 n. 2969, id., Rep. 1974, voce Giurisdizione ciw,,

n. 69; 1971 n. 3620, id., 1972, I, 615; 1970 n. 470, id., 1970,
I, 1051).

In tale contesto la disposizione prevede due condizighi® I'esi-
stenza di una convenzione scritta riguardante la comptomissione
in arbitri, 'accertamento da parte del giudice (investite” della
causa e tenuto a spogliarsene per effetto della suddetta deroga)
che la convenzione non sia «caduque», ipoperanteé o «non
susceptible d'étre appliquée ». In ordine alla ‘prima condizione
l'articolo in esame contiene una definiziofie esplicativa dell’esten-
sione concettuale dell'espressione « comvention écrite », ritenuta
equivalente ad una « clause compromissoire insérée dans un con-
trat, ou un compromis, signés par |les“pafties ou contenus dans
un échange de lettres ou de télégrammes ».

L'art. V della convenzioné“gpera su piano completamente di-
verso e disciplina, precisamente € concretamente, l'azione diretta
ad ottenere l'esecuzione’ di> sentenze arbitrali straniere (gid pro-
nunziate) negli Stati contfaenti secondo le norme processuali loro
proprie (art. I1I) e.sulla base di una documentazione compren-
dente la copia autenticata della sentenza arbitrale, la copia auten-
ticata della convenzione scritta ed eventualmente una traduzione
ufficiale (art. TV

Pii pregisamente, secondo il n. 1 del citato art. V, il riconosci-
mento & “liesecuzione della sentenza arbitrale non possono essere
rifiugai, Se [a parte controinteressata non abbia provato a) l'inca-
pacith delle parti secondo la legge applicabile alla convenzione
scrittadovvero linvalidita di questa secondo la legge regolatrice
ovvero, in difetto, secondo la legge del luogo in cui la sentenza
arbitrale & stata pronunziata, b) il difetto di contraddittorio per
impossibilita di difesa, c¢) il superamento dei limiti del compro-
messo, d) l'irregolare costituzione del giudice e l'inosservanza
delle norme in tema di procedura arbitrale previste convenzio-
nalmente ovvero, in difetto, dalla legge del luogo, e) il difetto
di obbligatorieta della sentenza arbitrale, il suo annullamento, la
sospensione della sua efficacia, da parte di un'autorita compe-
tente secondo la legge del luogo in cui la sentenza arbitrale sia
stata pronunziata; inoltre ai sensi del n. 2 dell'art. V il rico-
noscimento e l'esecuzione della sentenza arbitrale possono essere
rifiutati ex officio quando risultino la non compromettibilita in
arbitri della controversia e la contrarietd all'ordine pubblico se-
condo la legge del luogo dell'esecuzione.

Va premesso che, nella specie in esame, riguardante l'esecu-
zione in Italia di una sentenza arbitrale statunitense gid pronun-
ziata, inter partes, deve trovare applicazione il citato art. V della
convenzione (e non l'art. II) insieme con il principio che la di-
chiarazione di esecutorietd della sentenza arbitrale straniera &
un atto dovuto per l'ordinamento giuridico italiano se il giudice

italiano non rilevi ex officio la non compromettibilita in arbits
della controversia o la contrarieta all'ordine pubblico ovvero s
la parte interessata a contestare l'esecuzione della stessa ser
tenza non fornisca la prova della sussistenza di una delle espc
ste condizioni ostative al riconoscimento ed alla esecuzione,
precisamente, per quanto concerne la questione dibattuta in cat
sa, la prova dell'invaliditd della convenzione (clausola compre
missoria) secondo la legge del luogo in cui la sentenza arbitral
¢ stata emessa (art. V, n. 1, lett. a).

Ed in tal senso si & gid espressa questa corte in Cass. 20 ger
naio 1977, n. 272 (id., Rep. 1977, voce Delibazione, n. 21).

La tesi contraria del ricorrente appare apoditticamente affe
mata: invero, in ragione della chiara formulazione delle cital
disposizioni, non & dato individuare valide ragioni per cui ne
giudizio di dichiarazione dell'esecutorieta della sentenza arb
trale, regolato espressamente dagli art. I1I, IV, V della conver
zione di New York, dovrebbe comunque trovare applicazion
anche l'art. II, e cid in quanto l'art. V riguarderebbe soltant
i requisiti sostanziali della clausola compromissoria, mentre l'ar
II riguarderebbe i requisiti form@li .della stessa, gli uni e g
altri definibili come presupposti ‘@ copdizioni di fondatezza d
giudizio di esecutorieta.

Nell'ottica normativa esegn€ettuale ora precisata si muove |
parte essenziale della motivagione della sentenza impugnata i
questa sede.

Invero, a prescindére dall’alfermato collegamento tra luogo «
stipulazione della“cofivenzione scritta e della clausola compre
missoria (Stafi Unith di America) e dal riferimento all'art. 2
disp. sulla Jegge i generale (legge regolatrice della forma deg
atti) al fine 'di individuare la legge applicabile nella specie (co
legamefitone riferimento irrilevanti in relazione al citato art. \
n. 1, lett. & che richiede in tema di validita della clausola i
difeso™dP una legge convenzionalmente applicabile, I'applicazic
nesdella legge del luogo in cui la sentenza arbitrale sia stata pre
nunziata), la decisione della corte di Firenze, disattendendo |
eccezioni del lanificio Banci: 1) ha individuato, secondo la le
ge statunitense, la convenzione scritta e la relativa clausola con
promissoria, e cid sulla base dello scamibo degli ordini di forn
tura provenienti dalla soc. Bobbie Brooks e comprendenti |
clausola de gua (« qualsiasi controversia o pretesa insorgente d:
presente contratto o relativa ad esso ed al suo inadempiment
dovra essere risolta per arbitrato davanti ad un collegio di tr
arbitri nella cittd di Cleveland — , Ohio — secondo le regol
dell'’American Arbitration Association ») con le fatture prove
nienti dal lanificio e comprendenti un esplicito riferimento s
singoli ordini di fornitura; 2) al fine di affermare I'esistenza
la validita della convenzione e della clausola scritta, ha richiz
mato il par. 2 dell'United States Arbitration Act (« A written prc
vision in a contract evidencing a transaction involving commerc
to settle by arbitration a controversy thereafter arising out o
such contract of transaction... shall be valid, irrevocable, an
enforceable save upon such grounds as exist at law or in equit
for the revocation of any contract») ed il par. 1 dell'Uniforr
Arbitration Act del 1956 (« A written agreement to submit an
existing controversy to arbitration or a provision in a writte
contract to submit to arbitration any controversy thereafter ar
sing between the parties, is valid, enforceable and irrevocable
save upon such grounds as exist at law or in equity for th
revocation of any contract »), in forza dei quali paragrafi & su
ficiente l'inserimento senza particolari forme della clausola in u
contratto scritto; 3) ha fatto riferimento alla sentenza della Cort
federale distrettuale dell’'Ohio del Nord in data 6 maggio 196:
che aveva ritenuto l'esistenza della clausola compromissoria scri
ta inter partes ordinando al lanificio Banci di partecipare all’arb
trato richiesto dalla Bobbie Brooks, cosi ammettendo implicit:
mente la validita della clausola compromissoria in relazione all
contestazioni sollevate dal lanificio Banci.

Per queste.ragioni la corte fiorentina ha ritenuto valida I
convenzione arbitrale secondo la legge del luogo dove la sen
tenza arbitrale & stata resa.

Al riferimento alle disposizioni normative statunitensi posson
essere aggiunti alcuni rilievi interpretativi dei concetti di «:
written provision» e «a written agreement» in tema di clau
sole compromissorie. desunti dai precedenti giurisprudenziali «
dai pareri dei giuristi nord-americani (che in quell'ordinament
possiedono una rilevanza tutta particolare), che sono stati pro
dotti in causa.

Invero, l'atto scritto sufficiente a fondare la validitd della clau
sola compromissoria non deve essere ne iamente identificat
con l'atto sottoscritto dalll-P arti inge ovvero con latt
approvato specificamente i éggugl clausola; quest'ulti
ma, che deve risultare da atto scritto (« arbitration agreemen
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must be in writing to be enferceable »), non deve essere giustifi-
cata sulla base di una « mutuality of obligation », essendo suffi-
ciente « that the parties by act or contract are committed to
it », con l'effetto che « statutes which requires that an agreement
to submit a controversy to arbitration be written does not re-
quire that such agreement be signed by party to be bound ».

Detto crientamento appare nettamente prevalente, nell'ordi-
namento statunitense e conferma la validita, secondo quell'ordi-
namento, della convenzione, di cui si discute.

Da ultimo, l'argomento formulato dal fallimento del lanificio
Banci ricorrente, secondo cui il perfezionamento della clausola
compromissoria avrebbe avuto luogo a mezzo di fatture, le qua-
li sono dichiarazioni di scienza (relative al tipo, qualitd, quan-
tita della merce) e non di volonta, appare inadeguato sotto un
duplice profilo.

Come riconosce lo stesso ricorrente, le fatture commerciali
possono anche avere valore negoziale in dipendenza del loro
contenuto e soprattutto in ragione della funzione concretamente
esercitata nel procedimento di formazione del contratto (e tale 2
il significato attribuito dalla corte di Firenze alle fatture del la-
nificio Banci); inoltre l'argomento stesso prescinde dalla sua ri-
feribilita all'ordinamento statunitense, applicabile nella specie ai
sensi dell'art. V della convenzione di New York, e sembra in-
vece muoversi nel contesto delle tesi riguardanti I'applicazione
dell'ordinamento italiano secondo le possibili derivazioni dell’art.
Il della stessa convenzione e dall’art. 26 delle disposizioni della
legge in generale che, come si & detto, restano estranee alla so-
“zione della presente controversia.

Con il terzo motivo di ricorso (violazione degli art. I e V
della citata convenzione 'di New York, dei paragrafi 9 e 207 del
United States Arbitration Act del 12 febbraio 1925 smendato il 3
settembre 1954 ed il 31 luglio 1970 e dei paragrafi 11 e 14 del-
I'Uniform Arbitration Act del 30 agosto 1956; vizi di motiva-
zione) si sostiene che la sentenza arbitrale straniera debe essere
preventivamente dichiarata esecutiva nello Stato in cui & stata
pronunziata; nella specie la sentenza arbitrale non essendo stata
munita del « judgement on the award » richiesto negli Stati Uniti
d’America per la sua esecuzione non potrebbe essere dichiarata
esecutiva in [talia.

La censura & infondata. La convenzione di New York/ di cui
& causa, svincolandosi del meccanismo del doppio exequatur
richiesto precedentemente in vigenza delle convenzieni.di Gine-
vra del 1923 e del 1927, considera, ai fini del ricomoscimento e
dell'esecutorietd negli Stati contraenti, le sentenze arbitrali pro-
nunziate in uno di detti Stati indipendentemente dall’efficacia ese-
cutiva che potrebbe loro essere attribuita, da un) diverso e suc-
cessivo intervento dei giudici del medesimo Stato, che sia pre-
visio dalla clausola arbitrale o richiesto dalle parti per proce-
dere all'esecuzione coattiva.

Ed in tal senso si & correttamente| espressa la sentenza impu-
gnata con riferimento ai paragrafi 9 e 207 dell'United States
‘rbitration Act ed 11 e 14 dell'Uniform Arbitration Act.

A cid si deve aggiungere, per ‘quanto concerne i requisiti ne-
cessari al riconoscimento ed all'esecutorietad della sentenza arbi-
trale in uno Stato contraente’ diverso da quello della pronunzia,
che l'art. I, n. 1, della.convenzione nel definire il proprio am-
bito richiama le ‘sentenze arbitrali rese nel territorio di uno Stato
contraente senZza. alcun riferimento alla loro esecutorieta.

Invero, l¢wsentenze arbitrali considerate nella convenzione di
New Yotk sono” quelle precisamente « obbligatorie » tra le par-
ti, come si ricava dall’art. V, n. 1, lett, e, per il quale tra le cau-
se ostative)al riconoscimento ed all’esecuzione in uno Stato con-
traente diverso da quello della pronunzia (e la prova delle quali
cause incombe sulla parte controinteressata) rientra la circo-
stanza che la sentenza arbitrale non sia ancora « obhligatoria »
per le parti o sia stata annullata o sospesa dall’autoritd compe-
tente nello Stato della pronunzia.

In conclusione il ricorso deve essere respinto; le spese giudi-
ziali del presente grado debbono essere, perd, compensate, avendo
riguardo alla complessitd delle questioni trattate in causa.

Per questi motivi, ecc.

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione III civile; sentenza 14 aprile
1980, n. 2396; Pres. Ssrocca, Est. Scuermi, P. M. DEeL
Grosso (concl. conf.); Nascé e altra (Avv. ZAVATTARO ARPIZ-
z1, CrocioNt) ¢. Moretti e altri. Dichiara inammissibile ricorso
avverso Trib. Bologna 4 giugno 1976.

Esecuzione forzata per obbligazioni pecuniaric — Azione atipica
qualificata in sentenza opposizione agli atti esecutivi — Im-

. - - - - SR

pugnazione — Rilevanza esclusiva della qualificazione fatta in
sentenza (Cost., art. 111; cod. proc. civ., art. 517).

Esccuzione forzata per obbligazioni pecuniarie — Azione dell’ag-
givdicatario per conseguire il prezzo della vendita — Legitti-
mazione passiva — Mancata integrazione del contraddittorio
— Conseguenze — Fattispecie (Cod. proc. civ., art. 331, 629,
632).

Al fine della individuazione del mezzo di impugnazione esperi-
bile contro una semtenza pronunciata in sede di opposizione
" per contestazioni inerenti al processo esecutivo, rileva esclusi-
vamente la qualificazione data all’azione dalla sentenza stessa,
uncorché euventualmente erronea. (1)

L’azione dall’aggiudicatario tendente a conseguire il ricavato del-
la vendita di una parte del bene pignorato, effettuata dal cu-
stode prima dell'incanto, deve essere proposta nei confronti
di tutte le parti che hanno partecipato all'esecuzione forzata
anche nel caso in cui sia intervenuta l'estinzione del processo
esecutivo per rinuncia agli atti dei creditori, procedenti e in-
tervenuti, dichiaratisi soddisfatti, traendo “questi ultimi la loro
legittimazione passiva dal fatto che |si €6ntroverte su somme
di danaro gia distribuite che potrebbero” dover essere restituite
in caso di accoglimento delld domanda; & inammissibile, per-
tanto, il ricorso per cassazione,, proposto, contro la sentenza che
pronuncia l'inammissibilita.dell’opposizione agli atti esecutivi,
dall'aggiudicatario che“mon._ha ottemperato all’ordine di inte-
grazione del contraddittorio emesso dal collegio ai sensi del-
I'art, 331 cod. proc. civile. (2)

La Corte, ecc.,— Svolgimento del processo. — Il consorzio
agrario provinciale® di Bologna procedeva a pignoramento im-

(1), Principio pacifico: cfr. da ultimo Cass. 8 novembre 1978, nn. 5096,
5097 e 5098, Foro it., Rep. 1978, voce Esecuzione forzata per obbliga-
zioni, _pecuniarie, nn. 60-62; 3 giugno 1978, n. 2792, ibid., n. 63; 7
marzo 1978, n. 1132, ibid., n. 64; 20 febbraio 1978, n. 820, ibid.,
n65; 13 luglio 1977, n. 3147, ibid., n. 66; 20 iuglio 1976, n. 2880,
id,, Rep. 1976, voce Esecuzione forzata in genere, n. 59; 10 dicem-
bre 1974, n. 4178, id., Rep. 1974, voce [mpugnazioni civili, n. 9; 28
aprile 1974, n. 863, ibid., voce Esecuzione forzata in genere, n. 154;
1° dicembre 1973, n. 3310, id., Rep. 1973, voce Impugnazioni civili, n.
12; 13 ottobre 1972, n. 3042, id., Rep. 1972, voce Esecuzione forzata
in genere, n. 46; 19 aprile 1971, n. 1120, id., 1971, I, 2854, con nota
di richiami. In dottrina v. ManDrioLl, Opposizione all’esecuzione, voce
dell’Enciclopedia del diritto, 1980, XXX, 463; nonché S. SatTA, Com-
mentario, 1965, III, sub art. 617, 480,'e¢ I, sub art. 323, 23, il quale
osserva come tale regola trovi la sua giustificazione non tanto per un
preteso assorbente rilievo della qualificazione data dal giudice al-
l'azione in opposizione, quanto per il fatto che tale qualificazione
deve essere contestata attraverso una impugnazione e questa non pud
che avvenire secondo le regole della sentenza qualificante. Contra
D'ONorFri0, Conseguenze della definizione che il giudice abbia dato
alla domanda come opposizione agli atti esecutivi anziché come op-
posizione all’'esecuzione, in Giur. it., 1961, 1, 1, 357 ss. Utili indica-
zioni pure nella rassegna di Carvi, Opposizione all'esecuzione e op-
posizione agli atti esecutivi, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1966, 1164 ss.

(2) Non si rinvengono precedenti specifici.

Cass. 14 marzo 1974, n. 707, Foro it., Rep. 1974, voce Impugna-
zioni civili, n. 80, ha affermato l'obbligo di integrazione del contrad-
dittorio, nella causa promossa contro il garante del concordato fal-
limentare, nei confronti del curatore, malgrado l'avvenuta chiusura
del fallimento; parimenti Cass. 16 maggio 1975, n. 1911, id., Rep.
1975, voce cit,, n. 98, ha affermato l’cbbligo di integrare il contrad-
dittorio da parte del giudice d’appello nel caso in cui la sentenza che
ha deciso l'opposizione di terzo all’esecuzione non sia stata impu-
gnata anche nei confronti del debitore esecutato; Cass. 26 giugno
1973, n. 1850, id., 1973, I, 2031, con nota di richiami, ha escluso
tale obbligo nei confronti dei creditori concorrenti nell’espropriazione
forzata, in caso di opposizione all'esecuzione, sul presupposto che i
creditori intervenuti nel procedimento di esecuzione agiscano sulla
base dei rispettivi rapporti di credito, separati e distinti.

Per casi di incertezza e contrasti circa l’identificazione dell'immo-
bile o degli accessori in esso compresi: cfr. Cass. 29 dicembre 1966,
n. 2967, id., Rep. 1966, voce Esecuzione forzata per obbligazioni pe-
cuniarie, n. 73; 25 gennaio 1966, n. 303, ibid., n. 72; 18 gennaio 1951,
n. 144, id., Rep. 1951, voce Esecuzione immobiliare, n. 5; 9 dicem-
bre 1966, n. 2884, id., 1957, I, 248 e in Der. fall.,, 1957, 11, 289,
con nota di ALviNo, Identificazione dell’oggetto dell’alienazione nella
vendita giudiziale.

V. anche Cass. 17 giugno 1959, n. 1872, Fore it., Rep. 1959, vo-
ce Fallimento, n. 604; 15 ottobre 1956, n. 3603, id., Rep. 1956, voce
Esecuzione forzata per obbligazioni pecuniarie, n. 25.

Ritiene che l'opposizione per l'identificazione de.lh‘_@fy venduto dia
luogo « ad un giudizio di cognizione_che va_jnstaurato’ con citazione
delle parti, compreso il venditorapagepégl& 0sTA, Diritto
processuale civile, 1980, 603. In giurisprudenza v. Cass. 31 luglio
1954, n. 2807, Foro it., Rep. 1954, voce cit.,, n. 64, dove si fa riferi-
mento all'opposizione all’aggiudicazione di un immobile.
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CorTE D1 CASSAZIONE, sentenza 15 aprile 1980 n. 2448

Presidente, MIRaBELLI - Consiglicre Rel., BoLoGNA -
P. M., DeL Grosso (concl. conf.)

Eie Brooks Inc. (avv. Selvaggi, Bernini).

Fallimento s.a.s. Lanificio Banci (avv. Picchinenna, Pardi, Fanfani) contro Soc. Beb- Q

Alla dichiarazione di esecutorietd di una sentenza arbitrale mn@;
va applicato esclusivamente Uart. V della convenzione di Ne del
10 giugno 1958 e non anche lart. 11, con la conseguenza validita
della clausola compromissoria deve essere accertata sec egge del
luogo in cui la sentenza é stata emanata. @

SvoLGIMENTO DEL PROCESSO. Con sente itrale resa in data 3
dicembre 1975 dal Commercial Arbitrati ciation in Cleveland la
s.a.s. lanificio Walter Banci e C. di Pra ondannata al pagamento
della somma di dollari 1.125.116 ed ese del procedimento a favore
della Soc. Bobbie Brooks Incorpor o-US.A.).

Quest’ultima societd con attg
veniva la soc. lanificio W. Ba anti alla Corte d'appello di Firenze
per sentir dichiarare efficacd in a la menzionata sentenza arbitrale, ai
sensi della convenzione pér MesiConoscimento e l'esecuzione delle sentenze
arbitrali straniere adost; ew York il 1o gennaio 1958 e resa esecutiva
in Italia con legge aio 1968 n. 62: a sostegno della domanda la
societd attrice che la sentenza arbitrale era stata pronunziata in

ausola arbitrale apposta sul retro degli ordini di ac-
quisto emeSsi~e sottoscritti dall’attrice ed accettati dalla convenuta, che

P pato al procedimento arbitrale pur essendo stata chiamata regolar-

t causa.

lanificio W. Banci si costituiva davanti alla Corte d’appello di Fi-
renze, eccependo, tra laltro, l'inesistenza di atto scritto in ordine alla
clausola compromissoria e la mancanza dell’esecutiviti della sentenza ar-
bitrale in base alle stesse leggi statunitensi, oltre alla contrarietd della
medesima all’ordine pubblico italiano per mancanza di motivazione.

Con sentenza 17 giugno-1® settembre 1977 la corte di Firenze dichia-
rava l'efficacia in Italia della sentenza arbitrale de gua, formulando le se-
guenti proposizioni argomentative: 2) la convenzione per il riconoscimento
e Vesecuzione delle sentenze arbitrali straniers, adottata a New York il

o e
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10 giugno 1958, e resa esecutiva in Italia con legge 19 gennaio 1968
n. 62, rappresenta in materia una lex specialis, che prevale sulle disposi-
zioni generali di cui agli artt. 797 e segg. del codice di procedura civile;
b) la soc. lanificio Banci ha sollevato I'eccezione di inesistenza o di inva-
liditd di una clausola ¢>mpromissoria, legittimante nella specie il proce-
dimento arbitrale in relazione agli artt. IT e V, lett. 4), della convenzione
di New York; la questione deve esscre esaminata sulla base della legge
statunitense, essendo pacifico che I'accordo de guo venne petfezionato ne-
gli Stati Uniti d’America, ove alla soc. Bobbie Brooks (prepenente la for-
nitura di tessuti) pervenne I'accettazione da parte deﬂadmm venditrice;
invero negli ordini di acquisto provenienti dalla_sodig& americana era
inserita tra gli standard terms and conditions anche_l4 clausola compro-
missoria deferente le controversie nascenti dal ‘eontratto ad un collegio
di tre arbitri nella citta di Cleveland (Ohioe): §a;onﬂo le regole della Ame-
rican Arbitration Association; e tali ordini di acquisto venivano diretti
alla Verrazzano Trading Co., la quale’ert\ag€nte del lanificio Banci per le
vendite negli Stati Uniti; a sua vaelta 1l lanificio Banci provvedeva ad in-
viare alla soc. Bobbie Brooks insiemé&con la merce proprie fatture. facenti
esplicito riferimento ai singpli ordlini di acquisto, e tali fatture costitui-
scono scritture di accettazipn® délla proposta contrattuale scritta conte-
nente la clausola arbitzdles Jo scambio di documenti ora richiamato rea-
lizza I'elemento formaletichiesto come atto scritto dall'are. II della con-
venzione di New Aotk c) poiché deve trovare applicazione il diritto sta-
tunitense in ordime ai requisiti formali necessari all’esistenza e wvalidita
della clausold arbigrale, si rileva che nel diritto statunitense non vige una
norma apaloga™all'art. 1341 cod. civ. e che circa I'esistenza nella specie
di ung~yalida clausola arbitrale secondo tale ordinamento giuridico si &
pronunzidta favorevolmente la Corte federale distrettuale dell’'Ohio del
Nord\in*data 6 maggio 1975; detta validitd risulta dall'United States Ar-
biteation Act § 4 e § 206 e dall'Uniform Arbitration Act del 1956 § 2;
d) il procedimento arbitrale & stato ritualmente condotto, in quanto la soc.
lanificio Banci era stata regolarmente invitata a parteciparvi ma si era
rifiutata di farlo; ed in questa sede delibativa detta societi si & limitata
a prospettare un dubbio, pur incombendo alla stessa societd I'onere della
prova relativa, ai sensi dell’art. V della convenzione di New York; e) in
relazione all’art. V, lett. e), si rileva che la sentenza de gua & definitiva e
vincolante per le parti secondo !'ordinamento statunitense applicabile:
I'United States Arbitration Act richiede uno judgement on the award con
la conferma del lodo da parte di una corte distrettuale, soltanto se le parti
abbiano previsto cid nella clausola arbitrale (§ ¢) ovvero I'abbiano con-
cordemente richiesto (§ 207), mentre I'Uniform Arbitration Act richiede
una confirmation of an award soltanto ai fini dell’esecuzione coattiva (§
13); f) né sussistono le ipotesi di cui all’art. V, parte seconda, in ordine
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5 GIURISPRUDENZA ITALIANA 905
968 ' al rigetto ex officio dell'istanza di delibazione, ipotesi riguardanti la non
~osi- ; deferibilita agli arbitri della controversia secondo la legge del giudice della
vile; : delibazione e la contrarieta all’'ordine pubblico interno: la prima ipotesi
ava- I non ricorre, vertendosi in materia commerciale suscettibile di arbitrato
e ’ secondo la legge italiana; né ricorre la seconda in relazione alla dedotta
ione i mancanza di motivazione del lodo, poiché la contrarieta all’'ordine pub-
:gge : blico italiano deve essere valutata in rapporto con le statuizioni della s

ne- | tenza e non con la sua motivazione in quanto la convenzione di New YQ‘
for- I non prevede da parte del giudice della delibazione alcun controllo -
Tice; ; rito della decisione e sulla relativa motivazione, e da ultimo,poi a
ora ' successiva convenzione di Ginevra in data 21 aprile 1961 ( cutiva
pro- i in Italia con legge 10 maggio 1970 n. 418) non consider tivazione

egio ! elemento essenziale del lodo ai fini della sua delibazione.
-me Avverso la sentenza della corte di Firenze la ;&
et della soc. lanificio Banci ha proposto ricorso per

el fallimento
ssazione, articolato in

-'l'_l° tre motivi di annullamento. La soc. Bobbie ncorporated resiste
mn- con controricorso. Le parti hanno depositat moria.
2nti i
‘i i Morvi DELLA DECISIONE. Con i ivi_primo e secondo del ricorso,
nte- che debbono essere congiuntamente inati per la stretta connessione
rea- oggettiva delle censure, il fallimento™della s.a.s. lanificio W. Banci deduce
con- | rispettivamente la violazione degli . IT e V della convenzione di New
sta- ! York del ro giugno 1958 {rdsa esecutiva in Italia con la legee n. 62 del
dira i 19 gennaio 1958), dell’ar g. sulla legge in generale, degli artt. 1325,
una ; 1326 e 1327 cod. civ violazione dei medesimi artr. II e V della ci-
zcie ' tata convenzione, in e al paragrafo 2 dell'United States Arbitration
5@ ! Act del 12 fcbbr (emanato il 3 settembre 1954 e 31 luglio 1970)
del ; ed al paragrafo| t\dell'Uniform Arbitration Act del 30 agosto 1956. E
Ar ! precisamente)si Sqstiene che con la sentenza impugnata in questa sede, a)
23 la corte llo di Firenze avrebbe erroncamente ritenuto che il con-
0C. : tratto 4 artes (riguardante la fabbricazione e la fornitura di tessuti
cra ; - da 1 larificio W. Banci a favore della societd statunitense Bobbie
an corporated) si fosse perfezionato in America, mentre per il per-
2ll fezionamento del contratto non era necessaria la conoscenza da parte della
in ocieta statunitense dell’accettazione della proposta ma bastava la semplice
kil secuzione della prestazione da parte della societd italiana; e conseguen-
e temente nessun atto scritto poteva ritenersi stipulato in ordine alla clau-
Ton sola compromissoria, la cui validita per la legge italiana deve essere esclu-
i sa; b) anche ammesso che la questione circa l'esistenza e la validitd della
Qe clausola compromissoria possa essere decisa nella specie sulla base della
e ! legge statunitense, i giudici di appello avrebbero omesso di esaminare il
_'S : punto se — in relazione all’art. II, n. 2, della convenzione di New York,
e ; che & anche legge interna statunitense oltre che norma internazionale -
H
i
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possa ritenersi esistente e valida una clausola compromissoria riprodotta
a stampa nello scritto di una sola delle parti, al quale scritto I'altra parte
(il lanificio Banci) abbia fatto generico riferimento nelle sue fatture com-
merciali senza riprodurne il testo; i medesimi giudici non avrebbero al-
tresi rilevato che le fatture sono dichiarazioni di scienza relative al tipo e
e quantita della merce e non contengono — se non eccezionalmente —
elementi negoziali.

Le censure sono infondate. Si deve premettere che la prescnte con-

Italia della sentenza arbitrale, resa il 3 dicembre 1975 dal Commerci
Arbitration Association in Cleveland, ai sensi degli arte. III e s
della convenzione per il riconoscimento e ’esecuzione delle scnt I-

troversia trae origine dall'azione diretta alla dichiarazione dell’efficacia b
3y

trali straniere adotrata in New York il 10 giugno 1958, resa es a in
Italia con legge n. 62 del 19 gennaio 1968.

Avendo riguardo ai termini della controversia ed al dto delle
tesi sviluppate nelle loro difese dalle parti, si devo iminarmente
precisare il contenuto ed i rapporti reciproci degli artt. V della citata

convenzione, la cui congiunta violazione & stata dépunziata dal fallimento
ricorrente.

L’art. IT disciplina il tema della derog;
degli Stati contraenti e riconosce la gi
'arbitro straniero e parallelamente 1'ob ei giudici degli Stati con-
traenti di rimettere all’arbitro strani ognizione di quelle controver-
sie che risultino essere comprome rbitro straniero sulla base di una
clausola arbitrale prevista in @ nzione scritta (Cass. 1976 n. 1877;
1976 n. 1439; 1973 n. 2969; n. 3620 1970 n. 470).

In tale contesto la disposizione prevede due condizioni: l'esistenza d:
una convenzione scrit rdante la compromissione in arbitri, ’accer-
tamento da parte iudice (investito della causa e tenuto a spogliarsene
per effetto dcllQ etta deroga) che la convenzione non sia « caduque »,

risdizione dei giudici
esclusiva a favore del-

inoperante o susceptible d’étre appliquée ». In ordine alla prima

condjziongk olo in esame contiene una definizione esplicativa della

estensigné,coneettuale dell’espressione « convention écrite », ritenuta equi-

valente na « clause compromissoire insérée dans un contrat, ou un

C omis, signés par les parties ou contenus dans un échange de lettres
élégrammes ».

‘art. V della convenzione opera su piano completamente diverso e

B, isciplina, precisamente e concretamente, ’azione diretta ad ottenere ’ese-

cuzione di sentenze arbitrali straniers (gid pronunziate) negli Stati con-
traenti secondo le norme processuali loro proprie {art. III) e sulla base
di una documentazione comprendente la copia autenticata della sentenza
arbitrale, la copia autenticata della convenzione scritta ed eventualmente
una traduzione ufficiale (art. IV).
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Pid precisamente, secondo il n. 1 del citato art. V, il riconoscimento e
I’esecuzione della sentenza arbitrale non possono essere rifiutati se la parte
controinteressata non abbia provato ) !'incapacitd delle parti secondo la
legge applicabile alla convenzione scritta ovvero l'invalidita di questa se-
condo la legge regolatrice ovvero, in difetto, secondo la legge del luogo in
cui la sentenza arbitrale & stata pronunziata, 5) il difetto di contradditorio
per impossibilita di difesa, ¢) il superamento dei limiti del compromesso,
d) l'irregolare costituzione del giudice e l'inosservanza delle norme in tema
di procedura arbitrale previste convenzionalmente ovvero, in difetto, dalla
legge del luogo, e) il difetto di obbligatorietd della sentenza arbitral
suo annullamento, la sospensione della sua efficacia, da parte di un’a
competente secondo la legge del luogo in cui la sentenza arbitrale
pronunziata; inoltre ai sensi del n. 2 dell’art. V il riconoscimento e
cuzione della sentenza arbitrale possono essere rifiutati ex idhgliando
risultino la non compromettibilita in arbitri dclla contr e la con-
trarieta all’ordine pubblico secondo la legge del luog x cuzione.

Va premesso che, nella specie in esame, riguarflant®, 'esecuzione in
Italia di una sentenza arbitrale statunitense gid pfenuriiata, infer partes,
deve trovare applicazione il citato art. V della ione (e non 'art II)
insieme con il principio che la dichiarazioneddi torietd della sentenza
arbitrale straniera & un atto dovuto p amento givridico italiano
se il giudice italiano non rilevi ex offic n compromettibilita di arbi-
tri della controversia o la contrari ‘ordine pubblico ovvero se la
parte interessata a contestare |’ ione della stessa sentenza non for-
nisca la prova della sussiste a delle esposte condizioni ostative
al riconoscimenro ed alla @e, e precisamente, per quantc coacerns
la questione dibattuta i la prova dellinvalidita della convenzione
{clausola compromis ondo la legge del luogo in cui la sentenza

arbitrale & stata (art. V, n. 1, lett. a). .
Ed in tal @ gid espressa questa corte in Cass. 20 gennaio 1977,

s
Wpeny %
ntraria del ricorrente appare apoditticamente affermata: in-
e della chiara formulazione delle citate disposizioni, non
riduare valide ragioni per cui nel giudizio di dichiarazione
orietd della sentenza arbitrale, regolata espressamente dagli artt.
, V della convenzione di New York, dovrebbe comunque trovare
icazione anche 'art. 11, e cid in quanto I'art. V riguarderebbe soltanto
i requisiti sostanziali della clausola compromissoria, mentre l'art. II ri-
guarderebbe i requisiti formali della stessa, gli uni e gli altri definibili
come presupposti o condizioni di fondatezza del giudizio di esscutorieti.
Nell’ottica normativa e concettuale ora precisata si muove la parte es-
senziale della motivazione della sentenza impugnata in questa sede.
Invero, a prescindere dall’affermato collegamento tra luogo di stipu-

~
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lazione della convenzione scritta e della clausola compromissoria (Stati
Uniti di America) e dal riferimento all’art. 26 disp. sulla legge in generale
(legge regolatrice della forma degli atti) al fine di individuare la legge
applicabile nella specie (collegamento e riferimento irrilevanti in relazione
al citato art. V, n. 1, lett. 2, che richiede in tema di validita della clausola
in difetto di una legge convenzionalmente applicabile, I'applicazione della
legge del luogo in cui la sentenza arbitrale sia stata proaunziata), la deci-
sione della corte di Firenze, disattendendo le eccezioni del lanificio Banci:
1) ha individuato, secondo la legge statunitense, la convenzione scri
e la relativa clausola compromissoria, e cid sulla base dello scambio «@ i
ordini di fornitura provenienti della soc. Bobbie Brooks e compfere

la clausola de qua (« qualsiasi controversia o pretesa insorgenterc-
sente contratto o relativa ad esso ed al suo inadempimento dqvra essere
risolta per arbitrato davanti ad un collegio di tre arbiszi ‘well?” citrd di
Cleveland — Ohio — secondo le regole dell’Amzerican @ tion Associa-
tion ») con le fatture provenienti dal lanificio e comfbrégdefiti un esplicito
riferimento ai singoli ordini di fornitura; 2) al ermare 'esistenza
e la validita della convenzione e della claus itta, ha richiamato il
par. 2 dell'United States Arbitration Act jtten provision in a con-
tract evidencing a transaction involving ¢ ce to settle by arbitration
a controversy thereafter arising out contract of transaction... shall
be valid, irrevocable, and enforc ve upon such grounds as exist
at law or in equity for the rev, of any contract ») ed il par. 1 del-
VUniform Arbitration Act 6 (« A written agreement to submit

rbi

any existing controversy ation or a provision in a written contract

to submit to arbitrati controversy thereafter arising between the
parties, is valid, e le and irrevocable, save upon such grounds as
exist at law or i ity for the revocation of any contract »), in forza
dei quali par sufficiente I'inserimento senza particolari forme della

clausola in_un|conefatto scritto; 3) ha fatto riferimento aila sentenza della
Corte federaledistrettuale dell’Ohio del Nord in data 6 maggio 1965,
che aye enuto l'esistenza della clausola compromissoria scritta inter
papfes, ordinando al lanificio Banci di partecipare all’arbitrato richiesto
bie Brooks, cosi ammettendo implicitamente la validitd della
a compromissoria in relazione alle contestazioni sollevate dal lani-

io Banci.
Per queste ragioni la corte fiorentina ha ritenuto valida la convenzione
arbitrale secondo la legge del luogo dove la sentenza arbitrale & stata resa.
Al riferimento alle disposizioni normative statunitensi possono essere
aggiunti alcuni rilievi intepretativi dei concetti di « a written provision »
e « a written agreement » in tema di clausole compromissorie desunti dai
precedenti giurisprudenziali e dai pareri dei giuristi nord-americani (che
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in quell’ordinamento possiedono una rilevanza tutta particolare), che sono
stati prodotti in causa.

Invero, l'atto scritto sufficiente a fondare la wvaliditd della clausola
compromissoria non deve essere necessariamente identificato con I'atto
sottoscritto dalle parti interessate ovvero con l'atto approvato specifica-
mente in relazione a detta clausola; quest’ultima, che deve risultare da un
atto scritto (« arbitration agreement must be in writting to be enforcea-
ble »), non deve essere giustificata sulla base di una « mutuality of obli

gation », essendo sufficiente « that the parties by act or contract are &opf

mitted to it », con l'effetto che « statutes which requires that ag agres
ment to submit a controversy to arbitration by written does not ‘regaire
that such agreement be signed by party to be bound ».

Detto orientamento appare nettamente prevalente, mell'ardinamento
statunitense e conferma la validitd, secondo quell’ordinamento, della con-
venzione, di cui si discute. _

Da ultimo, 'argomento formulato dal fallimentondel lanificio Banci
ricorrente, secondo cui il perfezionamento della~clausola compromissoria
avrebbe avuto luogo a mezzo di fatture, J€ guali sono dichiarazioni di
scienza {relative al tipo, qualitd, quantita‘deéllasmerce) e non di volonta,
appare inadeguato sotto un duplice profile,

Come riconosce lo stesso ricorrentey, le fatture commerciali possono
anche avere valore negoziale in/@ipendenza del loro contenuto’'e soprat-
tutto in ragione della funziope concretamente esercitata nel procedimento
di formazione del contrattp (e tale & il significato attribuito dalla corte di
Firenze alle fatture del lanifiei6 Banci); inoltre I'argomento stesso pre-
scinde dalla sua rifepibilita all'ordinamento statunitense, applicabile nella
specie ai sensi dell’art/V=della convenzione di New York, e sembra invece
muoversi nel cofitestp delle tesi riguardanti 'applicazione dell’ordinamen-
to italiano secgnde.lé possibili derivazioni dell’art. IT della stessa conven-
zione e dall’dfth 26 delle disposizioni della legge in generale che, come si
& detto, ‘testano estranee alla soluzione della presente controversia.

Contil\terzo motivo di ricorso (violazione degli artt. I e V della citata
corvefizione di New York, dei paragrafi 9 e 207 dell'United States Arbi-
Lzalion’ Act del 12 febbraio 1925 emendato il 3 settembre 1954 ed il 31
Inglio 1970 e dei paragrafi 11 e 14 dell'Uniform Arbitration Act del 30
agosto 1956; vizi di motivazione) si sostiene che la sentenza arbitrale
straniera deve essere preventivamente dichiarata esecutiva nello Stato in
cui & stata pronunziata; nella specie la sentenza arbitrale non essendo stata
munita del « judgement on the award » richiesto negli Stati Uniti d’Ame-
rica per la sua esecuzione non potrebbe essere dichiarata esecutiva in Italia.

La censura & infondata. La convenzione di New York, di cui & causa,
svincolandosi del meccanismo del doppio exeguatur richiesto precenden-
temente in vigenza delle convenzioni di Ginevra del 1923 e del 1927,
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considera, ai fini del riconoscimento e dell'esecutorietd negli Stati con-
traenti, le sentenze arbitrali pronunziate in uno di detti Stati indipenden-
temente dall’efficacia esecutiva che potrebbe loro essere attribuita da un
diverso e successivo intervento dei giudici del medssimo Stato, che sia
previsto dalla clausola arbitrale o richiesto dalle parti per procedere al-
I'esecuzione coattiva.

Ed in tal senso si & correttamente espressa la sentenza impugnata con
riferimento ai pragrafi 9 e 207 dell'United States Arbitration Act ed yf
¢ 14 dell'Uniform Arbitration Act. _

A cid si deve aggiungere, per quanto concerne i requisiti necesSari al
riconoscimento ed all’esecutorieta della sentenza arbitrale in uno ‘Stato
contraente diverso da quello della pronunzia, che I'art. I, n. @sdélla® con-
venzione nel definire il proprio ambito richiama le sentenz&arbitrali rese
nel territorio di uno Stato contraente senza alcun riferimento alla loro
esecutorieta.

Invero, le sentenze arbitrali considerate nelld\ convenzione di New
York sono quelle precisamente « obbligatorie »,tfg le-parti, come si ricava
dall’art. V, n. 1, lett. e, per il quale tra le cadsesostative al riconoscimento
ed all’esecuzione in uno Stato contraente diverseda quello della pronunzia
(e la prova delle quali cause incombe sullaparte controinteressata) rien-
tra la circostanza che la sentenza arbitfalednon sia ancora « obbligatoria »
per le parti o sia stata annullata 6 sdspesa dall’autoritad competente nello
Stto della pronunzia.

In conclusione il ricorsp devel essare respinto; le spese giudiziali del
presente grado debbono gssere, perd, compensate, avendo riguardo alla
complessitd delle questioni trattate in causa.

P. Q. M., la Corta rigetta il ricorso...

‘CorTE D1 CASSAZIONE, sentenza 6 maggio 1980 n. 2987
£8 9 967

Presidente, Vicorita - Conmsigliere Rel., CATURANI -
P. M., Der Grosso (concl. conf.)

Schulte (avv. Siesto) contro Cassa mutua provinciale malattia dei coltivatori diretti
di Ravenna (avv. Pierpaoli).

A norma dell’art. 15 della legge 4 gennaio 1968 n. 15, la legalizza-
zione da parte delle autorita diplomatiche e consolari italiane di atii
redatti da autorita estere conmsiste nella attestazione ufficiale della legale
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