
:( . ;~ ,, , . . : : ,~::-.cliN tNOHEsrO.E..L rPDP-OLQ,:J.TA•LJA~J!. , :.: ·; -· .' .. '-= 1 ; 

" 1 ·· ! J r LA · IC.OR..f EO .SlJPR EMA" D ì J .CASSA ti 0 N-~ t.• J -"- :: . '" 1 1 

1 Do~t. Ml~~~~LLI ~IUSEPPE :~rl,~r,~ , 1 
........,...__é--. 

.. . : !:~ r .z ~· 1 . - - Preaidente -- -

• BOLOCiNA J TA LO 
.. c-~ · ' .. - ~ ·· A ~ .. .. - r el •• . • l \ ·, .l! ~ l • - ._ : ~- - .: . _r i--

' l • ' ' . 1 r -;. .... t , . ·. • 
. ~ ., . ·· .. ·:.:. '. J_ .. -:. ~i .• 

l i ' 
_l •: L l l! !Al_ Pil_C Q '-A \ r ~ , :; q • -~v · . • J r . - o : .... _,_,_o .. ; r, J r , '-t ··---.-. 

, - ! Consiglieri · 
: '·r .-~~~ .. , ...... :...:; .: ~ .. . . , ~ .. !.-· . ... .. . ~ .~ ,. .. .• • ·?'. . .. ! ·. • .. ,. ..:. ' • ~ • . • • 

. . . . ~ -- - • t •• s . J t -:.. ~ -: ~ :J ._ 

1----- - ·- :_ __ . $ e N. T .6c:df-:: l rA J !-! O C' _1~ ~e: r_,_ 1 è. ~ \ t 

da 
.. ... . . .. '"' . . .. ' . 

·­" 

., 
i 
l 

S. a. a. -~A~lfiC:IO ~A.L.TE~. 8ANCI E c., ~-i Pr~~q, t.n .... ·l 

perao~~ ~·l Curatore Dott. i. Mo.n.~• .lf ' · ~-~•tt • . t, _ d~•r 

tn Ro•• Vi~ Col dt L•~• n. ~Z presso _ l~ ,t~dio ~~l~ l 

1 
l • ~v v • . ~~r 1 •w. ~t c c t-1 "'".n' ,c.h.• La r_~pp._t_, .. ~ : ~~ f ~~-d_•.-.j 
in untone co.n g.lJ . ~~v_._t __ t FJ~.n.~eaco_- Pt~_r_d_J ._e .f!'.9.l~ .::-t 
Fa nf • n t , co a e da •:t n~~.t.~. ! . •~.f v, t~· . F' ~le .fJJ.9.!1'!i: .~ .. ·· . .-j ' 

. ~· rt~.9.~rentt 

, . ... contra 
• ' - ·. - l ~ • • • \ 

. _.:.. .:.·!.J ~ l 

. ~ 

~ . . ' ... .:' ~ :.~ .. 

. -· . - ·--

 
Italy 

Page 1 of 37

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



s t a t o d e l l ·· o h i o ~ ~~ .nL J) tr • o.nA1. ddk1u ..t. g a l e r a P p • t e P r ~ 

----- -.- - .... . . . . 

• 

••• 

,.Notar Cttar l ti F. Fr1açhtt; o ' 

w , "'.:,.. "".,.. • L • • .. - '- • ' • • . ' e J _,. ' • • 

- rtaiatnete 

·: in data 17.6.77 - 1.9.71! 1 -- . . . - ., - . - . 

per · · ~ lJ·ettlit•• ';t tt L "Avv. ~t..Lvaaa.t. t : l.."uy .• ••r-nint.H- - -

\ So n t l t o Il '·"• Do t t. A l fon•o' D .. l-- i~OI .. ~clb~ 
• _ 1 d a per f. l r t g e t t o d e l · r. t Go rt so. ·. . ~ ..; 

! 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSo - ·. -, -:·, ·: : ·: _;\: 

. . . J 

Con aan'anaa arb1 U"ale HM 1D 4a•• l tic-

t '•. • br• 197-f l&"!!* cO...rotàl.L .~D'li1~1u ·~Wo"étt-~cnì' · w .. : · 

ili. ltl~=mztd bi 'Woèi~u 'acnt. •*'·~,. r.~bro T.U '·~· .. -. ~ 

lf~1 • . "è~1 ·u:. -wau ~Q-à o~àritiaÌ~ 'ar ~~·.zi~o; , , .: : 
u-aa-wa..a. 'cii.·liGUiii1. 1·.1 ~ ~ n6 ··4- :at~ · i.,. ..... " \t 1'- • 

1 

_clel 'JWO•&c~\.; fri'4fti'Yore·· ~i'S'~«Mt·.1 . Bobbfe'~·i• · · · ·· : 
. 

. . . BrJ)o~~ ~~~i«· '(rohi~.-s.'t. )u.... ".... -=.~..o;, - •. ~ .-. _! '· _ -

 
Italy 

Page 2 of 37

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



,ello di Firenze ,er sentir dichiarare efficace · 

in Italia la menzionata sentenza arbitrale, ai 

aenai ' della Convenzione ,er il riconoscimento • 

l'eaecuzione delle sentenze arbitrali atraniere 

adottata a N•• York *l 10 aiucno 1958 e resa 

eaeautiva in Italia con legge 19 &ennaio 1968 n. 

621 a sostegno della d~anda la società · attrice 

,reciaava che la sentenza arbitrale era stata 

pronunziata in di,endensa di una clauaola arbitrale 

•••osta aul retro degli ordini di acquisto ~eaai 

. : a. aot'\oacri t.ii ~all' -~_jrice ed accettati ~la con-
- o ... - - ,. - -- - - o - - - - - l o o 

venuta, che la vertenza era aorta in ordine al l 

quantitativo, alle caratteristiche • qual~tà del 

'•aauto fornito dalla Società italiana, che 

(lueat 'ultima non aveva J&rteoiJato al ,rocedimento. 

arbitrale Jur eaendo atata chiamata reaolarmante 

in oauaa. 

Il Lanificio w. Banc1 ti coa~ituiva da-

vanti alla Corte d'aJJello di Pir•ns•, ecoe,endo, 

tra l'altro, l'to.aiatensa di atto aoritto in 

ordine alla clauaola oampromieaoria e la m~ansa 
• 

dell'eaecutivi~ della aentenaa arbitral' ~ baae 

alle ateaae le&~i atatunitenai, oltre alla contr~ 

Jer ~anu. di motivuipna. 

-l-
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- 4-

• 

1971 la Cori a di Firenze dichiarava l'efficacia in 

I~alia dell~ aentenaa arbitrale !!, gua. tormula.Ddo 

le aeguenti pro,oeisioni &rloaentativea 

a) la· oonvansione J•r 11 rioonoactmanto • 

l!eaeouzione dalle aentanse arbitrali atraniere, 

adottata a Hew York U 10 &iU&DO 1958, • re-

- ' 

,revale aulla d1a,oais1oni generali 41 cui asli 

artt. 797 • aegg. del codice eli procedura civilaf 

b) ·la loo. L&JU.~io1o..i•:u1 M MUna•o..: l.~•ooeai:on• 

41 in.aaiatensa o di invalidiU. d1 UAa claw.<ùa 

coaapromiaaoria, la& i ttimanta nella •••cie il 

,rocedimento arbitrale in relasione agli ~t.II · 

quaatlona deve ••••r• eaaaiData aulla baae 4ella 

leue atatu.nitenae, eaa&Ddo J&eitioo che l'accorio 

!!. guo venne Jlrfesiouto naali Stati Uniti 4' .\m._ 

rica, ove alla Soo. Bobbia Brooka ·(Jr.OJOAenta la 

lrnitura 41 taaauti) Ja"Yanna l'accatta.aiou da 

di acquieto Jroveni.nti dalla aocia~ americana era 

inaerita tra &].1 •!an4arcl tarma .!!!!!, contitions 

anche la clauaola CGmJram!aaoria deferente le 
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·­. ·.----

controversi• .·naacenti dal contratto ad un Collegio 

di tre arbitri nell~ città di Cleveland (Ohio) 

aecondo le regole della American Arbitration 

A8aociationJ • tali ordini di acquieto venivano 

diretti a&la Verrazzano 'l'rad~ Co., la quale 

era as~nt• del Lanificio B~oi ••r l"endite negli 

Stati UnitiJ a aua volta il Lanificio Banci Jrovve-

deva ad inviare alla Soc.Bobbie Brooka inaiame con 

la me~oe tro,rie fatture, facenti eaJlicito riferi-

mento ai singoli ordini d~ acquieto, • tali fatture 

i .AOat1~aoono acri.tture d+. acoettuioM "ella J~ ; . 
1, 

.. ,POsta contrattuale seri tta contenente la clausola 

arbitraleJ lo scambio di documenti ora richiamato 

reali&&& l'elemento· formale richieato come atto · 

acritto dall'art. ·II della Convenzione di New YorkJ 

c) JOich~ deve trovare &JJlicazio~ il diritto 

atatunitanae in ordine ai requisiti foriali necea-

aari all'esistenza • validità della clauaola 
. 

arbitrale, ai rileva che nal diritto atatuniten.e 

non vige una norma analoga all'art.1341 cod.ciy. • 

che circa f'eaiatenza nella &Jecie di una valida. 

clauaola .arbitrale secondo ·tale ordinamento giuri- . 

dico ai ~ · ,ron~iata favorevolmente la Corte fede-

rale distrettuale dell 10hio del nord in data 6 mag-

gio 19751 detta validità •isulta dall'United 5tatea 

- 5 -
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- 6- Arbi~ration Act §4 e §206 e dall'Uniformé.:Arbitra-

tion .Aot del 1956 §21 -
d) il procedimento arbitrale ~ atato ritualmente 

condotto, in ~uanto la Soc)· Lanificio Banci ------

era atata regolarmente invitata a ~artaciparvi aa 

ai era rifiutata di tarlo 1 ed in ~uaata aede delib&-

un dubbio, Jur inoombendo- alla •teaa aocietà l'o-

nare della ,rova relativa, ai aenai dell'art.----

V della Convenaiona di Nn YorkJ 

e) in relaaione all'art. V lett. e), ai rileva che 

te per le Jarti secondo l'ordinamento atatunitenae 

&JJlicabilea l'United StatJ Arbitration Act ------
richiede u.n.o • Judgment on the lllrarcl• con la ---

conferma del lodo da Jarte 41 una Corte diatrettu.ale, 

eol tanto •• le Jarti abbiano ~.•nato cib nella 

olaw~ola arbitrale ( §9) ovvero l' abbl&ao cono orde­

mente richieato (§207), mentre l'Unitorm 6rb1tra­

t1on ~richiede una •cont~ti~ot an .-ar4p 

•oltanto ai fini dall'eaeousione coattiva (§1J)J 

t) n~ auaai•tonct le ipoteai 41 cui all'an. V 

Jart• Moonda 1n ordine al rigetto ~ .-o .... rf_1_c_1-.o del-

1'1atansa di del1basione, 1Jotea1 riguardanti la 

non detar1bil1tà agli arbitri della controveraia 
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• 

secondo la legge del giudice della delibazione e 

la contrarietà all'ordine pubblico · interno& la 

prima ipotesi non ricorre, vertendoai in materia 

cammertiale suscettibile di arbitrato· secondo la 

legge italianaf nè ricorre la aeconda in relazione 

alla dedotta mancanza di motivazione del lodo, 

poichà la contrarietà all'ordine pubblico i t aliano 

deve essere valutata in rapporto con le atatuizioni 

della aentenza e non con la sua motivazione i~ --

quanto la Convenzione di New York non prevede da 

~art• dal giudice della delibazione, alcun controllo 

· sul merito .della decisione e sulla relativa moti-_, 

vazione,. e da ultimo JIOichà la successiva convenzio-

ne di Ginevra in-data 21 aprile 1961 (resa esecuti-

va in Italia con legge 10 maggio 1970 n. 418) 

non· considera la motivazione elemento essenziale 

del lodo ai tini della sua delibazione. 

Avverso la sentenza della Corte di 

lirenze la Curatela del fallimento della Soc. 

Lanificio Banci ha )lropoato ricorso per cassazione, 

articolato in tre motivi di annullamento. 

La Soc. Bobbie Brooka Incor,orated re-

siate con controricorao. 

Le parti hanno depoaitato memorie. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

- 7-
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- 8- Con i motivi primo e secondo del ricorao, 

che debbono essere co~iuntamente ueminati Jer 

la stretta conneaaione oasettiva delle oenaure, 

il Fallimento della Soc. a.a. Lanificio w. Banci 

deduce ri•J•ttivKmen'e la Yiolaaione degli ~t. 

II e V della Convanaione di New York del 10 giugno 

1958 (reea eaecutiva 1n It'alia con la 1•6UI• n.62 

del 19 gennaio 1968), dell 1ar1. 26 d1ap. sulla leg-

ge 1n aen.erale, cle&li ant. 1325·,1326 e .1327 cod. 

civ., e la violaaione dei medeatmi artt. II e V 

della citata convenzione, in relazione al paragra-

fo 2 clell•United S~atea .AJ-bJ.q-&•io~ ~" ~~.l. 1_~ . 

tebb. 1925 (~enlato 11 3 aett. 1954 e 31 lualio 

1970) ed al paragrafo 1 dell'Unitorm Arbitration 

Act del 30 agoato 1956. B precisamente ai aoatiane 

che con la aentensa izJU&D&ta in questa aede, a) 

la corte ~'ap,ello di Pirense avrebbe arroneamente 

ritenuto che il contratto inter partea (rigÙardante 

la ~abbricaaione e la fornitura di ' teeeut1 da ~arte 

del Lanificio W B~ci a favore della Società ata-
. 

tuniten~e Bobbie Brooka Incorporate4) ai foaae. 

perfesionato 1n America, mentre. per 11 parfeaiona-

mento del contratto non ~ra necesaaria la conoaoen-

sa ~ parte dalla Società atatuni tana e dell • acce t-

tazion.a della ,ro,oata ma baatava la aemplioe eae-
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cuziona della prestazione da parte della Società - 9 

italianaa • conseguantamente nessun atto. scritto 

JOtava ritanarai atiJulato in ordi~ alla olauaola 

compromissoria, la cui validità J•r la legge. i t a-

liana deve essere· eaclusar 

b) anche ammesso che la questiona circa l'esistenza 

e la validità della clausola compromissoria possa 

aaaere decisa nella &Jecie sulla basa della legge 

statunitense. i giudici di appello avrebbero 

omesso di esaminare il ,unto se - in relazione 

• all'art •. II n.2 dalla Convanailne di Ne• York, che 
~· 

~ anche l .egge interna statunitense oltre che 

norma internazionale - possa ritenersi esistente 

• valida una clausola compromissoria riprodotta 

a atampa nello scritto di una sola delle parti 1 

al quale acri tto l'al. tra ,arta ( U Lanificio Banci) 

abbia ~atto generico riferimento nella sua ~attura 
- il - ... ~.~-- - · -·- -- - ----------

commerciali seaza riprodurne 11 teatoJ 1 medesimi - . ---.------~--~------ ..... .,. 

giudici non avrebbero altresi rilevato che le tat~ 

ture sono dichiarazioni di scienza relative al 

.. ... _-tipo • quantità della merce e non contengono 

sa non eccezionalmente - elementi negozial1. 

La censure sono infondate. 

Si deve premettere che la presente contro-

veraia trae origine dall'azione diretta alla dichi,a-
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- 10 - razione dell'effic&aia in Italia della sentenza 

arbitrale, raaa il 3 dicambre 1975 dal Commercia! 

Arbitration Aaaociation in Cleveland, ai seaai· degli , 

artt. III e segua.a.t.i della Convensio.a.e per il 

rioonoacimento e l'eeecu~ione delle aentenze ,, . 
arbitrali atradBre adottata· in New York il 10 • 

giugno 1958, resa esecutiva in Italia con legge 

n.62 del 19 gennaio 1968. 

Avendo riguardo ai terminL della contro-

veraia ed al conten~to Ielle tesi sviluppate nalle 

loro .difese dalle parti, ai devono prelLninarmente 

artt. II e V della citata Convenzione, la cui con-

giunta violaaione è atata denunaiata dal Fallimento 

ricorrente. . ... 

L'art. II diafiplina· il tema della deroga 

alla giurisdizione dei giu.dici degli Stati contraen-

ti e riconosce la giurisdizione esclusiva a favore 

. dell'arbitro straniero e parallelawénte l'obbligo 

dei giudici degli Stati contraenti di rimettere 

atl'arbitro straniero la cognizione di que~le 

controversie cbe risultino~• oamprameaae in 

arbitro etrauiero aulla base di una clausola ar-

bitrale ~reviata in una~onvenzione scritta 

(casa. 1976 n • . 1877, 1976 n.1439, 1973 n.2969, 

 
Italy 

Page 10 of 37

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



1971 n.)62o1~ 1970 n.470). - 11 

In tale contesto la diapoaizione prevede 

due condizioni: l'esistenza di una convenzione 

acri tta riguardante la compromissione in arbi trf·, 

l'accertamento da_parte del giudice (investito della 
·"lo ~e ... • ·~ /w d. ì • ..-, -.. o.~.'? · 

causa • tenuto a ~~ogliarooaa per effetto della 

suddetta deroga) che la convenzione non eia •cadu-
~n) 

que 1 inoplrante otV{Eiuscaptible d'ltre appliquée•. 

In ordine alla pr~a condizione l'articolo in esame 

contiene una definizione esplicativa dell'estensione 

concettuale dell'ea~reasiona •convention ~crite•, 

ritenuta equivalente ad una •clause compromisaoire 

insérée dana un contrat 1 o~un cam~rowia 1 aignée 

par le partiea o~contenue dana un échange de let-

L'art. V della Convenzione opera eu p~ano 

completamente diverso e disciplina, Jreoiaamente 

• concretamente, l'azione diretta ad ottenere l'e-

aecuzione di sentenze arbitrali straniere (già pro-

nunziate) .negli Stati contrae~ti ~econdo le norme 

· procasaualJ loro proprie (art. III) e sulla ~e 

di una documentazione comprendente la copia auten-

ticata della a~~tenza arbitrale, la co~ia aute~ti-

cata della convenzione scritta ed eventualmente 

una traduzione ufficiale (art. IV). 
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- 12 Più precisamente, secondo il n.1 dal ci-

tato art. V, il riconoscimento e l'esecuzione dalla 

aanten&a arbitrala non possono assere rifiutati 

~ la parte controinteresaata ~ abbia !rovato 

a) l'inca,acità delle parti secondo la leg~e appli-

cabile alla convenzione scritta ovvero l'invalidi-

tà di guasta secondo la legge regolatrice ovvero, 

in difetto, secondo la legge del luogo in cui la 

sentenza arbitrale è stata pronunziata, b) il 

difetto di contraddittorio per impossibilità di 

difesa, c) il superamento dei limiti del compro-

meaao , d) ~'irregolare ooatituaione del aiudioa 

e l'inosservanza delle norme in tema di procedura 

arbitrale previste convenzionalmente ovvero, in 

difetto, dalla legge del luogo, e) il difetto di 

obbligatorietà della sentenza arbitrale, il suo 

annullamento, la aoapenaione della sua efficacia, 

da parte di un'autorità competente secondo la leg-

ga del luogo in cui la sentenza arbitrala aia ata-

' ta pronunziata; inoltre ai sensi del n. 2 dell'art. 

V, il riconoscimento a l'esecuzione della sentenza 

arbitrale ,assono assera rifiutati ex officio ...... 
quando ri•ultino la non comprom•ttibilitàX in 

arbitri della controversia e la contrarietà all'or-

d~~· pubblico secondo la legga del luogo dell'esa-
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cuzione. · 

t/ .. ' ~ premesso, nelln specie Ln esame~ riguar-

dante l'esecuzione in Italia di una senten2a arbi-

trale statunitense già pronunziatax inter partes, 

· deve trovare applicazione il citato art. V della 

con il princi-

a e n-

tenza arbitrale atraniera ~ un atto dovuto Jer l'or-

dinamento giuridico italiano ae il giudice italia-

no non rilevi ex officio la non compromettibilità 

1D arb1,r1 della oontroveraia o la contrarietà al-

l'ord~e pubblic~ ovvero oe la parte i n teressata 

a co~tare l'esecuzione della atessa sentenza 

non fornisca la prova della sussistenza di una delle 

eapoate condizioni oatative al riconoscimento ed 

alla eaecuzione, e precisamente, per quanto concer-

ne la queatione dibattuta in causa, la prova del­

l'invalidità della convenziona (clauaola comprami._ 

aoria) aecondo la legga del luogo in cui la senten-

sa arbitrale h stata emessa (art. V n.1, latt. a). 

Ed in tal aenao ai ~ già eapresaa questa 

Corte in Casa. 29 genn. 1977 n.272. 

La tesi contrartg del ricorrente appar• 

apoditticamente attermataa invaro
1

1n ragione della 

chiara formulazione delle citate disposizioni, 

13 -

i l 
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- 14 -

....... 

non è dato individuare valide ragioni per cui 

nel giudizio di dichiarazione dell'esecutorietà del-

la sentenza arbitrale, regolato espreaaamente dagli 

artt. III,IV,V della Convenzione di New York, .----

dovrebbe comunque trovare a•plicazione anch• l'art. 

II, e cib i~ quanto l'art. V riguarderebbe soltanto 

i requisiti sostanziali d•lla olausola compromisso-

ria, mentre l'art. II riguarderebbe i raquiaiti 

formali della atessa, gli uni e gli altri definibili 

come presupposti o condizioni di fondatezza del ~iu-

dizio di esecutorietà • 

• 
Hell1oiiic~. nor.mat1va • conc•itual• ora 

precisata ei muove la parte essenziale della mo-

tivazione della sentenza impugnata in questa aede. 

Invero, a prescindere dall'affermato col-

legamento tra luogo di atipulazione della convenziona 

scritta a della clausola compromissoria (Stati 

Uniti di America) e~~ riferimento all'art. 26 

delle disposizioni sulla legge in generale (legge 

regolatrice della forma degli atti) al fina di in-

dividuare la legge ap,licabile nella apeoie (colle-
t_,. 'k'""' ~) . ' - ' 

gamento Tlrrilevantt in relazione al citato art. ·V ___ ... .. ...................... ~.............,~· 

n. 1, lett. a, che richiede in tema di validità della 

clauaola
1
in difetto di una legge convenzionalmente 

applicabile, l'applicazione della legge del luog~ 
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1n cui la sentenza arbitrale eia atata pronunziata),- - 15 
' -

la decisione della Corte di Firenze, diaattendendo 

le eccezioni del Lanificio Danciz 

1} ha individuato, secondo la legge statunitense, 

l• convenziona scritta e la relativa clausola com-

,romissoria, e ciò aulla base dallo scambio degli 

ordini di torn~tura provenienti dalla Soo. Dobbie 

Brooka e comprendenti la clausola 2 qua ~ualaia-

ai controversia o pretesa insorgente dal preaante 

contratto o relativa ad esso ed al suo inadempi-

manto dovrà a sa ere riaol ta ,ar arbi ~rato davanti _ 

ad un Collegio di tre arbitri nella città di 

Cleveland- Ohio - secondo le regole dall'American 

Arbitration Asaociation•) con la fattura ,rova-

nianti dal Lani~icio • comprendenti un ea,licito 

riferimento ai singoli ordini di fornituraJ 

2) al fina di affermare l'aaiatanza a la validità 

della ..COnvenzione e della clausola acri t t a, ha ri-

chiamato 11 par. 2 dell'United State Arbitrat~on 

~ (•A written proviaion in ~ contract avidenc~ng 

a tranaaction 1nvolving cammerce to aattla by 

arbitration a controversy therea!ter ariaing out 

of1uch contract or tranaaction ••••• shall ba valid, 

irrevocable, and enforceable sava upo~ such grounda 

aa exiat at law or in equity !or tha revooation 
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- 16 - of any contraot•) ed 11 par. 1 dsll'Uniform 

Arbi tration Act del 13,26 ( r· Jt ~ffC-4( ~rsclil :' nt te3 • 
. .. ._..,., 

submit ax~ . ;...a!,"5i:..g coct.r.,;•·'='r:ay tu aruitl·at i\Ja 

or a provisio~ .1 ir<. a Wl·ittttu contraot to sulnuit* 

to arbitration any oontrovsrsy tgereafter aris1ng 

between the parti es, ·ia val id, en:!orceable and 

irrevocable, aave u,on such grounds as exist at 

law or in equity for the revooation of any contract•), 

in forza dei quali ,araçafi lt sufficiente l'in­

s~entorenza particolari forme della clausola 

in un contratto scritto; 

l) ba fatto riferiman~o alla s.ente~a della CoPt. 

federale distrettuale dell'Ohio del Nord in data --;r; . 
6 maggio 1~, che aveva ritenuta l'esistenza dalla 

Cfausola com,romiasoria scritta inter partes
1

ord+­

nando al Lanificio Banci di partecipare all' arbi-· 

trato richiesto dalla Bobbis Brooks, cost .ammet­
~ 

tendo implicitamente la validità della clausola 

com~~omi~relazione alle contestazioni sollevate 

dal Lanificio Banci. 

Per quaate ragioni la Corte fiore~tina 

ha ritenuto vali d'la convsnzione arbitrale secon­

do la lsgge del luogo dove la sentenza arbitrale 

lt stata resa. 

Al ri!eriment~ alle disposizioni norma-
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• 

tive statunitensi po~sono essere aggiunti alcuni 

rilievi interpretat1v1 dei concetti di ·a written 

provta1on· e ·a written agree~ent• in te~a di clau• 

sole compromissorie, desunti dai precedenti giuri• 

sprudenzialf e dai pareri dei giuristi nord-americani 

(che in quell•ordfnamento possiedono una rflevanza 

tutta particolare>, che sono atati prodotti in causa. 

Invero, l•!!l2-l~!!!!2 sufficiente a fondare 

la validità della clausola compromissoria non deve 

essere necessariamente identificato con l•!!!2 __ 

J2!!2!~~1!!0 dalle parti interessate ov~ero con 

detta c~lausola; quest•ulti~a, che deve . risultare 

da atto scritto c·arbftration agreeeent must be 

in writfng to b~ enforceable·>, non deve essere 

giustificata sulla base di una !~!~!!!!~-2!_2~!!i!• 

•st&tut•• whfch requires that an agreement to 

submit a controversj to arbitration be written · ~~!! 

Detto orientamento appare nettamente prevalente 

nell•ordfnamento statunitense e conferma la validità, 

secondo quell~·ordfnamento, della 

- 11-
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- 18 

• 

convenzionex di cui si discute. . . l ~ . . " 

•• • J 

· Da ultim-o·, · l ·'argomen"to-- 'formulato• da.L F.aJ.·li­

men\'o der hh:tf'>ic"i.o" Banoi ricorrenta,-· s.tcondp; 0."4.~ -: 

il pa'rf'azionamento della · cl'1W8~'a · comp~insaoria--

~vrobbe kVUto luogo ~ wezao 41 tattur#, le quali 
..:, 

sono dichiarazioni di. ·scienza {relative al tiJOt• ~U&-

· lità, _qliantità: della -merce) è ·non -di -volontà, -appa­

re i~egitato sotto un dupHc•,.rofilG~ 

. . 
fatture commerciali possono anche avere valore nego-

ziale · in dipendenza del loro contenuto e · soprattutto 

in ragiona de1la fansione-oonore,amea,•-•••~oiiaia 

nel .proèedimanto. di fOrmaziÒne- del•contratto (e-

tale à il significato attribuito dalla Corte di 

Firenze alle fatture del Lanificio Banci~J inol~r• 

1'9ariomlnrtci- istesacr· preac'inde dalla sua rlferibili tà 

all•orò.:i:risme.ritG· -statuni.tenae, applica'bilA. .naUa. . _ 

New York~ · è ·sembra i:aveoe muoverai ·Wal cont&a.:t.Cl ... 

~~le tesi riguardanti l'&pJlicazione de1l'ordina-

dctll'art. ~I- .~~~~~ ~~~~~a ~~~~~~~~ne ... •~~~~~~~! 
- ···· - . 

come ~1 è det~o, 1·eetano estranee alla soluzione 

della presente controversia. 
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Con il terzd motivo di ricorso (violazione 

Yorkj" dtti'• paragrSfi.· g· e· 207 del· United States Arbi-

1954· ··ed 11 31 luglio 1970 ~dei para&ra:ti 11 • 14 
. . 

dell'Uni~orm · ·Arbitration Act del 30 880Bto 1956; 

vizicdi; mòtivnzione' si soatiene ·che la ·aantenza 

arbitrale atrctrl.~:t;·évè - éssere preventivamente 

dichi~àta' eaèéùtiva · nellò Stato in cui è stata 

pronunziataJ nella specie la sentenza arbitrala 

. . 
· .... _. aWa.rèi" 'ri'ohi-esto· .. nègti ·stati Uniti d'America per 

la .sua eaeeuzione1 • W:l'fiS 'Cl t •a19m· non potrebbe 

eaaere dichiarata esecutiva in Italia. 

' ... . . . La censura à inrondata. 

e ! r '·' •• . ' La Cònvenzione di New York·; · di cui ~ cau.­

aa, "ilviiioòlaiiiloai· del .. meccanismo. del·· doppio· :~· · · -

exeq\.uitui-·~ riuhieeto · ·recieden~em•nte . in :'vigenza delle 

con~~ii:!iòni di .. Gine~à del ·1923 • · del 1927-, conai-
, 

dè:t-a·~ · ài 'fhii·· dei- riconosèiinen:to· · e dell'esecutorie-

tà ilegl.t '=ètati è~traanti-;· ; ·1&: sentenze-arbitrali 
t• l l .... 

prònùnziate'; in. uno di detti- Stati •indipendent,emente 

dall'etficacia"eaecut:i.va;éh~ ,otrebbe loro esaere 

a~tribuita da un diverso e successivo intervento 

dei giudici d~l medestmo Stato, che· aia previsto 

- 19 -
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- 20 - dalla clausola arbitrale o richiesta dalle- parti 

per procedere all'eaoeuaione- coattiva. . 

la aentenza impugnata con .riferimento-· ai .. pa.raç.a!i 

11 e 14 dell'Uniform Arbitration Act. 

A cib ai deve aBgiu.ngere, per quanto con-

cen~ 1 requ1a1 ti neoeeaari al riconoscimento . ed 

all'esecutorietà della aentenza arbitrale in uno 

Stato contraente divarso da quello dalla pronunsia, 

cile l'art. I n. 1 della Convenzione, .nel definire __ ;;;....,___ •. __ .., 

rese nel territorio di uno Stat.9 contraente &enza -
alcun ri~er~ento alla loro - eaecu,orie~. -- -

Invero, le sentenze arbitrali considerate 

na1la Conven.aiane di New York acm.o ·quelle ,recisa-

cHUHe oatative al riconoscimento ed éll'eoecuziona 

in un Stato contraente diverso da quello della 

pl'Onunzia(6 la prova dalle quali cause incombe 

aulla parte controintereaaata) rientra la circostnn-

za che la a:ntenza ar~it~e non aia ancora "obbli-

gatori ... • J•r la Jarti o aia stata annullata o ao-

spesa dall'autorità competente nello Stato della 
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J..1.:.è · • .r o·,) ~ hD • ,.J .... ~.,; •· 
p& nnn ;L&è 

t: ---·.; . ... · -

Iii''éònolùatoni ·u \.·ri~ofao ... davi eaa~~r• 

·-"'-: .. .,..a,itiU'i le · ••••• 1 gilldi·si&li ' del jr•••nte 

tpL&do ~~l)l)olic) , .• ·aaérej''terl) oòm;Jtwà~·~· . aveDdo : 
i 

~o. allà com~iesaità dalla - ~ueatioDi iraitat~ 
... . ... : . \ .. . ' . . . .. . . ... . . . 

l> • · • 

. ' ..... :··~ La 'toile .·a! .. ~a-aaiona riceita U ri-

' oon.o· ,roioàtci aa1· 1&Utilento .. és.ila soo.~c.~em. l . . . 

l i .. 
! 

- 21- . 

. ~ L&Dificio ·w~ B~oi • c! di Prato nei oontron~~ · - - - - - ·· · - - ·· 

~-1-~~~-~~ ~~~~~- ~;.o~: ; ~~l'J.O~at~d•, oo~t• - · l -~- - ~--~~~ . ,. . 
~11. •oh1o '(tr.·s.A. );avverso 1a sentenza tronun&iata 

l' l ..:, 

blla Uori·e:i à1&,,.ii~ df Pi.J.eme .. ln- dAta f. aett • 

1~771 • O~Ja;laa int•gralmenta le ••••• Biu41aiali; 

.. j. cì8l' tre&.~té- ~é.do. . - l·· 
l l 

. : ~ ·"O .. \' · : •boai ... cì,éiao .. ln-aoaaà; ~ii& .... oa&en.-u~- -1· ~----

iòilli1clloei!.~:u..' f ' aes:C1 T. 41hla. Corié':di • cUuu+, 
U - 1G··~4ioiabre .1919~ ~ _w;g_1~~ c-_. , L: . f .... t : .. r. j 

l· ;. l . .. - .. - . -

- . .) - !.: !..\::! ~....-:.:!:. • !::..;: ;~ :. ~' .:-. ........... .. t • • ... ;. __ _... ........ .... 

' ~ · · ... .. . .. -~ ·- .. -. .. . - ... . - . 

.. :_ t~ -· ;'-.- .·Q" .. a ·· ~. - L.- --- - - ··- - -

.. u . .. ... .., ..... . - .... .. . . .. . ,..,. ,J .. 

. . .. 
. . . '-- .:.-.. ' 

'· .. '.. ..... .... ...... . 
· - . -· - .. _ _ _ · - .. • l 
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P ARTE PRIMA - SEz. l. 
- 1259-

CAsSAZIONE CMLE, l SEZIONE, 15 aprile 1980, O. 2448 -
MrRABELLJ Presidente - BoLOONA Estensore - DEL 
GRosso P. M. (conf.). -Lanificio Banci e C. (avv.ti 
Picchinenna. Pardi e Fanfani) - Bobbie Brooks lnc. 
(avv.ti Selvaggi, Bernini). 

Confenna App. Firenze, 17 giugno 1977. 

Delibazione (Giudizio di)- Sentenze arbitrali - Condi­
zioni - Convenzione arbitrale scritta - Validi~ -
Legge applicabile (L. 19 gennaio 1968, n. 62, es. 
della Com·enzione di New York 10 giugno 1958 sul 

(l) La fattispecie è nuova. Segue la nota del nostro .redattore 
ordinario pro!. GrusEPPE FRANon. 

Delibazione di lodo estero ed 
esistenza della convenzione arbitrale 

Sia la Corte d 'appello di Firenze che la Corte di cassazione 
hanno ritenuto che. per stabilire la validità di una convenzione 
arbitrale posta a base di un lodo statunitense da delibare in Ita­
lia. fosse doveroso rifarsi alla valutazione che dell'accordo arbi­
trale fa lo Stato del luogo ove il lodo è stato pronunciato, per­
ché la legge relativa sarebbe richiamata dalla Convenzione di 
New York IO giu~no 1958. 

Esse hanno constderato che la forma e il contenuto dell'atto o 
degli atri dai quali emerge la convenzione arbitrale attengano 
alla validiti\ della stessa. 

Va subito detto che la g.iurisprudenza nord-americana è in­
cline ad ammettere la validità della clausola compromissoria non 
sottoscritta 1) , anche se dal testo delle leggi sull'arbitrato dei 
singoli Stati dell 'Unione, daii'United States Arbitration Act, dal­
l'Uniform Arbitration Act e dalle regole dell'arbitrato commer­
ciale dell'Associazione americana per l'arbitrato non è dato de­
durlo. 

Le due Corti hanno dunque ritenuto che andasse applicar~ 
l'art. V della Convenzione di New York laddove rinvia, per la 
validità della clausola compromissoria, alla legge scelta dalle 
parti o in difetto a quella dello Stato della pronuncia del lodo 
del cui riconoscimento si discute. Ma in realtà l'art. V (a) men­
ziona la convenzione contemplata dall'art. II, e lo stesso fa l'art. 
IV (b) a proposito di atti da produrre per la delibazione. Ne 
deriva che·per stabilire se una convenzione c'è bisogna verificare 
se il documento prodotto e l'atto invocato corrispondono a 
quanto dispone l'art. Il, che esige un compromesso o una clau­
sola compromissoria contenuta in un contratto, l'uno e l'altra 

1) V. PrERCROSSt. L'arbirraJO commerciale negli Stati Uniti 
d'America e i suoi rapporTi con l'ordinamento italitJIIO, Milano, 
1974, pag. 56 e segg. 

1) Non si è detto norma sostanziale per non creare equivoci: 
nell'art. II è di.sciplinata soprattutto la forma della convenzione. 
Non si tratta comunque di una norma su altra norma. 

') La nonna di conftitto rappresenta un progresso rispetto al­
l'art. l 2° comma lett. a) della Convenzione di G inevra 26 set­
tembre 1927, perché non rinvia genericamente alla legge appli­
cabile. ma a quella concordata o del luogo di pronuncia del 
lodo. Essa non investe l'esistenza della convenzione d'arbitrato 
come espressamente stabilito dall'art. VI 2° comma della Con­
venzione europea sull'arbitrato commerciale internazionale di 
Ginevra del 21 aprile 1961, ma solo la sua validità. lo proposito 
va puntualizzato che si può prescindere da una presa di posi­
zione tra inesistenza e invalidità, anche se una convenzione ine­
sistente non può essere invalida, in assoluto. distinguendo solo 
tra fattispecie riconoscibile alla stregua della descrizione norma­
tiva e fattispecie inidonea a produrre effetti per cause diverse 
dalla mancanza degli elemenll indicati nella menzionata descri­
zione. Ne deriva, sempre ai flni della delibazione del lodo, che 
inesistenza e nullità per difetto di forma coincidono, mentre la 
nullità per altre ragioni o l'annullabilità rientrano nell'invalidità 
e debbono essere valutate alla stregua di una legge richiamata 
dalla Convenzione. 

') Lo stesso richiamo è contenuto nell'art. l 1° comma della 
Convenzione di Ginevra sull'esecuzione delle sentenze arbitrali 
straniere del 1927, citata. 

') Proprio l'esistenza di Stati contraenti che conoscono la con­
venzione arbitrale orale, almeno in materia commerciale, fa 
oomprendere che il riferimento del testo deUa ConvenzioDC allo 

- 1260-

riconoscimento e l'esecuzione · delle sentenze arbi­
trali straniere, art. V). 

Ai fini della delibazione della sentenza arbitrale stra­
niera, la validità della convenzione arbitrale in base alla 
quale l'arbitrato si è svolto deve essere verificata alla stre­
gua della legge scelta dalle parti o, in difetto, della legge 
dello Stato ove il lodo è stato pronunciato (nella specie si 
è considerato convenzione scritta lo scambio di un ordine 
comprendente la clausola compromissoria e di fatture che 
facevano richiamo a quell'ordine) (1). 

sottoscritti, oppure uno scambio di lettere o telegrammi. Perciò 
senza la sottoscrizione dell'unico o dei due testi che contem­
plano la convenzione arbitrale non si può dire che essa esista: se 
esiste per l'art. II si vedrà se è valida alla stregua dell'art. V. In 
breve l'esistenza della convenzione arbitrale, che è quanto dire 
la sua rilevanza generica, è flssata direttamente dalla Conven­
zione di New York con una norma di diritto uniforme 1), la va­
lidità della convenzione ormai individuata ai flni dì affermare o 
negare la possibilità di procedere all'arbitrato e perciò esistente 
è flssata da altre leggi, che non sono espressamente indicate dal 
3° comma dell'art. Il rr.a certamente fatte salve, e ai flni del ri­
conoscimento o l'esecuzione di un lodo già pronunciato sono ri­
chiamate da una norma convenzionale di conflitto, contenuta 
nell'art. V '). 

Ignorare che l'art. V menziona, come del resto l'art. IV, l'art. 
Il non è possibile '). Se pertanto i diritti nazionali non vengono 
in considerazione per individuare la convenzione arbitrale, nel­
l'interpretare la norma convenzionale che la riguarda occorre ri­
cordare che l'accordo internazionale è stato a lungo preparato e 
l' interpretazione da dargli deve corrispondere alla opinione 
maggioritaria sull'autonomia funzionale della clausola arbitrale e 
la necessità che emerga una sua specifica accettazione, distinta 
da quella della proposta contrattuale dell'affare a). Di qui la ne­
cessità che la risposta documentale a un ordine del venditore 
che menziona marginalmente la soluzione arbitrale riguardi an­
che la detta soluzione (la risposta all'ordine peraltro è la sua 
conferma, non certo la fattura). 

La decisione commentata ha eliminato l'art. Il della Conven­
zione di New York. Se invece ne avesse tenuto conto, non tra­
scurando l'interpretazione letterale, avrebbe dovuto, per giun­
gere allo stesso risultato, ripudiare apertamente la necessità 
della relatio perfecta tra l'atto di formulazione della clausola ar­
bitrale e quello di accettazione in ogni caso, e non solo a pro­
posito di convenzioni arbitrali poste a base di lodi statuniten­
si '). Non credo che si sarebbe giunti a mutare così radicalmente 

scritto e alle sottoscrizioni va inteso in senso rigoroso, come 
esclusione di soluzioni che sul piano pratico danno luogo a 
grandi incertezze, specie quando l'esistenza della convenzione 
non interamente scritta deve essere valutata in altri Stati e con i 
più disparati criteri di valutazione delle prove e d'altro canto la 
prova orale non è di facile assunzione per le distanze geografi­
che e culturali. 

1 ) La Convenzione di Ginevra del 1961 ha considerato con­
venzioni arbitrali non solo gli atti comuni delle parti sortoscritti. 
lo scambio di lettere. telegrammi e telex. ma anche, c nei rap­
porti tra Stati le cui leggi non impongono la forma serina alla 
convenzione arbitrale, qualsiasi convenzione conclusa nelle 
forme permesse da tali leggi ». La ricordata· disposizione (art. 
l 2a) non solo distingue nettamente tra atti sottoscrirti o da 
equipararsi per la provenienza (non vi rientrerebbe comunque la 
coppia ordine/fattura che non integra uno scambio di lettere), 
ma amm~te le convenzioni orali tra Stati che le considerano 
valide. In tema di forma della convenzione viene scelto un cri­
terio diverso da quello generale dello scritto, a patto che sia un 
criterio comune, e per ciò stesso riscontrabile prescindendo dalle 
leggi interne. Se si adottasse il criterio scelto dalla Corte di 
cassazione questa volta. l'Italia potrebbe essere invasa da lodi 
pronunciati negli Stati Un i ti su convenzioni non scritte (secondo 
il diritto italiano), ma gli Stati Uniti non sarebbero invasi da 
lodi pronunciati in Italia in base a convenzioni non scritte e non 
specifiche. L'osservazione naturalmente non ha rilevanza giuri­
dica ma, ammesso che si possa parlare di una politica giurispru­
denziale o della legittimità del calcolo delle conseguenze prati­
che diffuse di una scelta decisionale, merita forse di essere esa· 
minata.  
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CORTI INTERNAZIONALI. CORTE COSTITUZIONALE E CORTE DI CASSAZIONE 
- 1:!61- -1262-

Omissis. - Motivi: Con i motivi primo e secondo del 
ricorso, che debbono essere congiuntamente esaminati 
per la stretta connessione oggettiva delle censure. il Fal­
limento della Soc. a.s. Lanificio W. Banci deduce rispet­
tivamente la violazione degli artt. II e V della Conven­
zione di New York del l O giugno 1958 (resa esecutiva in 
Italia con la legge n. 62 del 19 gennaio 1968), dell'art. 
26 disposizione sulla legge in generale, degli artt. 1325, 
1326, e 1327 codice civile, e la violazione dei medesimi 
artt. Il e V della citata convenzione, in relazione al § 2 
deirUnited States Arbitration Act del 12 febbraio 1925 
(emendato il 3 settembre 1954 e 31 luglio 1970) ed al § 
l dell'Uniform Arbitration Act del 30 agosto 1956. E 
precisamente si sostiene che con la sentenza impugnata 
in questa sede. a) la Corte d'appello di Firenze avrebbe 
erroneamente ritenuto che il contratto inter partes (ri­
guardante la fabbricazione e la fornitura di tessuti da 
parte del Lanificio W. Banci a favore della Società statu­
nitense Bobbie Brooks Incorporated) si fosse perfezio­
nato in America. mentre per il perfezionamento del 
contratto non era necessaria la conoscenza da parte della 
Società statunitense dell'accettazione della proposta ma 
ba~tava la semplice esecuzione della prestazione da parte 
della Società italiana; e conseguentemente nessun atto 
scritto poteva ritenersi stipulato in ordine alla clausola 
compromissoria. la cui validità per la legge italiana deve 
essere esclusa; b) anche ammesso che la questione circa 
l'esistenza e la validità della clausola compromissoria 
possa essere decisa nella specie sulla base della legge 
statunitense. i giudici di appello avrebbero omesso di 
esaminare il punto se - in relazione all'art. II n. 2 della 
Convenzione di New York, che è anche legge interna 
statunitense oltre che norma internazionale - possa ri­
tenersi esistente e valida una clausola compromissoria ri­
prodotta a stampa nello scritto di una sola delle parti, al 
quale scritto l'altra parte (il Lanificio Banci) abbia fatto 
generico riferimento nelle sue fatture commerciali senza 
riprodurne il testo; i medesimi giudici non avrebbero al­
tresì rilevato che le fatture sono dichiarazioni di scienza 
relative al tipo e quantità della merce e non contengono 
- se non eccezionalmente - elementi negoziali. 

Le censure sono infondate. 
Si deve premettere che la presente controversia trae 

origine dall'azione diretta alla dichiarazione dell'efficacia 
in Italia della sentenza a rbitrale, resa il 3 dicembre 1975 
dal Commercia] Arbitration Association in Cleveland, ai 
sensi degli artt. III e seguenti della Convenzione per il 
riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali 
straniere adottata in New York il 10 giugno 1958, resa 
esecutiva in Italia con legge n. 62 del 19 gennaio 1968. 

Avendo riguardo ai termini della controversia ed al 
contenuto delle tesi sviluppate nelle loro difese dalle 
parti, si devono preliminarmente precisare il contenuto 
ed i rapporti reciproci degli artt. II e V della citata Con­
venzione, la cui congiunta violazione è stata denunciata 
dal Fallimento ricorrente. 

L'art. II disciplina il tema della deroga alla giurisdi­
zione dei giudici degli Stati contraenti e riconosce la giu­
risdizione esclusiva a favore dell'arbitro straniero e pa­
rallelamente l'obbligo dei giudici degli Stati contraenti di 
rimettere all'arbitro straniero la cognizione di quelle 
controversie che risultino essere compromesse in arbitro 
straniero sulla base di una clausola arbitrale prevista in 
una Convenzione scritta (Cass., 1976 n. 1877, 1976 n. 
1439, 1973 n. 2969, 1971 n. 3620, 1970 n·. 470). 

In tale contesto la disposizione prevede due condi­
zioni: l'esistenza di una convenzione scritta riguardante 
la compromissione in arbitri, l'accertamento da parte del 

giurisprudenza senza un'approfondita critica dei precedenti, e 
sinceramente non credo che si sarebbero trovati gli argomenti 
per togliere valore al precedente indirizzo giurisprudenziale. 

Vorremmo auspicare che la Corte abbia occasione di rimedi­
~ la queatione, ac:cog.liendo - ed ~ queato il nostro sincero 

giudice (investito della causa e tenuto a spogliarsene per 
effetto della suddetta deroga) che la convenzione non sia 
«caduque», inopérant ou «non susceptible d'ètre appli­
quée». 

In ordine alla prima condizione l'articolo in esame 
contiene una definizione esplicativa dell'estensione con­
cettuale dell'espressione «convention écrite», ritenuta 
equivalente ad una «clause compromissoire insérée dans 
un contrat, ou un compromis. signée par le parties ou 
contenue dans un échange de lettres ou de télégram­
mes» . 

L'art. V della Convenzione opera su piano completa­
mente diverso e disciplina, precisamente e concreta­
mente, l'azione diretta ad o ttenere l'esecuzione di sen­
tenze arbitrali straniere (già pronunciate) negli Stati 
contraenti secondo le norme processuali loro proprie 
(art. III) e sulla base di una documentazione compren­
dente la copia autenticata della sentenza arbitrale, 1:1 co­
pia autenticata della convenzione scritta ed e'Ycntual­
mente una traduzione ufficiale (art. IV). 

Più precisamente, secondo il n. l del citato art. V, il 
riconoscimento e l'esecuzione della sentenza arbitrale 
non possono essere rifiutati se la parte controinteressata 
non abbia provato a) l'incapacità delle parti secondo la 
legge applicabile alla convenzione scritta ovvero l'invali­
dità di questa secondo la legge regolatrice ovvero, in di­
fetto, secondo la legge del luogo in cui la sentenza arbi­
trale è stata pronunciata, b) il difetto di contraddtttorio 
per impossibilità' di difesa, c) il superamento dci limiti 
del compromesso, d) l'irregolare costituzione del giudice 
e l'inosservanza delle norme in tema di procedura arbi­
trale previste convenzionalmente ovvero, in difetto, dalla 
legge del luogo, e) il difetto di obbligatorietà della sen­
tenza arbitrale, il suo annullamento, la sospensione della 
sua efficacia, da parte di un'autorità competente secondo 
la legge del luogo in cui la sentenza arbitrale sia stata 
pronunciata; inoltre ai sensi del n. 2 dell 'art. V, il rico­
noscimento e l'esecuzione della sentenza arbitrale pos­
sono essere rifiutati ex officio quando risultino la non 
compromettibilità, in arbitri della controversia e la con­
trarietà all'ordine pubblico secondo la legge del luogo 
dell'esecuzione. . 

Ciò premesso, che, nella specie ·in esame, riguardante 
l'esecuzione in Italia di una sentenza arbi trale statuni­
tense già pronunciata, inter partes, deve trovare applica­
zione il citato art. V della Convenzione (e non l'art. II) 
insieme con il principio che la dichiarazione di esecuto­
rietà della sentenza arbitrale straniera è un atte dovuto 
per l'ordinamento giuridico italiano se il giudice italiano 
non rilevi ex officio la non compromettibilità in arbitri 
della controversia o la contrarietà all'ordine pubblico ov­
vero se la parte interessata a contestare l'esecuzione 
della stessa sentenza non forr.isca la prova della sussi­
stenza di una delle esposte condizioni ostativc al ricono­
scimento ed alla esecuzione, e precisamente, per quanto 
concerne la questione dibattuta in causa, la prova dell'in­
validità della convenzione (clc:tusola compromissoria) se­
condo la legge del luogo in C'Ui la sentenza arbitrale è 
stata emessa (art. V, n. l , lett. a). 

Ed in tal senso si è già espressa questa Corte in Cass., 
29 gennaio 1977, n. 272. 

La tesi contraria del ricorrente appare apoditticamente 
affermata: invero in ragione della chiara formulazione 
delle citate disposizioni, non è dato individuare valide 
ragioni per cui nel giudizio di dichiarazione dell'esecuto-

. rietà della sentenza arbitrale , regolato espressamente da­
gli artt. III, IV, V della Convenzione di New York, do­
vrebbe comunque trovare applicazione anche l'art. Il, e 

augurio - il punto di vista qui illustrato. Ove ciò non riuscisse 
possibile aUa Corte suprema, spereremmo di veder almeno cor­
redata l'opinione, da cui qui ci permettano dissentire, di una 
motivazione più approfondita. 

Grusun F'uNCBL 
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ciò in quanto l'art. V riguarde rebbe soltanto i requisiti 
sostanziali della clausola compromissoria, mentre l'art. II 
riguarderebbe i requisiti formali della stessa, gli uni e gli 
altri definibili come presupposti o condizioni di fonda­
tezza del giudizio di esecutorietà. 

Nell'ottica normativa e concettuale ora precisata si 
muove la parte essenziale della motivazione della sen­
tenza impugnata in questa sede. 

lnvero, a prescindere da ll 'affermato collegamento tra 
luogo di stipulazione della convenzione scritta e della 
clausola compromissoria (Stati Uniti di America) e dal 
riferimento all'art. 26 delle disposizioni sulla legge in ge­
nerale (lc:gge regolatrice della forma degli atti) al fine di 
individuare la legge applicabile nella specie (collega­
mento e riferimento inilevanti in relazione al citato art. 
V n. l, tett. a. che richiede in tema di validità della 
clausola in d ife tto di una legge convenzionalmente appli­
cabile, l'applicazione della legge del luogo in cui la sen­
tenza arbitrale sia stata pronunciata), la decisione della 
Corte di Firenze, disattendendo le eccezioni del Lanificio 
Banci: 

l ) ha individuato, secondo la legge statunitense, la 
convenzione scritta e la relativa clausola compromissoria, 
e ciò sulla base dello scambio degli o rd ini di fornitura 
provenienti da lla Soc. Bobbie Brooks e comprendenti la 
clausola de qua («qualsiasi controversia o pretesa insor­
gente daJ presente contratto o relativa ad esso ed al suo 
inadempimento dovrà essere risolta per arbitrato davanti 
ad un Collegio di tre arbitri nella città di Cleveland -
Ohio - secondo le regole dell'American Arbitration 
Association ») con le fatture provenienti dal Lanificio e 
comprendenti un esplicito riferimento ai singoli ordini di 
fornitura; 

2) al fine di affermare r esistenza e la validità della 
Convenzione e della clausola scritta, ha richiamato il §. 2 
dell'United State Arbitration Act («A written provision 
in a contract evidencing a transaction involving com­
merce to settle by arbitration a controversy thereafter 
arising out of such contract or transaction ... sha ll be va­
lid, irrevocablc. and enforceable save upon such grounds 
as exist at law or in equity for the revocation of any 
contract») ed il §. l dcll'Uniform Arbitration Act del 
1956 («A \\Tittc:n agreement to submit any existing con­
troversy to arbitration or a provision in a written con­
tract to submit to arbitration any controversy thereafter 
arising between the parties, is vaJid, enforceable and ir­
revocable , save upon such grounds as exist at law or in 
equity for the revocation of any contract » ) , in forza dei 
quali paragrafi è sufficiente l'inserimento senza partico­
lari forme della clausola in un contratto scritto ; 

3) ha fatto riferimento alla sentenza della Corte fe-
. deraJe distrettuale deU'Ohio del Nord in data 6 maggio 

1965, che aveva ritenuta l'esistenza della clausola com­
promissoria scritta inter partes ordinando al Lanificio 
Banci di partecipare aiJ'arbitrato richiesto dalla Bobbie 
Brooks. così ammettendo implicitamente la validità della 
clausola compromissoria in relazione alle contestazioni 
sollevate dal Lanificio Banci. 

Per queste ragioni la Corte fiorentina ha ritenuto va­
lida la convenzione a rbitrale secondo la legge del luogo 
dove la sentenza arbitrale è stata resa. 

AJ riferimento alle disposizioni normative statunitensi 
possono essere aggiunti alcuni rilievi interpretativi dei 
concetti di «a written provision» e «a written agree­
ment» in tema di clausole compromissorie, desunti dai 
precedenti giurisprudenziali e dai pa reri dei giuristi nord­
americani (che in quell'ordinamento possiedono una rile­
vanza rutta particolare), che sono stati prodotti in causa. 

lovero, l'atto scritto sufficiente a fondare la validità 
della clausola compromissoria non deve essere necessa­
riamente identificato con l'atto sottoscritto dalle parti 
interessate ovvero con l'atto approvato specificamente in 
relazione a detta clausola; quest'ultima, che deve risul­
tare da atto scritto (c arbitration agreement must be in. 
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writing to be enforceable » ) , non deve essere giustificata 
sulla base di una mutuality of obligarion, essendo suffi­
ciente « that the parti es by act or contract conduct are 
committed to it», con l'effetto che «statutes which re­
quires that an agreement to submit a controversy to ar­
bitration be written does not require that such agreement 
be signed by party to be bound» . 

Detto orientamento appare nettamente prevalente, 
nell'ordinamento statun itense e conferma la validità, se­
condo quell'ordinamento, della convenzione, di cui si 
discute. 

Da ultimo, l'argomento formu lato dal Fallimento del 
Lanificio Banci ricorrente, secondo cui il perfeziona­
mento della clausola compromissoria avrebbe avuto 
luogo a mezzo di fattura, le quali sono dichiarazioni di 
scienza (relative al tipo, qualità, quantità della merce) e 
non di volontà, appare inadeguato sotto un duplice pro­
filo. 

Come riconosce lo stesso ricorrente. le fatture com­
merciati possono anche avere valore negoziate in dipen­
denza del loro contenuto e soprattutto in ragione della 
funzione concretamente esercitata nel procedimento di 
formazione del contratto (e tale è il significato attribuito 
dalla Corte di Firenze alle fatture del Lanificio Banci); 
ino ltre l'argomento stesso prescinde dalla sua riferibilità 
all 'ordinamento statunitense, applicabile nella speòe ai 
sensi dell'art. V della Convenzione di New York, e sem­
bra invece muoversi nel contesto delle tesi riguardanti. 
l'applicazione dell'ordinamento italiano secondo le possi­
bili derivazioni dall'art. II delJa stessa Convenzione e 
dall'art. 26 delle dispo~izioni della legge in genera le che, 
come si è de tto, restano estranee alla soluzione della 
presente controversia. 

Con il terzo motivo di ricorso (violazione degli artt. I e 
V della citata Convenzione di New York, dei g§. 9 e 207 
del United States Arbitration Act del 12 febbraio 1925 
emendato il 3 settembre 1954 ed il 31 luglio 1970 e dei 
§§ Il e 14 dell'Uniform Arbitration Act del 30 agosto 
1956; vizi di motivazione) si sostiene che la sentenza ar-
bitrale straniera deve essere preventivamente dichiarata 
esecutiva nello Stato in cui è stata pronunciata; nella 
specie la sentenza arbitrale non essendo stata munita del 
«j udgment on the award li richiesto negli Stati Uniti 
d'America per la sua esecuzione non potrebbe essere di­
chiarata esecutiva in Italia. 

La censura è infondata. 
La Convenzione di New York, di cui è causa, svinco­

landosi del meccanismo del doppio exequatur richiesto 
preceden temente in vigenza delle Convenzioni di Gine­
vra del 1923 e del 1927, considera, ai fini del riconosci­
mento e dell'esecutorietà negli Stati contraenti, le sen­
tenze arbitrali pronunciate in uno di detti Stati indipen­
dentemente dall 'efficacia esecutiva che potrebbe loro 
essere attnbuita da un dtverso e succeo;sivo intervento dei 
giudici del medesimo Stato, che sia previsto dalla clau­
sola arbit rale o richiesta dalle parti per procedere a ll'ese­
cuzione coattiva. 

Ed in tal senso si è correttamente è:spressa la sentenza 
impugnata con ri fe rimento ai §§. 9 e 207 dell'United 
States Arbitration Act ed 11 e 14 dell'Uniform Arbitra­
tion Act. 

A ciò si deve aggiungere, per quanto concerne i requi­
siti necessari al riconoscimento ed all'esecutorietà della 
sentenza arbitrale in uno Stato contraente diverso da 
quello della pronuncia, che l' art. l, n. l della Conven­
zione. nel definire iJ proprio ambito, richiama le sentenze 
arbitrali rese nel territorio di uno Stato contraente senza 
alcun riferimento alla loro esecutorietà. 

Invero, le sentenze a rbitrali considerate nella Conven­
zione di New York sono quelle precisamente «obbliga­
torie» tra le parti, come si ricava dall 'art. V n. l ,lett. e) 
per iJ quale tra le cause ostative al riconoscimento ed al­
l'esecuzione in uno Stato contraente diverso da quella 
della pronuncia (e la prova delle quali cause incombe 
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sulla parte controinteressata) rientra la circostanza che la 
·sentenza arbitrale non sia ancora o: obbligatoria» per le 
parti o sia stata annullata o sospesa dall'autorità compe­

. tente nello Stato della pronuncia. 
In conclusione· il ricorso deve essere respinto; le spese 

giudiziali del presente grado debbono essere, però com­
pensate, avendo riguardo alla complessità delle questioni 
trattate in causa. - Omissis. 

CAssAZIONE CMLE, III SEZIONE, l 0 aprile 1980, n. 2116 
- PEDACE Presidentt - Lo SuRDo Relatore - DET­
TORl P .. '-f. (conci. conf.). - Cardelli (avv.ti Minzi e 
Cavallari) - Scheda (avv. Dalla Verità). 

Conferma App. Bologna, 15 gennaio 1977. 

Impugnazioni in materia ci~ile in genere - Cause scin· 
dibili - Pluralità di decisioni sostanzialmente auto-

(1-2) L'orientamento è pacifico in ordine aUa prima massima. 
Sulla prima parte di essa v., comunque, fra le pronunce più 

recenti, Cass., 23 maggio 1972. n . 1605, in Foro ital., 1972, col. 
2002 e segg. ( in motivazione); App. Firenze, 27 giugno 1967, in 
Rtp. giu.st. civ., 1968, voce «<mpugnazione civile» , n. 38; Cass., 
22 luglio 1963, n. 2021, in Ma.ss. Giur. ital., 1963, col. 692. Più 
in generale sulla disciplina riservata, nelle fasi di impugnazione, 
alle cause scindibili cfr. in dottrina la limpida esposizione di RE· 
DL'ITI. Dir. proc. civ .. II. Milano, 1957, pag. 339 e segg .. nonché 
- da ultimo - di ANORJOU, Diritto processua/e civile, l, 1979, 
pag. 802 e segg. 

Nella motivazione della sentenza annotata si legge peraltro 
anche una affermazione che appare imprecisa, o quanto meno 
equivoca. e ciò precisamente dove si sottolinea che «trattandosi 
di litisconsorzio processuale in primo grado in cause scindibili. la 
regola generale sancita dall 'art. 332 codice di proc. civile è che 
il giudizio di secondo grado si debba svolgere con la partecipa­
zione di tutti coloro che [!trono parti in prime cure, talché sa· 
rebbe stato obbligo del giudice del gravame di disporre la notifi­
cazione ai litisconsorti rispetto ai quali l'appello non fosse ormai 
escluso o precluso• (corsivo nostro). Al riguardo va, per contro, 
tenuto fermo che la notificazione prevista d all'art. 332 - a dif­
ferenza deUa adcirario ad integrazione del contraddittorio di cui 
all'art. 331 - si risolve in una mera litis denuntiatio, e per con­
seguenza i suoi destinatari non divengono sol perciò parti anche 
del procedimento di impugnazione; tale partecipazio ne avrà in­
fatti luogo solo in quanto effettivamente essi propongano - in 
via incidentale (e.r art. 333)- proprie impugnazio ni (su tale in­
controverso insegnamento cfr. , per tutti, REDENTI, op. cit., pag. 
340-341 ; SA ITA. Commentario al cod. di proc. civ.. Il, 2, Mi­
lano, 1962. pag. 76; in giurisprudenza cfr. recentemente Cass. , 
18 maggio 1976. n. 1767, in Ma.ss. Giur. ital., 1976, col. 466 e 
Cass., 15 novembre 1973, n. 3036, in Ma.sss. Giur. ira/., 1973, 
col. 1040. 

In ordine alla seconda massima l'indirizzo giurisprudenziale è 
assai consolidato. Oltre a Cass., 14 marzo 1977. n. 1028, in 
Ma.ss. Giur. ital., 1977, col. 244 (cit. in motivazione nella sen­
tenza in epigrafe), v. pure fra le pronunce più recenti Cass., 6 
giugno 1975. n. 2256, in Ma.ss. Giur. ira/., 1975. col. 1635 e 
Cass .• 3 ottobre 1972, n . 2839, i vi, 1972, col. l 073. In senso 
sostanzialmenre analogo cfr., in dottrina, GrumCEANDREA, Le 
impugna~ioni civili, Milano, 1952, I. pag. 234-235; PROV!NCIAU, 
Delle impugna~ioni in genrrale, Napoli, 1962, pag. 252, nota 48; 
ANDRJOU. Commento al cod. di proc. civile, Napoli, 1956, Il, 
pag. 403. che sottolinea come. nell'ipotesi (peraltro un pò in­
verosimile) in cui i termini non siano ancora decorsi, a ll 'annul­
lamento deve seguire il rinvio ad altro giudice affinché venga 
ordinata la notificazione alle parti nei cui riguardi non si siano 
ancora verificate preclusioni od esclusione. 

Quest'ultimo autore pare tuttavia aver recentemente mutato 
in parte avviso al riguardo (Diritro processua/e civile, l, cit. , pag. 
803-804), e ciò precisamente nel senso di escludere senza al­
cuna riserva la possibilitl di un annullamento da pane deUa 

nome - Ammissibilità di impugn;tzione contro un 
solo vincitore {Codice di proc. civile, art. j32). 

Impugnazioni in materia civile in genere - Cause scin· 
dibili - Mancato ordine di notificazione della impu· · 
gnazione - Conseguenze (Codice di proc. civile, 
art. 332). · 

La sentenza che decide più cause tra loro scindibili è 
solo formalmente unica, constando in realtà di tante pro­
nunce quante sono le cause cumulate che rimangono indi­
pendenti anche in fase di gravame. Pertanto la circostanza 
che l'appello venga proposto da una parte nei confronti di 
uno soltanto dei vincitori non può determinare, anche se 
l'impugnazione non venga estesa alle altre parti e alle 
connesse pronunce, l'inammissibilità del gravame propo­
sto (l). 

Qualora il giudice di appello, in ipotesi di cause scindi­
bili, non abbia disposto la notificazione della impugna­
zione alle altre parti ai sensi dell'an. 332 codice di proc. 
civile, ed abbia invece direttamente pronunciato sul gra­
vame, la sentenza non è nulla ma può essere annullata ' 
qualora, nel momento in cui la Cassazione è chiamata a 
decidere, non sia ancora decorso il termine per la propo­
sizione dell'appello. In caso contrario l'inosservanza del­
l'an. 332 non produce effetto (2). 

Cassazione della pronuncia resa o mettendo di disporre la notifi­
cazione della impugnazione ex art. 332 (uno spunto analoga­
mente orientato è già in SAlTA, op. loc. cit.); e ciò «sia perché 
non vengono tenuti in considerazione gli artt. 354 e 383, 3° 
comma, sia, e soprattutto, perché la scindibilità delle cause noa 
consente di estendere a sentenze. rese tra le parti originarie. vizi 
afferenti a rapporti che interessano soggetti, che non hanno ac­
quisito la qualità di parti né l'acquisirebbero, a seguito deUo 
stesso ordine di notificazione, nel procedimento di impugna­
zione• . 

Le argomentazioni non paiono tuttavia pienamente persua­
sive: la inapplicabilità degli articoli citati deriva infatti sempli­
cemente dalla circostanza che il rinvio dovrebbe avvenire a gi u­
dice di ugual grado di quello che aveva pronunciato la sentenza 
di gravame annullata (e non al giudice di primo grado, trattan­
dosi appunto in sede di rinvio di applicare l'art. 332); né il ver­
tere in ipotesi di cause scindibili dovr~bbe poi di per sé ostare al 
riconoscimento di una eventuale irritualità deUa pronuncia di 
appello emessa senza rispettare le disposizioni poste dall'art. 
332 per assicurare l'unità delle fasi di impugnazione; la scindi­
bilità implica infatti la indipendenza deUe cause riunite quanto 
al merito della decisione, non necessariamente anche l' inesi­
stenza, sotto il profilo rituale, di possibili condizionamenti, do-

. vuti appunto al fatto della riunione avutasi in primo grado, al­
meno potenzialmente ido nei a giustificare l'annullabilità sancita 
dalla Suprema Corte a carico della sentenza di gravame che di 
essi ometta di tener conto. 

Dall'orientamento giurisprudenziale ricordato non emerge 
peraltro, almeno espressamente, alcuna presa di posizione per il 
caso in cui - quando la Cassazione è chiamata a pronunciarsi 
- i termini per la proposizione dell'appello siano bensì decorsi 
per tutte le parti. ma non inutilmente in quanto (consti che) una 
delle parti che non hanno ricevuto la notifica della prima impu­
gnazione abbia tempestivamente proposto, in via principale (non 
essendosi attualizzato l'onere dell'art. 333), altro gravame con­
tro la medesima sentenza. Gravame che, pur là dove non abbia 
potuto venir riunito al primo ai sensi dell'art. 335, deve consi­
derarsi senz'altro ammissibile: trattandosi di cause scindibili, la 
non applicazione dell 'art. 335 rimane infatti senza effetto in 
quanto i due procedimenti sono chiamati a svolgersi su ben di­
stinti oggetti (v. BARONE, Impugnazioni contro la stessa sentenza 
e mancata riunione, in Foro ital., 1975, l , 2521 e segg. e spec. 
2527 e CERJNO-CANOVA, Impugnazioni separate contro la stessa 
sentenza, in Riv. dir. proc., 1976, pag. 298 e segg. e spec. 327 e 
segg.; a l riguardo, no n sussistendo un o nere di impugnazione in­
cidentale, no n vengono in conside razione le divergenze che di­
vidono i due autori citati quanto alle conseguenze della viola­
zione dell'art. 333: al riguardo v. comunque, BARONE, Ancora 
sulle impugnazioni separate contro la stessa sentenza, in Foro 
ital., L 977, l, 68 e segg.). . 

Nell'ipotesi così delineata - e sviluppando i principi che 
ispirano la giurisprudenza deUa Suprema Corte in cui si inserisce 
anche l'annotata sentenza - ~ da ritenere che. qualora il se-

l ., 
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vere che la lavoratrice denunciata ha diritto di ottenere il ripri· 
stino del rapporto di Jàvoro mediaute preseutazione entro no­
vanta giorni dal licenziamento di idonea certificazione, esclude 
qualsiasi altra forma di conoscenza. Ne consegue - secondo 
la ricorrente - che il mancato esercizio da parte della di­
pendente della suddetta facoltà comporta acquiescenza al prov­
vedimen~o e fa venire meno il diritto di ottenere la ricostitu­
zione del. rapporto. 

Il ricorso non è fondato. L'art. 2 legge 26 agosto 1950 n. 860 
(che costituisce il precedente legislativo della norma di cui si de­
nuncia la violazione) imponeva il divieto di licenziamento delle 
lavoratrici « durante il periodo di gestazione accertato da rego­
lare certificato medico ... Nel vigore di quella norma varie sen­
tenze di questa corte avevano affermato il principio che la esibi­
zione del certificato med ico non aveva un mero valore prohato­
rio, ma costituiva un elemento essenziale condizionante il di­
vieto di licenziamento (n. 2061 del 1965, Foro it., Rep. 1965, 
\'OCe La~·oro (rapporto), n. 497; n . 1405 del 1971, id . . Rep. 1971, 
voce cit., n . 475; n . 1291 del 1977. id., Rep. 1977, voce cit ., 
n. 839). 

La legge 30 dicembre 1971 n. 1204 ha innovato rrofonda­
mente il sistema precedente stabilendo all'art. 2 che c il divieto di 
licenziamento opera in connessione con lo stato oggettivo di gra­
\'idanza e puerperio e la lavoratrice, licenziata nel periodo in cui 
opera il divieto, ha diritto di ottenere il ripristino del rapporto 
di lavoro mediante presentazione, entro novanta giorni dal li­
cenziamento, di idonea certificazione dalla quale risulti l'esi­
stenza. all'epoca del licenziamento, delle condizioni che lo vie­
tavano ... 

Nel collegare il d ivieto di licenziamento al fatto obiettivo del­
la gravidanza la nuova legge ha negato r ilevanza per quanto ri­
guarda il d iritto alla ricostituzione del rapporto alla conoscen· 
za che dello stato di gravidanza abbia avuto il datore di lavoro 
p rima del licenziamento ed ha esonerato la lavoratrice dall 'onere 
di documentare, prima dell'eventuale licenziamento, il proprio 
stato. Ha imposto, invece, alla lavoratrice l'onere di reagire al li­
cenziamento prescrivendo sia la modalità della reazione (pre­
sentazione della certificazione dalla quale risulti· che vi erano le 
condizioni ostative del licenziamento) sia il termine (novanta 
giorni dal licenziamento). 

Il nuovo sistema, da una parte, soddisfa l'esigenza di evitare 
che. come avveniva in passato, la lavoratrice possa essere pre­
giudicata dalla mancata produzione del certificato medico du· 
rante il normale svolgimento del rapporto, dall 'al tra, una volta 
intervenuto l'evento che illegittimamente pone termine al rap­
porto medesimo, per esigenze di certezza impone alla lavoratri­
ce, resa accorta della iniziativa pregiudizievo le del datore di la­
voro, di far valere il suo diritto in un termine breve, documen­
tando le condizioni che ne impedivano il licenziamento. Se la 
lavoratrice non esercita questo suo diritto con le modal ità e nel 
termine stabilito non può piu ottenere il ripristino del rapporto 
di lavoro ed il licenziamento, anche se oggettivamente sussiste­
vano le condizioni del divieto, non è piu impugnabile. 

Tuttavia, come si è visto, il divieto del licenziamento è colle­
gato al fatto obiettivo della gravidanza ed il licenziamento, ope­
rato in violazione del divieto, costitu isce pur sempre un atto ille­
gitt imo che assume il carattere della illiceità ed è pennlmente 
sanzionato se il datore di lavoro era a conoscenza dello stato 
di grav idanza (art. 31 legge 30 dicembre 197 1 n. 1204) . 

Come atto illeci to, il licenziamento o perato in dispregio del 
divieto obbliga il datore di lavoro al risa rcimento del danno nei 
confronti della dipendente, la quale può fa r valere il suo diritto 
nel termine della prescrizione. 

In tal modo non si toglie valore al termine di novanta giorni 
previsto dal citato art. 2 per ottenere il ripristino del rapporto 
di lavoro perché il contenuto delle due tutele è radicalmente <li­
verso: l'art. 2 riconosce alla lavoratrice la facoltà di conseguire 
la ricostituzione del rapporto di lavoro e di rimuovere definiti· 
vamente gli efTetti del licenziamento intimato in violazione del 
div ieto; il risarcimento del danno produce il risultato p iu mo­
desto di compensare il pregiudizio economico sofTerto dalla la­
voratrice per il fatto che il licenziamento, il quale conserva la 
sua e!licacia, è avvenuto prima della scadenza del periodo (gra­
vidanza e puerperio) nel quale opera il divieto. A questi cri­
teri si è sostanzialmente unifo rmato il Tribunale d i Roma, il 
quale dopo avere dato atto che « l'appellante non ho osservato 
le prescrizioni stabilite per ottenere il ripristino del rapporto •, 
ha aggiunto che « il licenziamento deve essere pur sempre di­
chiarato illegittimo • ed ha riconosciuto alla Calvitti, implicita­
mente ma chiaramente a titolo di risarcimento del danno, oltre 
alle indennità di fine rapporto, quanto le sarebbe spettato fino 

al l" agosto 1974, epoca nella quale, con il compimento di un 
anno di età del bambino , cessava il divieto di licenziamento . 

In considerazione della delicatezza della questione appare equo 
dichiarare interamente compensate le spese del giudizio di cas­
sazione. 

Per questi motivi, ecc. 

CORTE J)J CASSAZIONE; Sezione l civile; sentenza 15 aprile 
1980, n. 2448; Pres. ~ltRADELLI, F.st. BoLOGNA, P. M. DEL 
Gnosso (conci. conf.); Fall. soc. lanificio. Danci (Avv. PICCHI· 
NENNA, PARDI, FANFANI) c. Soc. Hobbie Brooks Incorporate<! 
(A,·v. St::L\'Al.òat, BERNINI). CIJnfcrma App. Firenze J• settem­
bre 1977. 

Delibazione - Semenza arbitrale statuniiense - Convenzione 
di New York - AppliCllbilità - Limiti - Conseguenze -
fattispecie (Cod. proc. civ., art. 797, 800; legge 19 gennaio 
1968 n. 62, adesione alla convenzione per il riconoscimento e 
l'esec-uzione delle sentenze arbitrali st raniere, adottata a New 
York il IO giugno 1958 e sua esecuzione, art. II, V). 

Delibazione - Sentenza arbitrale statunitense - Efficacia in Ita­
lia - Preventi\'a dichiarazione di esecutività negli Stati Uniti 
d'America - Esclusione (Cod. proc. civ., art. 797, 800; legge 
19 gennaio 1968 n. 62, art. Il, 111). 

Nel giudi::io per la dichiarazione di efficacia in Italia di sen­
tenza arbitrale pronunciata negli Stati Uniti d'America, la esi­
stenza della clausola compromissoria in forma scritta, necessa­
ria ai fini della validità della pattuizione, deve essere accerta­
ta, in applicazione dell'art. V e non dell'art . Il della conven­
zione di New York IO giugno 1958, in base alla legge statu­
nitense che consente di ritenere sussistente tale requisito nel 
caS() di clausola arbitrale inserita negli ordini di acquisto emes­
si dalla società nordamericana e richiamati nelle fatture invia­
tele dal venditore italiano in una con la merce-richiesta. (l) 

(l) L'affermazione riassunta nella massima muove dal rilievo che 
l'art. Il della convenzione di New York IO giugno 1958 (sul qua­
le si possono consullare, fra le piu perspique, Cass. t8 settembre 
1978, n. 4167, Foro it., 1978, l, 2422, con nota redazionale; 18 mag­
&io 1978, n. 2392, id., 1979, l , 158, con ulteriori richiami; cui adde 
Cass. Il settembre 1979, n. 4746, id., Rep. 1979, voce Arbitrato, n. 35; 
e in dottrina. anche per ulteriori indicazioni, LEVONI, forma e sotto­
scri::ione della clausola compromissoria adietta a polizza di carico u­
condo la conven::ione di New York del 1958, in Giur. it., 1979, l. l, 
l , 1165, in nota alla senr: 2392/78) disciplina c il tema della dero&a 
alla giurisdizione dei giudici degli Stati contraenti e riconosce la 
giurisdizione esclusiva a favore dell'arbitro straniero,. in ordine alle 
controvesie devolute alla sua cognizione mediante clausola compro­
missoria • previsla in una convenzione scritta ,., laddove l 'art. V 
della medesima convenzione c opera su piano completamente diverso 
e disciplina, precisamente e concretamente, l 'azione diretta ad otte­
nere l 'esecuzione di sentenze arbitrali straniere (già' pronunciate) ne­
gli Stati contraenti secondo le norme processuali loro proprie •. elen­
cando, nel n . l, gli elementi la cui esistenza la parte controinteressata 
ha l'onere di provare ai fini del diniego del riconoscimento e dell'ese­
cuzione della sentenza arbitrale, ed indicando, nel n. 2, le condizioni 
in base alle quali il giudice rifiuto ex of{rcio riconoscimento cd ese­
cuzione dello stessa sentenza arbi1rale. 

La distinzione, ricollcgabile alle opinioni di alcuni autori [per tut· 
ti, TAMB URINI, Efficacia dell'accordo arbitrale e connessione di cause 
con riferimento alla conven::ione di New York, in Riv. dir. proc., 
1977, 556, spec. 567·569 testo e note (32) e (37); adde, per rilievi di 
carattere generale, FAZZALARI, Dall'arbitrato c mercantile,. all'arbi­
trato • di• diritto comune», id., 1973, 201, spec. 207-209; lo., /stitu· 
:ioni, 1979, 237·238), che trovo un punto di riferimento nella ri· 
chiamato Cass. 20 gennaio 1977, n . 272, Foro il., Rep. 1977, voce 
Delibazione, n. 21 (per la quale gli art. IV e V della convenzione di 
New York fanno carico alla parte , nei cui confronti il lodo arbitrale 
viene invocalo, di dimostrare l'eventuale invaliditÌI della clausola com­
promissorio, o della nomina degli arbitri e del relativo proced imento, 
in base al regolamento contrattuale, o, in d ifetto, alla- legge dello 
Stato in cui il lodo è stato reso) , non sembra del tutto in linea n~ 
con le argomentazioni di Sez. un. 27 aprile 1979, n. 2429, id., 1980, 
l, 190, con nota redazionale, nella quale si ~ condotto un esame coor­
dinato degli art. Il e V della convenzione di New York, per stabi­
lire se la giurisdizione sulla controversia appartenesse al giudice ita· 
liano ovvero all 'arbitro rituale straniero, cioè per un accertamento 
che, secondo la riportata sentenza, sarebbe invece coperto senza re· 
sidui dal solo art. Il. né con quella parte della motivazione di Cass. 
2 maggio 1960, n. 968, id., 1960, l , 736 - sulla quale oltre gli au­
tori ricordati da TAMBURINI, op. cit ., nota (32), si può consultare 
anche LUZZATTO, Una questione sempre aperta; la c /orma,. della clau· 
sola compromissoria per arbitrato estero, in Dir. mDrill., 1977, 403 ss. 
spec. 405 testo e nota - nella quale ai ~ affennato, ·in termini gene 
rali, che c il sistema della convenzione atipulata a New York il 1( 

 
Italy 

Page 26 of 37

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



La sente11:a arbitrale emanata negli Stati Unill d 'Amen,·a puù es­
sere dichiarata efficace in Italia in mancanza della preventiva 
dichiara=ione di esecutività nello Stato della pronun:ia. (2) 

La Corte, ecc. - Svolgimento del processo. - Con sentenza 
arbitrale resa in data 3 dicembre 1975 dal Commerciai Arbitra· 
tion Association in Cleveland la s.a.s. lanificio \\'alter Band e C. 
di Prato era condannata al pagamento della somma di dollari 
1.125.116 ed alle spese . del procedimento a favore della soc. 
Bobbie 13rooks lncorporated (Ohio-lJ .S.A.). 

Quest'ult ima società con atto notificato il t• ed il 7 g iugno 1976 
conveniva la soc. lanificio W. Banci davanti alla Corte d'ap­
pello di Firenze per sentir dichiarare efficace in Italia la menzio­
nata sentenza arbitrale, ai sensi della convenzione per il rico­
noscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere adot­
tata a New York il IO giugno 1958 e resa esecutiva in Italia 
con legge 19 gennaio 1968 n. 62: a sostegno della domanda la 
società attrice precisava che la sentenza aTbitrale era stata pro­
nunziata in dipendenza di una clausola arbitrai.: apposta sul re­
tro degli ordini di acquisto emessi e sottoscritti dall'attrice ed 
accettati dalla convenuta. che la vertenza era sorta in ordine al 
quantitativo, alle caratteristiche e qualità del tessuto fornito dal-
111 società italiana. che quest'ultima non aveva partecipato al pro­
cedimento arbitrale pur essendo stata chiamata regolarmente in 
causa. 

Il lanific io W. Banci si costituiva davanti alla Corte d'appello 
di Firenze, eccependo, tra l'altro, l'inesistenza di atto scritto in 
ordine alla clausola compromissoria e la mancanza dell 'esecuti· 
vità della sentenza arbitrale in base alle stesse leggi statunitensi, 

.A 1ltre alla contrarietà della medesima all'ordine pubblico ita liano 
W per mancanza di motivazione. 

Con sentenza 17 giugno· t• settembre 1977 la corte di Firenze 
dichiarava l'efficacia in Italia della senteuza arbitrale de qua, 
formulando le seguenti proposizioni argomentative: a) la conven­
zione per il riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbi­
trali straniere, adottata a New York il IO giugno 1958, e resa 
esecutiva in Italia con legge 19 gennaio 19(>8 n. 62, rappresenta 
in materia una /ex specialis. che prevale sulle disposizioni gene­
rali di cui agli art. 797 e segg. del codice di procedura civile; 
b) la soc. lanificio Banci ha sollevato l'eccezione di inesistenza 

· o di invalidità di una clausola compromissoria. legittimante nella 
specie il procedimento arbitrale in relazione agli art. II e V, 
lett. a), della convenzione di New York: la questione deve es­
sere esaminata sulla base della legge statuni tense, essendo paci­
fico che l'accordo de quo venne perfezionato negli Stati Uniti 

giugno 1958, per semplificare ancor di piu il compito di accertare la 
legge che regola i requ isiti formali del compromesso, alla norma del­

'J'art. 26 delle preleggi italiane, ha proposto di sostituire il criterio, 
ancora piu semplice, secondo il quale i requisiti formali di validitl 
del compromesso sono determinati dalla legge stabilita dalla volontà 
delle parti, o, in mancanza di volontà espressa, dalla stessa legge de· 
stinata a regolare lo svolgimento della procedura arbitrale, cioè del 

aese dove l'arbitrato ha luogo». E il cennato imperfetto coordina· 
mento tra le ricordate pronunzie non sembra privo di conseguenze st: 
~ vero che la riportata sentenza ha ritenuto sussistente nella specie 
il requisito di validità (forma scritta) della clausola compromissoria 
alla stregua della legge statunitense (per analoga affermazione in re· 
lazione al diriuo inglese: Cass. 27 febbraio t979, n. 1273, Foro it., 
1980, l. 1421, con nota dì richiami), in applicazione dell'art. V della 
convenzione di New York, venandosi in tema di azione diretta ad 
ottenere l'esecuziçne di sentenza arbitrale nordamericana (già pro­
nunciata), laddove la citata Cass. n. 2429 del t 979 ha affermato, " ri· 
guardo all'accertamento della compromettibilità, che se ~ la legge 
del giudice adito per il riconoscimento della sentenza arbitra le quella 
che in tale sede rileva, deve essere la legge del giudice adito per il 
merito quella che rileva agli effetti della pronuncia sulla competenza 
giurisdizionale», alla stregua del coordinamento degli art. Il, n . l, 
e V, n. 2/ a, della stessa convenzione e della lettura del primo alla 
luce del secondo, pur vertendosi. come sì ~ detto, in sede di regola· 
mento di giurisdizione, proposto in pendenza del processo avanti il 
giudice italiano e prima del deferimento della controversia all'arbitro 
straniero in conformità della clausola compromissoria. 

(2) In linea con la riportata sentenza appare la citata Cass. n. 1273 
del 1979 per la quale la sentenza arbitrale inglese (avendo carattere 
definitivo cd alltiudine a passare in giudicato indipendentemente dal­
l'esperimento della procedura per en/orr:ement, nella forma by origi­
nating sommons, prevista dall 'art. 20 dell'Arbitration Act, volta a 
farle acquistare l'esecutorietà), può essere dichiarata esecutiva in lta· 
lia a norma della convenzione di New Yorlc 10 giugno 1958 anche 
se non sia stata esperita l'indicata procedura. 

Per qualche riferimento, a proposito di riconoscimento di sentenza 
francese in relazione all'art. 6 della convenzione di Bruxelles del 1968, 
App. Milano 4 dicembre 1979, id., 1980, l, 2009, con nota di ri­
chiami. 

c. M. BARONB 

cJ Ame n~a . ù\C dllà )V~ Uunot..; Urvv" .> , , •VJ.ìvlu .. ,h ... ' "" , .,.1,,,, ··"' "' 

di tessuti) pervenne l'accettazione da parte della d itta vendi­
trice : invero negli ordini d i acqu isto provenienti dalla società 
americana era inserita tra gli standard terms and conditions an­
che la clausola compromissoria deferente le controversie nascenti 
dal contrane ad un collegio di tre arbitri nella cinà di Cleveland 
(Ohio) secondo le rego le della American Arbitration Association: 
e tali ordini di acqu isto venivano d iretti alla Verrazzano Trading 
Co .. la quale era ageute del lanificio Banci per le vendite negli 
Stati Uni ti; a sua volta il lanificio 13anci provvedeva ad inviare 
alla soc. Bobbie Brooks insieme con la merce prorrie fatture, 
facenti esplicita r iferimento ai s ingoli ordini di acquisto, e tali 
fattu re costitu iscono scritture di accettazione della proposta con· 
trattuale scritta contenente la clausola arbitrale; lo scambio di 
documenti ora richiamato realizza l'elemento formale richiesto 
come atto scritto dall'art. Il della convenzione di New York; 
c) poich~ deve trovare applicazione il diritto sta tunitense in 
ordine ai requisiti fo rmali necessari all'esistenza e validità della 
clausola arbitrale, si rileva elle nel diritto statunitense non vige 
una norma analoga all'art. 1341 cod. civ. e che circa l'esistenza 
nella specie di una valida clausola arbitrale secondo tale ordina­
mento giuridico si è pronunziata favorevolmente la Corte fede­
rale distrettuale deii'Ohio del Nord in data 6 maggio 1975; detta 
valid ità risulta dall'United Sta/es Arbitration Act § 4 e § 206 e 
dall'Unifarm Arbitration Act del 1956 § 2: d) il procedimento 
arbitrale è stato ritualmente condotto, in quanto la soc. lan ificio 
Banci era stata regolarmente invitata a parteciparvi ma si era 
r ifiutata di farlo: ed in questa sede delibativa detta società si è 
limitata a prospettare un dubbio, pur incombente alla stessa so­
cietà l'onere della prova relativa, ai sens i dell'art. V della con­
venzione d i New York; e) in relazione all'art. V, lett. e), si ri­
leva che la sentenza arbitrale de qua è definitiva e vincolante 
per le parti secondo l'ordinamento statunitense applicabile: 
l'United States Arbitration Act richiede uno judgment on the 
award con la conferma del lodo da parte di una corte d istret· 
tuale, soltanto se le parti ahbiano previsto ciò nella clausola ar­
bitrale (§ 9) ovvero l'abbiano concordemente richiesto (§ 207), 
mentre l'Unijorm Arbitration Act r ichiede una con[irmation o/ 
an award soltanto ai fini dell'esecuzione coattiva (§ 13); /) né 
sussistono le ipotesi di cui all'art. V, parte seconda, in ordine 
al rigetto ex ojficio. dell'istanza di delibazione, ipotesi r iguardanti 
la non dereribilità agli arbitri della controversia secondo la legge 
del giudice della delibazione e la contrarietà all'ordine pubblico 
interno: la prima ipotesi non ricorre, vertendosi in materia com­
merciale suscettibile di arbitrato secondo la legge italiana; n~ ri­
corre la seconda in relazione alla dedotta mancanza di motiva­
zione del lodo. poiché la contrarietà all'ordine pubblico italiano 
deve essere valutata in rapporto con le statuizioni della sen­
tenza e non con ' la sua moti'vazione in quanto la convenzione di 
New York non prevede da parte del giudice della delibazione• 
alcun controllo sul merito della decisione e sulla relativa moti­
?azione, e da ultimo poiché la successiva convenzione di Gine­
vra in data 21 aprile 1961 (resa esecutiva in Italia con legge 10 
maggio 1970 n. 418) non considera la motivazione elemento es­
senziale del lodo ai fini della sua delibazione. 

Avverso la sentenza della corte di Firenze la curatela del falli­
mento della soc. lanificio Banci ha proposto ricorso per cassa­
zione, articolato in tre motivi di annullamento. La soc. Bobbie 
Brooks lncorporatcd resiste con controricorso. Le parti hanno de­
positato memorie. 

Motivi della decisione. - Con i motivi primo e secondo del 
ricorso, che debbono essere congiuntamente esaminati per la 
stretta connessione oggettiva delle censure, il fall imento della 
s.a.s. lanificio W . 13anci deduce rispettivamente la violazione de­
gli art. Il e V della convenzione di New York del IO giugno 1958 
(resa esecutiva in Italia con la legge n. 62 del 19 gennaio 1968), 
dell'art. 26 disp. sulla legge in generale, degli art. 1325, 1326 e 
1327 cod . civ., e la violazione dei medesimi art. Il e V della ci­
tata convenzione, in relazione aJ paragrafo 2 dell'Uni/ed States 
Arbitration Act del 12 febbraio 1925 (emanato il J settembre 1954 
e J t luglio 1970) ed al paragrafo l dell'Uniform Arbitration 
Act del 30 agosto 1956. E precisamente si sostiene che con la 
sentenza impugnata in questa sede. a) la Corte d 'appello di Fi· 
renze avrebbe erroneamente ritenuto che il contratto inter partes 
(riguardante la fabbricazione e la fornitura di tessuti da parte 
del lanificio W. Banci a favore della società statunitense Bobbie 
Brooks l ncorporated) si fosse perfezionato in America, mentre 
per il perfezionamento del contratto non era necessaria la cono­
scenza da parte della società statunitense dell'accettazione della 
proposta ma bastava la semplice esecuzione della prestazione da 
parte della società italiana; e conseguentemente nessun atto scrit· 
to poteva ritenersi stipulato in ordine alla clausola compromisso-
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ria. la cu i val id ità per la legge ital iana deve essere esclusa; 
b) anche ammesso che la questione circa l'esistenza e la validità 
della clausola compromissoria possa essere decisa nella spec ie 
sulla base uella legge statunitense, i giudici di appello avrebbero 
o messo di esaminare il punto se - in relazione all'art. Il, n . 2, 
della convenzione di New York , che ~ anche legge interna sta­
tunitense oltre che norma internazionale - possa ritenersi esi­
stente e valida una clausola compromissoria riprodotta a stampa 
nello scritto di una sola delle parti, al quale scritto l'altra p:Jrte 
(il lanificio Banci) abbia fatto generico riferimento nelle sue fattu­
re commerciali senza riprodurne il testo; i medesimi giudici 
non avrebbero :~ltres! rilevato che le fatture sono d ichiarazioni di 
scienza relative al tipo e quantità della merce e non conteng~ 
no - se non eccezionalmente - elementi negoziali . 

Le censure sono infcndate. Si deve premettere che la presente 
controversia trae origine dall'azione dirella alla dichiarazione 
dell'efficacia in Italia della sentenza arbitrale, resa il 3 dicem­
bre 1975 dal Commercia} i\rbitration Association in Cleveland, 
ai sensi degli art. Ili e seguenti della convenzione per il ricon~ 
scimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere adotta­
ta in New York il IO giugno 1958, resa esecutiva in Italia con 
legge n . 62 del 19 gennaio 1968. 

Avendo riguardo ai termini della controversia ed al contenuto 
delle tesi sviluppate nelle loro difese dalle parti. si devono preli­
minarmente prec isare il contenuto ed i rapporti reciproci degli 
art. Il e V uella citata convenzione, la cui congiunta viol:~z ione 

~ stata denunzi:~ta dal fallimento ricorrente. 
L 'art. Il disciplina il tema della deroga :~Ila giurisdizione dei 

giudici degli Stati contraenti e riconosce la giurisdizione esclu­
siva a f:~vore dell'arbitro straniero e parallelamente l 'obbligo 
dei giudici degl i Stati contraenti di rimettere all 'arbitro straniero 
la cognizione di quelle controversie che r isultino essere comp~ 
messe in arbitro stran iero sulla base di una clausola arbitrale 
prevista in una convenzione scritta (Cass. 1976 n. 1877, Foro it ., 
Rep. 1976, voce Arbitrato, nn. 26, 27; 1976 n . 1439, id., 1976, 
l , 1495; 1973 n. 2969, id., Rep. 1974, voce Giurisdizione civ., 
n. 69; 1971 n. 3620, id., 1972, I, 615; 1970 n. 470, id., 1970, 
I, 1051). 

In tale contesto la disposizione prevede due condizioni: l'esi­
stenz:~ di una convenzione scritta r iguardante la compromissione 
in arbitri. l'accertamento da parte del giudice (investito della 
causa e tenuto a spogliarsene per e!Tetto della suddetta deroga) 
che la convenzione non sia • caduque •, inoperante o • non 
susceptible d'ètre appliquée .. . In ordine alla prima condizione 
l'articolo in esame contiene una definizione esplicativa dell'esten­
sione concettuale dell'espressione • convention écrite •, ritenuta 
equivalente ad una • clause compromissoire insérée dans un con­
trai, ou un compromis, signés par !es parties ou contenus dans 
un échange de lettres ou de télégrammes •. 

L'art. V della convenzione opera su piano completamente di­
verso e d isciplina, precisamente e concretamente, l'azione diretta 
ad ottenere l'esecuzione di sentenze arb itrali straniere (già pr~ 
nunziate) negli Stati contraenti secondo le norme processuali loro 
proprie (art. !Il) e sulla base di una documentazione compren­
dente la copia autenticata della sentenza arbitrale, la copia auten­
ticata della convenzione scritla ed eventualmente una traduzione 
ufficiale (art. IV). 

Piu precisamente, secondo il n. t del citato art. V, il riconosci­
mento e l'esecuzione della sentenza arbitrale non possono essere 
rifiutati se la parte controinteressata non abbia provato a) l 'inca­
pacità delle parti secondo la legge appl icabile alla convenzione 
scritta ovvero l'invalidità di questa secondo la le~;ge regolatrice 
ovvero, in difetto , secondo la legge del luogo in cui la sentenza 
arbitrale è stata pronunziata, b) il d ifetto d i contraddittorio per 
impossibilità di difesa , c) il superamento dei limiti del compr~ 
messo, d) l'irregolare cos tituzione del giud ice e l 'inosservanza 
delle norme in tema di procedura arbitrale previste convenzi~ 

nalmente ovvero, in d ifetto, dalla legge del luogo, e) il difetto 
di obbl igatorietà della sentenza arbi trale, il suo annullamento, la 
sospensione della sua efficacia, da parte di un 'autorità compe­
tente secondo la legge del luogo in cui la sentenza arbitrale sia 
stata pronunziata; inoltre ai sensi del n . 2 dell'art . V il ric~ 
noscimento e l'esecuzione della sentenza arbitrale possono essere 
rifiutati ex officio q uando risultino la non compromett ib ilità in 
arbitri della controversia e la contrarietà all'ordine pubblico se­
condo la legge del luogo dell'esecuzione. 

Va premesso che, nella specie in esame, riguardante l'esecu­
zione iri Italia di una sentenza arbitrale statunitense già pronun­
ziata, inter partes, deve trovare applicazione il citato arL V della 
convenzione (e non l'a.rt. Il) insieme con il principio che la di­
chiarazione di esecutorietà della sentenza arbitrale straniera ~ 
'un atto dovuto per l 'ordinamento giuridico italiano se il giudice 

ital iano non rilevi ex officio la non compromett ib ilità in arbitr 
della controversia o la contrarietà all'o rdine pubblico ovvero Sl 
la parte interesso ta a contestore l'esecuz ione della stessa sen 
tenz:~ no n fo rn isca la prova della sussistenza di una delle espo 
ste co nd izion i ostative al riconoscimento ed alla esecuzione, 1 

precis:~mente, per quanto concerne la questione d ibattuta in cau 
sa. la prova dell 'invalidità della convenzione (clausola compro 
missoria) secondo la legge del luogo in cui la sentenza arbitrali 
~ stata emessa (art. V, n. l, lett. a) . 

Ed in tal senso si ~ già espressa questa corte in Cass. 20 gen 
naio 1977, n. 272 (id., Rep. 1977, voce Delibazione, n. 21 ). 

La tesi contraria del ricorrente appare apoditticamente affet 
mata: invero, in ragione de lla chiara formulazione delle citat 
disposizioni , non ~ dato individuare valide ragioni per cui ne 
giudizio d i dichiarazione dell 'esecutorietà della sentenza arbi 
trale, regolato espressamente dagli art. Ili , IV, V della conver. 
zione di New York , dovrebbe comunque trovare applicazion 
anche l'a r t. Il, e ciò in quanto l'art. V riguarderebbe soltanto 
i requisiti sostanziali della c lausola compromissoria, mentre l'ar 
II riguarderebbe i requisiti formali della stessa. gli uni e g; 
altri definibili come presupposti o condizioni di fondatezza de 
giudizio di esecutorietà. 

Nell'ottica nonnativa e concettuale ora precisata si muove 
parte essenziale della motivazione della sentenza impugnata 
questa sede. 

I n vero, a prescindere dall'a!Termato collegamento tra luogo d 
stipulazione della convenzione scritta e della clausola compre 
misso ria (Stati Uniti d i America) e dal r iferi mento all 'art. 2 
d isp . sulla legge in generale (legge regolatrice della forma deg: 
atti) al fine di ind ividuare la legge applicabile nella specie (co 
legamento e r iferimento irrilevanti in relazione al citato art. \l 
n. l , lett. a, che r ichiede in tema di validità della clausola i 
difetto di una legge convenzionalmente applicabile, l'appl icazic 
ne della legge del luogo in cui la sentenza arbitrale sia stata prc 
nunziata) , la decisione della corte di Firenze, disattendendo l 
eccezioni del lanificio Banci: t) ha individuato, secondo la le! 
ge statunitense , la convenzione scritta e la relativa clausola corr 
p romissoria, e ciò sulla base dello scamibo degli ordini di fom 
tura provenienti dalla soc. Bobbie Brooks e comprendenti l 
clausola de qua (• quals iasi controversia o pretesa insorgente d1 
presente cont ratto o relativa ad esso ed al suo inadempiment 
dovrà essere risolta per arbitrato davanti ad un collegio di tr 
arbitri nella città d i Cleveland -. Ohio - secondo le regol 
dell'American Arbitration Association •) con le fatture prove 
nienti dal lanificio e comprendenti un espl icito r iferimento a 
singoli ordini di forn itura; 2) al fine di affermare l 'esistenza 
la Yalidità della convenzione e della clausola scritta, ha richi2 
mato il par. 2 dell 'Uni/ed Sta/es Arbitration Acl (• A written prc 
vision in a contraci cvidencing a transaction involving commerc 
to settle by arbitration a controversy thereafter arising out o 
such contraci of transaction . . . shall be valid, irrevocable, anl 
enforceable save upon such grounds as exist at law or in equit 
for the revocation of any contraci •) ed il par. l dell'Uniforn 
Arbitration Acl del 1956 (• A written agreement to submit an 
existing controversy to arbitration or a provision in a writte: 
contract to submit to arbitration any controversy thereafter ar 
sing between the parties, is valid, enforceable and irrevocablc 
save upon such grounds as exist at law or in equity for th 
revocation of any contract •). in forza dei quali paragrafi ~ sul 
ficiente l ' inser imento senza partico lari forme della cJausola in u 
contratto scritto : 3) ha fatto riferimento :~Ila sentenza della Cort 
federale distrettuale dell'Chio del Nord in data 6 maggio 196! 
che aveva ritenuto l'esistenza dell.a clausola compromissoria scrit 
ta inter partes ordinando al lan ificio Banci di partecipare all'arb 
trato richiesto dalla Bo bbie Brooks. cosi ammettendo implicita 
mente la validità della clausola compromissor ia in relazione iil l 
contestazioni sollevate dal lanific io Banci. 

Per queste • ragioni la corte fiorentina ha ritenuto valida l. 
convenzione arb itrale secondo la legge del luogo dove la sen 
tenza arbitr:~le è stata resa. 

Al riferimento alle disposizioni normative statunitensi possom 
essere aggiun ti alcuni 'rilievi interpreta tivi dei concetti di • : 
written provision • e c a written agreement • in tema di clau 
sole compromissorie. desunti dai precedenti giurisprudenziali l 
dai parer i dei giuristi nord-americani (che in quell 'ord inamentc 
possiedono una rilevanza tutta particolare) , che sono stati pro 
dotti in C3USa . 

lnvero, l 'atto scritto sufficiente a fondare la validità della clau 
sola compromissoria non deve essere necessariamente identificati 
con l'atto sottoscritto dalle parti interessate ovvero con l 'atte 
approvato specificamente in relazione a detta clausola; quest'ulti 
ma, che deve risultare da atto scritto (c arbitration agreemen 
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musi be in wntmg to be enforceable,. ). non deve essere giustifi­
cata su lla base di una « mutuality of o bligation ,. , essendo suffi­
ciente « that the parties by act or cont rae! are committed to 
it " • con l'effetto che « statutes wh ich requires that an agreement 
to submit a con troversy to arbitration be written does not re­
quire that such agreement be signed by party to be bound "· 

Detto or ientamento appare nettamente prevalente, nell'ordi­
namento statunitense e conferma la validità, secondo quell'ordi­
namento, della convenzione, di cui si discute. 

Da ultimo, l'argomento formulato dal fallimento del lanificio 
Banci ricorrente, secondo cui il perfezionamento della clausola 
compromissoria avrebbe avuto luogo a mezzo d i ·fatture, le qua­
li sono dichiarazioni di scienza (relative al tipo, qualità, quan­
tità della merce) e non di volontà, appare inadeguato sotto un 
duplice profilo. 

Come riconosce lo stesso ricorrente, le fatture commerciali 
possono anche avere valore negoziate in d ipendenza del loro 
contenuto e soprattutto in ragione della funzione concretamente 
esercitata nel procedimento di formazione del contratto (e tale è 
il significato attribui to dalla corte d i Firenze alle fatture del la­
nificio Banci); inoltre l'argomento stesso prescinde dalla sua ri­
feribilità all'ordinamento statunitense, applicabile nella specie ai 
sensi dell'art. V d.ella convenzione di New York, e sembra in­
vece muoversi nel con testo delle tesi riguardanti l'applicazione 
dell'ordinamento italiano secondo le possibili derivazioni dell'art. 
II della stessa convenzione e dall'art. 26 delle disposizioni della 
legge in generale che, come si è detto, restano estranee alla so­
i ·,zione della presente controversia. 

Con il terzo motivo di ricorso (violazione degli art. I e V 
della citata convenzione ·di New York, dei paragrafi 9 e 207 del 
United States Arbitration Acl del 12 febbraio 1925 :mendato il 3 
settembre 1954 ed il 31 luglio 1970 e dei paragrafi t t e 14 de1-
1'Uniform Arbitration Act del 30 agosto t956; vizi di motiva­
zione) si sostiene che la sentenza arbitrale straniera debe essere 
preventivamente dichiarata esecutiva nello Stato in cui è stata 
pronunziata; nella specie la sentenza arbitrale non essendo stata 
munita del c judgement on the award ,. richiesto negli Stati Uniti 
d'America per la sua esecuzione non potrebbe essere dichiarata 
esecutiva in Italia. 

La censura è infondata. La convenzione di New York, di cui 
è causa, svincolandosi del meccanismo del doppio exequatur 
richiesto precedentemente in vigenza delle convenzioni di Gine­
vra del 1923 e del t927, considera, ai fini del riconoscimento e 
dell'e~ecutorietà negli Stati contraenti, le s.entenze arbi trali pro­
nunziate in uno di detti Stati indipendentemente dall'efficacia ese­
cutiva che potrebbe loro essere attribuita da un diverso e suc­
cessivo interven to dei giudici del medesimo Stato, che sia pre­
visto dalla clausola arbitrale o richiesto dalle parti per proce­
dere all'esecuzione coattiva. 

Ed in tal senso si è correttamente espressa la sentenza impu· 
gnata con riferimento ai paragrafi 9 e 207 deii'United States 
\rbitration Acl ed 11 e 14 dell'Uniform Arbitration Act. 

A ciò si deve aggiungere , per quanto concerne i requisiti ne· 
cessari al riconoscimento ed all'esecutorietà della sentenza arbi· 
trale in uno Stato contraente d iverso da quello della pronunzia, 
che l'art. l , n . t, della convenzione nel definire il proprio am­
bito richiama le sentenze arbitrali rese nel territorio di uno Stato 
contraente senza alcun riferimento alla loro esecutorietà. 

lnvero, le sentenze arbitrali considerate nella convenzione di 
New York sono quelle precisamente c obbligatorie,. tra le par· 
ti , come si ricava dall'art. V, n. ·t , lett. e, per il quale tra le cau­
se ostative al riconoscimento ed all'esecuzione in uno Stato con· 
traente diverso da quello della pronunzia (e la prova delle quali 
cause incombe sulla parte controinteressata) rientra la circo­
stanza che la sentenza arbitrale non sia ancora c obbligatoria,. 
per le parti o sia stata annullata o sospesa dall 'autorità compe­
tente nello Stato della pronunzia. 

In conclusione il ricorso deve essere respinto ; le spese giudi· 
ziali del presente grado debbono essere, però, compensate, avendo 
riguardo alla complessità delle questioni trattate in causa. 

Per questi motivi, ecc. 

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione III civile; sentenza 14 aprile 
1980, n. 2396; i'res. SaROCCA, Est. !SCHERMI, P. M. DEL 
GRosso -(conci. conf.); Nascè e altra (Avv. ZAvATTARO A~mtz­
ZI, CROCtONt) c. Moretti e altri. Dichiara inammissibile ricorso 
avverso Trib. Bologna 4 giugno 1976. 

Esecuzione forzata per ·obbligazioni pecuniarie - Azione atipica 
qualificata ia sentenza opposizione agli atti aec:utivi - lm-

pugnazione - Rilevanza esclusiva della qualificazione fa tta in 
sentenza (Cast .. art. Ili: cod. proc. civ., art. 517). 

Esecuzione forzata per obbligazioni pecuniarie - Azione dell'ag· 
giudicatario per conseguire H prezzo della vendita - Legitti­
mazione passiva - Mancata integrazione del contraddittorio 
- Conseguenze - Fattispecie (Cod. p roc. civ., art. 331, 629, 
632). 

Al fine della individuazione del mezzo di impugnazione esperi­
bile contro una · sentenza pronunciata in sede di opposizione 

·· per contestazioni inerenti al processo esecutivo, rileva esclusi­
vamente la qualificazione data all'azione dalla sentenza stessa, 
ancorché eventualmente erronea. ( l) 

L'azione dall'aggiudicatario tendente a conseguire il ricavato del­
la vendita di una parte del bene pignorato, effettuata dal cu­
stode prima dell'incanto, deve essere proposta nei confronti 
di tutte le parti che hanno partecipato all'esecuzione forzata 
anche nel caso in cui sia intervenuta l'estinzione del processo · 
esecutivo per rinuncia agli atti dei creditori, procedenti e in· 
tervenuti, dichiaratisi soddisfatti, traendo questi ultimi la loro 
legittimazione passiva dal fat to che si controverte su somme 
di danaro già distribuite che potrebbero dover essere restituite 
in caso di accoglimento della domanda; b inammissibile, per· 
tanto, il ricorso per cassazione, proposto, contro la sentenza che 
pronuncia l'inammissibilità dell'opposizione agli atti esecutivi, 
dall'aggiudicatario che non ha ottemperato all'ordine di inte­
grazione del contraddittorio emesso dal collegio ai sensi del­
l'art. JJ I cod. proc. civile. (2) 

La Corte, ecc. - Svolgimento del processo. - Il consorzio 
agrario provinciale di Bologna procedeva a pignoramento im· 

(!) Principio pacifico: cfr. da ultimo Cass. 8 novembre 1978, nn. 5096 , 
5097 e 5098, Foro it., Rep. 1978, voce Esecuzione forzata per obbliga­
zioni pecuniarie, nn. 60-62; 3 giugno 1978, n. 2792, ibid., ·n. 63; 7 
marzo 1978, n. 1132, ibid., n. 64; 20 febbraio 1978, n. 820, ibid., 
n. 65; 13 luglio 1977, n. 3147, ibid., n. 66; 20 Juglio t976, n. 2880, 
id., Rep. 1976, voce Esecuzione forzata in genere, n. 59; IO dicem· 
bre 1974, n. 4178, id., Rep. 1974, voce Impugnazioni civili, n, 9; 28 
aprile 1974, n. 863, ibid., voce Esecuzione forzata in genere, n. 154; 
t• dicembre 1973, n. 3310, id., Rep. 1973, voce Impugnazioni civili, n. 
12; 13 ottobre 1972, n. 3042, id., Rep. 1972, voce Esecuzione forzata 
in genere, n. 46; 19 aprile 1971, n. 1120, id., 1971, l , 2854, con nota 
di richiami. In dottrina v. MANDRlOLJ, Opposizione all'esecuzione, voce 
dell'Enciclopedia del diritto, 1980, XXX, 463; nonché S. SATTA, Com­
mentario, 1965, III, sub art. 617, 480, ·e II, sub art. 323, 23, il quale 
osserva come tale regola trovi la sua giustificazione non tanto per un 
preteso assorbente rilievo della qualificazione data dal giudice al· 
l'azione in opposizione, quanto per il fatto che tale qualificazione 
deve essere contestata attraverso una impugnazione e questa non può 
che avvenire secondo le regole della sentenza qualificante. Contra 
D'ONOFRIO, Conseguenze della definizione che il giudice abbia dato 
alla domanda come opposizione agli atti esecutivi anziché come op. 
posi:ione all'esecuzione, in Giur. it., 1961, !, l , 357 ss. Utili indica­
zioni pure nella rassegna di CALVI, Opposizione all 'esecuzione e op. 
posizio11e agli atti esecutivi, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1966, 1164 ss. 

(2) Non si rinvengono precedenti specifici. 
Cass. 14 marzo 1974, n. 707, Foro it., Rep. 1974, voce Impugna· 

zioni civili, n. 80, ha afTennato l'obbligo di integrazione del contrad­
dittorio, nella causa promossa contro il garante del concordato fai· 
limentare, nei confronti del curatore, malgrado l'avvenuta chiusura 
del fallimento; parimenti Cass. 16 maggio 1975, n. 1911. id., Rep. 
1975, voce cit., n. 98, ha affermato l'obbligo di intearare il contrad­
dittorio da parte del giudice d'appello nel caso in cui la sentenza che 
ha deciso l'opposizione di terzo all 'esecuzione non s ia stata impu­
gnata anche nei confronti del debitore esecutato; Cass. 26 giugno 
1973, n. 1850, id., 1973, !, 2031, con nota di richiami, ha escluso 
tale obbligo nei confronti dei creditori concorrenti nell'espropriazione 
forzata, in caso di opposizione all'esecuzione, sul presupposto che i 
creditori intervenuti nel procedimento di esecuzione agiscano sulla 
base dei rispettivi rapporti di credito, separati e distinti. 

Per casi di incertezza e contrasti circa l'identificazione dell'immo­
bile o degli accessori in esso compresi: cfr. Cass. 29 dicembre 1966, 
n. 2967, id., Rep. 1966, voce Esecuzione forzata per obbligazioni pe· 
cuniarie, n. 73; 25 gennaio 1966, n. 303, ibid., n. 72; 18 gennaio 1951, 
n. 144, id., Rep. 1951, voce Esecuzione immobiliare, n. 5; 9 dicem· 
bre 1966, n. 2884, id., 1957, l, 243 e in Der. tali., 1957, Il, 289, 
con nota di ALVJNO, Identificazione dell'oggetto dell'alienazione nella 
vendita giudiziale. 

V. anche Cass. 17 giugno 1959, n. 1872, Foro it., ·Rep. 1959, vo­
ce Fallimento, n. 604; 15 ottobre 1956, n. 3603, id., Rep. 1956, voce 
Esecuzione forzata per obbligazioni pecuniarie, n. 25. 

Ritiene che l'opposizione per l'identificazione del bene venduto dia 
luogo « ad un giudizio di cognizione che va instaurato con citazione 
delle parti, compreso il venditore espropriante », CosTA, Diritto 
processuale civile, 1980, 603. In giurisprudenza v. Cass. 31 luglio 
1954, n. 2807, Foro it., Rep. 1954, voce cit., a. 64, dove ti fa riferi· 
mento all 'oppo~izione all'aggiudicazione di un immobile. 
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CoRTE DI C.\SSAZlO~E, semenz:l r 5 :lprik 1980 n. 2448 

Presidcntt, MrRABELLr • Consigliere Rel., BoLOGNA -

P. M., DEL GRosso (conci. conf.) 

Fallimento s.a.s. Lanificio Bonci (avv. Picchinenna, ?ardi, Fanfani) contro Soc. Ccb· 
bie Brooks Inc. (Jvv. Scl \·aggi, Bcanim ). 

Alla dichiarazione di esecutorietà di :ma sentenza arbitrale statunitense 
va applicato esclusit:umente l'art. V della convenzione di Ne w Y ork del 
IO giugno 1958 e non anchP l'art. II, con la conseguenza che la validità 
della clausola compromissoria deve essere accertata secondo la legge del 
luogo in cui la sentenza è stata emanata . 

SvoLGIME.'lTO DEL PROCESSO. Con sentenza arbitrale resa in data 3 
dicembre I975 d,tl Commercia] Arbitration Association in Cleveland la 
s.a.s. lanificio Walter Banci e C. di Prato era condannata al pagamento 
della somma di dolhri r.125 .r r6 ed alle spese del procedimento a favore 
della Soc. Bobbie Brooks Incorporated (Ohio-U.S.A.). 

Quest'ultima società con atto notificato il I0 ed il 7 giugno I976 con­
veniva la soc. htnificio W. Banci davanti alla Corte d'appello di Firenze 
per sentir dichiarare eflic?.ce in Italia la menzionata sentenza arbitrale. ,,i 
sensi della convenzione vcr il riconoscimento c l'esecuzione delle sentenze 
arbitrali straniere adott:tta a Ncw York il IO gennaio r958 e resa esecutiva 
in Italia con legge 19 gennaio I968 n. 62: a sostegno della domanda la 
società attrice precisava che la sentenza arbitrale era stata pronunziata in 
dipendenza di una clausola arbitrale apposta sul retro degli ordini di !'!C· 

quisto emessi e sottoscritti dall'attrice ed accettati d:tlla convenuta, che 
la vertenza era sorta in ordine al quantitativo, alle caratteristiche e qua­
lità del tessuto fornico dalla società italiana, che quest'ultima non aveva 
parcecip:Ho al procedimento arbitrale pur essendo stata chiamata regolar­
mente in causa. 

Il lanificio W. Banci si costituiva davanti alla Corte d'appello di Fi­
renze, eccependo, tra l'altro, l'inesistenza di atto ~critto in ordine alla 
clausola compromissoria e la mancanza dell'esecutiviti\ della sentenza ar­
bitrale in base alle stesse leggi statunitensi, oltre alla contrarietà della 
medesima all'ordine pubb!.ico italinno per mancanz::t di motivnione. 

Con sentenza 17 giugno- r" settembre I977 la corte di Firenze dichia· 
rava l'efficacia in Itali.t della sentenza arbitrale de qua, formulando le s-::­
gucnti propC'sizioni argomentative: a) la convenzione per il riconoscimento 
e l'esecnzione delle ~emcnz<! :!rbi tr,.li stranier:, adotuta a New York il 
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xo giugno 1958, e resa esecutiva in Italia con legge 19 gennaio 1968 
n. 62, rappresenta in materia una lex specialis, che prevale sulle disposi­
zioni generali di cui agli am. 797 e segg. del codice di procedura civile; 
b) la soc. lanificio Banci ha sollc.:vato l 'eccezione di inesistenza o di inva­
lidità di una clausola c .)mpromissori:t, legittimante nella spt:cie il proce­
dimento arbitrale in relazione agli artt. II e V, le t t. a), della convenzione 
di New York; la questione deve essere es:uninat:t sulla ba~e della legge 
statunitense, essendo pacifico che l'accordo de quo venne perfezionato ne­
gli Stati Uniti d'America, ove alla soc. Bobbie Brooks (proponente la for­
nitura di tessuti) pervenne l'accettazione da parte della ditta venditrice; 
invero negli ordini di acquisto provenienti dalla società americana era 
inseri ta tra gli standard terms and conditions anche la clausola compro­
missoria deferente le controversie nascenti dal cont ratto ad un collegio 
di tre arbitri nella città d i Clevehmd (Ohio ) secondo le regole della Ame­
rican Arbitration Association ; e tali o rdini di acquisto venivano diretti 
alla Verrazzano Trading Co., la quale era agente del lanificio Banci per le 
vendite negli Stati Uniti; a sua volta il lanificio Banci provvedeva ad in­
viare alla soc. Bobbie Brooks insieme con la merce proprie fatture. facenti 
esplicito riferimento ai singoli ordini di acquisto, e tali fatture cost itui­
scono scritture di accettazione della proposta contr:muale scri tta conte­
nente la clausola arbitrale; lo scambio di documenti ora richiamato rea­
lizza l'elemento formale richiesto come atto scritto dall'art. II della con­
venzione di New York; c) poiché deve trovare applicazione il diritto sta­
tunitense in ordine ai requisiti formali necessari all'esistenza e validità 
della clausola arbitrale, si rileva che nel diritto statunitense non vige una 
norma analoga all'art. 1341 cod. civ. e che circa l'esistenza neUa specie 
di una valida clausola arbitrale secondo tale ordinamento giuridico si è 
pronunziata favorevolmente la Corte feden\le distrettuale dell 'Ohio del 
Nord in data 6 maggio 197 5; detta validità risulta dall'United States .4r­
bitration Act § 4 e § 206 e dall'Uniform Arbitration Act del 1956 § 2; 
d) il procedimento arbitrale è stato ritualmente condo t to, in quanto b soc. 
lanificio Banci era stata regolarmente invitata a parteciparvi ma si era 
rifiutata di farlo; ed in quest:t sede delibativa detta società si è lim ita ta 
a prospettare un dubbio, pur incombendo alla stessa società l'onere della 
prova relativa, ai sensi dell'art. V della convenzione di New York: e) in 
relazione all'art . V , lett . e), si rileva che la sentenza de qua è definitiva e 
vincolante per le parti secondo l 'ordinamento statunitense applicabile: 
l'United States Arbitration Act richiede uno judgement on the au:ard con 
la conferma del lodo da p:trte di unn corte distrettuale, soltanto se le parti 
abbiano previsto ciò nella clausola arbitr:Jle ( § 9 l ovvero l'abbiano con­
cordemente richiesto (§ 207), mentre l'Uniform Arbitration Act richiede 
una confirmation of an award soltanto ai fini dell'esecuzione coattiva (§ 
13); f) né sussistono le ipotesi di cui all'art. V, parte seconda, in ordi"le 
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GIURISPRUDENZA ITALIANA 

al rigetto ex o/ficio dell'isranza di deUbazione, ipotesi riguardanti la non 
deferibilità agli arbi tri della controversia secondo In legge del giudice della 
delibazione e la contrarietà all'ordine pubblico interno: !:t prima ipotesi 
non ricorre, vertendosi in materia commerciale suscettibile di arbitrato 
secondo b legge italiana; né ricorre la seconda in rel:uione alla dedotta 
mancanza di motivazione del lodo, poiché la contrarietà all'ordine pub­
blico italiano deve essere valutata in rapporto con le sta tuizioni della sen­
tenza e non con la sua motivazione in qunnto b convenzione di New York 
non prevede da parte del giudice della delibazione alcun controllo sul me­
rito della decisione e sulla relativa motivazione, e dn ultimo poiché la 
successiva convenzione di Ginevra in data 2 I aprile I 96I (resa esecutiva 
in Italia con legge IO maggio 1970 n. 4I8) non considera la motivazione 
elemento essenziale del lodo ai fini della sua delibazione. 

Avverso la sentenza della corte di Firenze la curatela del fallimento 
della soc. lanificio Banci ha proposto ricorso per cassazione, articolato in 
tre motivi di annullamento. La soc. Bobbie Brooks Incorporated resiste 
con controricorso. Le parti hanno depositato memona. 

MoTIVI DELLA DECISTONE. Con i motivi primo e secondo del ricorso, 
che debbono essere congiuntamente esaminati per la stretta connessione 
oggettiva delle censure, il fallimento della s.a.s. lanificio W. Ba nei deduce 
rispettivamente la violazione degli artt. II c V della convenzione di New 
York del IO giugno 1958 (resa esecutiva in Italia con la legge n. 62 del 
19 gennaio I 9G8), dell 'art. 26 disp. sulla legge in generale. degli artt. 1325, 
1326 e 1327 cod. civ., e la violazione dei medesimi am. II e V della ci­
tata convenzione, in relazione al paragrafo 2 deli 'United States Arbitration 
Act del 12 febbraio r 925 (emanato il 3 settembre 1954 e 31 luglio I970) 
ed al paragrafo I dell'Uniform Arbitration Act del 30 agosto 19 56. E 
precisamente si sostiene che con la sentenza impugnata in questa sede, a) 

la corte d'appello di Firenze avrebbe erroneamente ritenuto che il con­
tratto inter partes (riguardante la fabbricazione e la fornitura di tessuti 
da parte del lanificio W. Bnoci a favore dell:~. società statunitense Bobbie 
Brooks Incorporated) si fosse perfezionato in America. mentre per il per­
fezionamento del contrntto non era necessnria la conoscenza da parte d::lla 
società statunitense dell'accettazione dellJ proposta ma bnstava la semplice 
esecuzione della prest:1zione da parte della società italiana; e conseguen­
temente nessun atto scritto poteva ritenersi st ipulato in ordine alla cbu­
sola compromissoria, la cui validità per la legge italiana deve essere 1:sclu­
sa; b} anche ammesso che la questione circa l'esistenza e la vnliditi della 
clausola compromissoria possa essere decisa nella specie sulb base della 
legge statunitense, i giudici di :1ppello avrebbero omesso di esaminare il 
punto se - in relazione all'art. II , n. 2 , della convenzione di New York, 
che è anche legge interna statunitense oltre che norma internnzionale -
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CIURlSPRUDE:--ZA ITALIANA 

possa ritenersi esistente e valida una claLtsola compromissoria riprodott:J. 
a stampa nello scritco di una sola delle parti, :~l qu:~le scritto l 'altr:l p:~ ne 
(il lanificio B:~nci) abbia fatto generico riferimento nelle sue fatture com­
merciali senza riprodurne il testo; i medesimi giudici non avrebbero al­
tresi rilevato che le fatture sono dichiarazioni di scienza relative al tipo e 
e quantità della merce e non contengono - se non eccezionalmente -
elementi negozi.ili . 

Le censure sono infondate. Si deve premettere che la presente con­
troversia trae origine dall'azione diretta alla dichiarazione dell'efficacia in 
Italia della sentenza arbitrale, resa il 3 dicembre 197 5 dal Commerciai 
Arbitration Association in Cleveland, ai sensi degli artt. III e seguenti 
della convenzione per il riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbi­
trali straniere adottata in Ne w York il I o giugno I 9.5 8, resa esecutiva in 
Italia con legge n. 62 del 19 gennaio 1968. 

Avendo riguardo ai termini della controversia ed al contenuto delle 
tesi sviluppate nelle loro difese dalle p:~rti, si devono preliminarmente 
precisare il contenuto ed i rapporti reciproci degli artt. II e V della citata 
convenzione, la cui congiunta violazione è stata denunziata dal fallimento 
ricorrente. 

L'art. II disciplina il tema delta deroga alla giurisdizione dei giudici 
degli Stati contraenti e riconosce la giurisdizione esclusiva a favore del­
l'arbitro straniero e parallelamente l'obbligo dei giudici degli Stati con­
traenti di rimettere all'arbitro straniero la cognizione di quelle controver­
sie che risultino essere compromesse in arbitro straniero sulla base di una 
clausola arbitrale prevista in una convenzione scritta (Cass. 1976 n. 1877; 
1976 n. 1439 ; 1973 n. 2969; 1971 n. 3620 1970 n. 470). 

In tale contesto la ::l!spo3izione preveJe due condiZioni: l'esistenz:~ d i 
una convenzione scritta riguard:~nre la compromissione in arbitri, l'accer­
tamento d:~ parte del giudice (investito della causa e tenuto a spogliarsene 
per effetto della suddetta deroga) che la convenzione non sia « caduque », 

inoperante o << non susceptible d'étre appliquée ». In ordine alla prima 
condizione l'articolo in esame contiene una definizione esplicativa della 
estensione concettuale dell'espressione « convention écrite », ritenuta equi­
valente ad una « clause compromissoire insérée dans un contrar, ou un 
compromis, signés par les parties ou contenus dans un échange de lettres 
ou de télégrammes >>. 

L'art. V della convenzione opera su piano completamente diverso e 
disciplina, precisamente e concretamente, l'azione diretta ad ottenere l'ese­
cuzione di sentenze arbitrali straniere (già pronunziate) negli Stati con­
traenti secondo le norme processuali loro proprie {:.trt. III) e sulla base 
di una document:~zione comprendente la copia autenticata della ser:tenz:l 
:ubitrale, la copia autenticata delb convenzione scritta ed eventualmente 
una traduzione ufficiale (art. IV). 

... •-=< A .... X 94 ii w il 4 eçs ~ • .• za '* z 1!Q4Pi m -- ..... 4 -..... _..-~,-

 
Italy 

Page 33 of 37

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



:otr:l 
-..t ri i! 

,·o m· 
' nl-
:>O e 
:c -
con-

.J in 
rei al 
:enti 
:~ rbi-
·.t in 

Jclle 
:::n te .[:le 
:nto 

:dici 
del-
con-
,,·er-
un :t 

~n; 

.l di 
:cer-
~ene 

:e)), 
· t ma 
:ella 
::jlli-
un :re-

·-> e 
-:se-
."0 :1· 

' l se 
. :tza 

·n:e 

l 
i 

l 
l 

l 
i 
' l 
l 

l 
l 
l 
' 

l 
l 
l , 
l 
l 
i 
l 

CIUnlSPRUDENZA I TALIANA 907 

Piu precisamente, secondo il n. I del citato are. V, il riconoscimento e 
l'esecuzione della sentenza arbitr:tle non possono essere rifiutnci se 1:1 parte 
controinteressata non abbia provato a) l 'incap:~cità delle parti secondo la 
legge applicabile alla convenzione scritta ovvero l'invalidità di quest:t se­
condo la leggt: regolatrice ovvero, in difetto, secondo la legge del luogo in 
cui la sentenza arbitrale è stata pronunziata, b) il difetto dì contradditorio 
per impossibilità di difesa, c) il supera mento dei li-m iti del compromesso, 
d) l'irregolare costituzione del giudice e l'inosservanza delle norme in tema 
di procedura arbitrale previste convenzionalmente OV"lero, in difetto, dalla 
legge del luogo, e) il difetto di obbligatorietà della sentenza arbi trale, il 
suo annullamento, la sospensione della sua efficacia, d:~ parte di un'autorità 
competente secondo la legge del luogo in cui la sentenza arbitrale sia stata 
pronunziata; inoltre ai sensi del n . 2 dell'art. V il riconoscimento e l'ese­
cuzione della sentenza arbitrale possono essere rifiutati ex officio quando 
risultino la non compromettibilità in arbitri della controversia e la con­
trarietà all'ordine pubblico secondo la legge del luogo dell'esecuzione. 

Va premesso che, nella specie in esame, riguardante l'esecuzione in 
Italia di una sentenz:1 arbitrale Hatunitense già pronunziata, ir.ter partes , 
deve trovare applicazione il citato art. V delb convenzione (e non l'art Il) 
insieme con il principio che la dichiarnzione di esecutorietà della sentenz:t 
arbitrale straniera è un atto dovuto per l 'ordinamento giuridico it:tliano 
se il giudice italiano non rilevi e.~ officio b non compromettibilità di arbi­
tri della controversia o la contrarietà all'ordine pubblico ovvero se la 
parte inte.ressata a contestare l'esecuzione delb stessa sentenza non for­
nisca la prova della sussis tenza di unn delle esposte condizioni ostative 
:ù riconosciroe:vo ed :t!la esc:uzione, e pr~:isarr.er.te , ?::r q~.::::nc -=~:1cern!! 
la questione dibattu ta in causa, la prov:t dell'invnlidità della convenzione 
(clausola compromissoria) secondo la ìegge del luogo in cui la sentenza 
arbitrale è stata emessa (art. V , n . r , lett . a ). 

Ed in tal senso si è già espressa questa corte in Cass. 2 0 gennaio I977, 
n. 272. 

La tesi contr:tria del ricorrente appare apodi tticamente affermata: in­
vero, in ragione della chiara formulazione delle citate disposizioni , non 
è dato individuare valide ragioni per cui nel giudizio di dichiarazione 
dell'esecu torietà delb sentenza nrbitrale, regolata espiessamente dagli artt. 
III, IV, V della convenzione di New York, dovrebbe comunque trovare 
applicazione anche l'art. II, e ciò in quanto l'art. V riguarderebbe soltanto 
i requisiti sostanziali della clnusola compromissoria, mentre l'art. n ri­
guarderebbe i requisi ti formali della stessa, gli uni e gli altri definibili 
come presupposti o condizioni di fondatezza del f,! iudizio di esecutorietJ. 

Nell'ottica normativa e concettuale ora precisata si muove la parte es­
senziale della motivazione delln sentenza impugnata in qtJesta sede. 

Invero, a prescindere dall'affermato collegamento tra luogo di st ipu-

• t 

i. 
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CIURISPRUDE:-.ZA ITALIA:'>~.\ 

!azione della convenzione scritta e della clausola compromissoria {Stati 
Uniti di America) e dal riferimento all 'art. 26 disp. sulla legge in genede 
(legge regolatrice della forma degli atti) al fine di individuare la legge 
applicabile nella specie (collegamento e riferimento irrilevanti in relazione 
al citato art. V, n. r , lett. a, che richiede in tema di validità della clausola 
in difetto di una legge convenzionalmente applicablle, l'applicazione della 
legge del luogo in cui la sentenza arbitrale sia st:tt.t pro:1unziata), la deci­
sione delb corte di Firenze, disattendendo le eccezioni del ln:1ificio Banci : 
r) ha individuato, secondo la legge statunitense, b convenzione scritti\ 
e la relativa clausola compromissori:1, e ciò sulla base delio scambio degli 
ordini di fornitura provenienti della soc. Bobbie Brooks e comprendenti 
la clausola de qua ( « qualsiasi controversia o pretesa insorgente dal pre­
sente contratto o relativa ad esso ed al suo inadempimento dovrà essere 
risolta per arbitrato d:.~vanti ad un collegio di tre arbitri nella città di 
Cleveland - Ohio - secondo le regole dell 'American Arbitratio:t Associa­
tion ») con le fatture provenienti dal lanificio e comprendenti un esplicito 
riferimento ai singoli ordini di fornitura; 2) al fine di affermare l'esistenza 
e la validità della convenzione e della clausola scritta , ha richiamato il 
par. 2 dell'United States Arbitration Act (« A written provision in a con­
trnct evidencing a transaction involving commerce to settle by arbitratioo 
a controversy thereafter arising out of such contract of transaction ... shall 
be valid, irrevocable, and enforceable save upon such grounds as exist 
a t la w or in equity for the revoca t io n of any contract ») ed il par. r del­
I'Uniform Arbitration Act del 1956 («A written :o.greement to submit 
any existing concroversy to arbicration or a provision h a ~·::im~n cor.tr:J.ct 
to submit to arbitration any controve.rsy thereafter arising between the 
parties, is valid, enforceable and irrevocable, save upon such grounds as 
exist a t la w or in equity for the revocation of any contract » ), in forza 
dei quali paragrafi è sufficiente l 'inserimento senza particolari forme della 
clausola in un contratto scri tto; 3) ha fatto riferimento alla sentenza delb 
Corte federale distrettuale dell'Chio del Nord in data 6 maggio 1965, 
che aveva ritenuto l'esistenza della clausola compromissoria scritta intt!r 
partes ordinando a] lanificio Banci di partecipare all'arbitrato richiesto 
dalla Bobbie Brooks, cosi ammettendo implicitamente la validità della 
clausola compromissoria in relazione alle contestazioni sollevate da] bni­
ficio Banci. 

Per queste ragioni Ja corte fiorentina ha ritenuto valida la convenzione 
arbitrale secondo la legge del luogo dove la sentenza arbitrale è stat:l resa. 

Al riferimento alle disposizioni normative statunitensi possono essere 
aggiunti alcuni rilievi intepretacivi dei concetti di << :t w!"icten provision » 
e « a written agreement ;> in tema di clausole compromissorie desunti dai 
precedenti giurisprudenziali e dai pareri dei giuristi nord-americani (che 
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CIURISPRUDI:NZA ITALIANA 

in quell'ordinamento possiedono una rilevanza tutta particolare), che sono 
stati prodotti in c:1usa. 

Invero, l'atto scritto sufficiente a fond:ue la validità della cbusola 
compromissoria non deve essere necessariamente identific:tto con l'atto 
sottoscritto dalle parti interessate ovvero con l'atto approvato specifica­
mente in relazione a detta clausola; quest'ultima, che deve risultare da un 
atto scritto ( « arbitration agreement must be in writting to be enforcea­
ble » ), non deve essere giustificata sulla base di una « mutuility of obli­
gation », essendo sufficiente « that the panies by act or contract are com­
mltted to it », con l'effetto che « statutes which requires that an agree­
ment to submlt a controversy to arbitration by written does not require 
that such agreement be signed by party to be bound ». 

Detto orientamento appare nettamente prevalente, nell 'ordinamento 
statunitense e conferma la validità, secondo quell'ordinamento, della con­
venzione, di cui si discute. 

Da ultimo, l'argomento formulato dal fallimento del lanificio Banci 
ricorrente, secondo cui il perfezionamento della clausola compromissoria 
avrebbe avuto luogo a mezzo di fatture, le quali sono dichiarazioni di 
scienza (relative al tipo, qualità, quantità della merce) e non di volontà, 
appare inadeguato sotto un duplice profilo. 

Come riconosce lo stesso ricorrente, le fatture commerciali possono 
anche avere valore negoziale in dipendenza del loro contenuto · e soprat­
tutto in ragione della funzione concretamente esercitata nel procedimento 
di formazione del contratto (e tale è il significato attribui to dalla corre di 
Firenze alle fatture del lanificio Band); inoltre l'argomento stesso pre­
scinde dalla sua riferibilità all'ordinamento statunitense, applicabile ncll:1 
specie al sensi dell'art . V della convenzione di New York, e sembra invece 
muoversi nel contesto delle tesi riguardanti l'applicazione dell'ordinamen­
to italiano secondo le possibili derivazioni dell'art. II della stessa conven­
zione e dall'art. 26 delle disposizioni della legge in generale che, come si 
è detto, restano estranee alla soluzione della presente controversia. 

Con il terzo motivo di ricorso (violazione degli artt. I e V della citata 
convenzione di New York, dei paragrafi 9 e 207 dell'United States Arbi­
tration Act del r2 febbraio 1925 emend:tto il 3 settembre 1954 ed il J I 
luglio 1970 e del paragrafi II e q. dell'Uniform Arbitration Act del 30 

agosto 1956; vizi di motivazione) si sostiene che la sentenza :ubitr:ùe 
straniera deve essere preventivamente dichiarata esecutiva nello Stato in 
cui è stata pronunziata; nella specie la sentenza :ubitrale non essendo stata 
munita del « judgement on the award » richiesto negli Stati Uniti d'Ame­
rica per la sua esecuzione non potrebbe essere dichiarata esecutiva in I talia. 

La censura è infondata. La convenzione di New York, di cui è causa, 
svincolandosi del meccanismo del doppio exequatur richiesto precenden­
temente in vigenza delle convenzioni di Ginevra del 1923 e del 1927, 

t ~h 

i ' ! 
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910 CIURISPKUDCI'ZA ITALIANA 

considera, ai fini del riconoscimento e dell'esecutorietà negli Stati con­
traenti, le sentenze :trbitrali pronunziate in uno di detti Stati indipenden­
temente dali 'efficacia esecutiva che potrebbe loro essere attribuita d:t un 
diverso e successivo intervento dei giudici del medesimo Stato, che sia 
previsto dalla clausola arbitrale o richiesto dalle parti per procedere al­
l'esecuzione coattiva. 

Ed in tal senso si è correttamente espressa la sentenza impugnata con 
riferimento ai pragrafi 9 e 207 dell'United States Arbitration Act ed I r 
e 14 dell'Uniform Arbitration Act. 

A ciò si deve aggiungere, per quanto concerne i requisiti necessari al 
riconoscimento ed all'esecutorietà della sentenza arbitrale in uno Stato 
contraente diverso da quello delb pronunzia, che l'art. I, n. I, della con­
venzione nel definire il proprio ambito richiama le sentenze arbitrali rese 
nel territorio di uno Stato contraente senza alcun riferimento alla loro 
esecutorietà. 

Invero , le sentenze arbitrali considerate nella convenzione di New 
York sono quelle precisamente « obbligatorie » tra le parti, come si ricava 
dall 'art . V, n. r, lett. e, per il quale tra le cause ostative al riconoscimento 
ed all'esecuzione in uno Stato contraente diverso da quello della pronunzia 
(e la prova delle quali cause incombe sulla parte controinteressata) rien­
tra la circostanza che la sentenza arbitrale non sia ancora « obbligatoria » 
per le parti o sia stata annullata o sospesa dall'autorità competente nello 
Stto della pronunzia. 

In condusio!1e il ricorso deve essere respinto; le spe<;e git:diziJii del 
presente grado debbono essere, però, compens:lte, avendo riguardo alla 
complessità delle questioni trattate in causa . 

P. Q. M., la Corte rigetta il ricorso ... 

CoRTE DI CASSAZ[QNE, sentenza 6 maggio r98o n. 2987 

Presidente, VrcoRITA - Consigliere Rel., CATURANt -

P. M., DEL GRosso (conci. conf.) 

Schulte (avv. Siesto) contro Cassa mutua provinciale malattia dei coltivatori diretti 
di Ravenna (avv. Pierpaoli). 

A norma dell'art. 15 della legge 4 gennaio r968 n. 15, la legali::za­
zione da parte delle autorità diplomatiche e consolari italiane di atti 
redatti da autorità estere consiste nella attestazione ufficiale della legale 
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