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7 117510 !. - e.l. .. REPUBELICA ITALIAFA _

«; | . IN ROME DEL POPOLO ITALIANO
N LA CORTE SUPREMA DI CAsg:;g:zIo:m__________ B
I | SEsIONI UNITE CIVILI

; _ composta dai sigg. Magistrati:

477

prm— UFFICIQ COP|Z
BILE  Pramco NV Zlg.r:w_ihfm seded
lV,ELA c .. Mndrea (. ) -, v . e - _
|l 1ococo  Gaetano, G . ,Flf_l_‘TfE,f"i LEE |
SCANZANO  @iuseppe - BaM% M

S+E. Dott. Tommeso NOVELLI- Primo Presidente |

| ALIBRANDI ~ Alfonso

SGROT _Yit'@:qrior i

CORASANITI  Aldo

ks S CORTE SUPREERA DICASSAZICEH:

' B

AN L e .. Consiglieri =
hae promunciato la seguenie

oo o s L. SENTENZA

gul ricorso iscritto al n.5495 del Ruolo Generale
per gli Affari Civill per 1l'anno 1978, proposto

DA

legali reppresentanti pro-tempore, elett.te domfta

| in Roma via Vittorio Veneto n.9 presso lo studio

sionale che la repprescntz e difende insieme ogli

NV W - 4 M ey g eI e MR T e s

METALLGESELLSCHAPT A.G. {("MG)", in persopa dei sui |

-dell'hvvocato Trcole Grazizdei Associazicne Pro;es-

i
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. | procura speciale autenticata dal Notaio Martin Glog

_Avvocati Giovanni Lucente e Saly Valobra, giusta |

" 41 Francoforte del 14/3/1978;

RICORRENTE |

e R R LR & b DMl . -
i

CONTRO.__

MOTOSI Aldo, elett.te dom.to in Roma via.Gforgio-

e | calce_al controricorso;

ieecee— | zi che lo_rappresenta e difendes g"mi:ta._.delega B o ; S

._Baglivi n.7 presso_lo studio dell'Avvocato Ada Tuoz-—

_CONTRORICORRENTE._ |

e+ i ed cenfronti

SOCIETA' per Az. TsPu.I.M. -Ingegneria Promozione |

— a4y NS a.l_n.7805/_'7,5ﬁR.G. H e

: o

_ | Industriale- Mineraria; in persona del suo legale |

.| rappresentante pro-tempore;

— | per~il regolamento di giurisdizione nel giudizio _

.| Rel, Dott. Scanzano Giuseppe;.

_I_ udito 1'Avvocato Lucente;

|
TNT IMATA
|

| l
wwpendente dinanzi al Tribunale di Roma, e iscritto_

r
| wdita nella pubblica udienza tenutasi il giormo 21|

|_&glugno 1979 la relazione della causa svolta dal Cons._

e ety

| udito il P.M. nelle .persona del Dott. Mario Berri,*

_Avvocato Generale presso la Corte Suprema di Cassa-=

| _zione, che he concluso chiedendo l'accoglimento del

§
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AR L e A S T e s
b |
B - \ -
___ﬁ: - 'z'-icoféo, nonché il difetto di giurisdizione del giu— _ ~ _ -
= ___‘ | dice italiano e 1la glurisdizione arbitrale straniera,
,:_ - oo .. SVOLGIMENTO DEL PROCESSO e |
__J_ | Con contratto del 12 maggio 1971 Aldo |
“_,_'_f‘_ S .Mo{cosi:gz—oncessig@iq_di unafliniera di #Inorfte,|
. _ﬁ____é_ | "si obbligd a fom:i,z’-e___a.llar societd tedesca Metalgesel-
T |“lschaftAiG.'='MiG. - un quantititetive di detto |
Yo __l .~ | minerale variante da 18,000 820,000 tonneilate, |
- ... | mentre la societi su indichta'si impegnd a finan- | -
e | ziare il Notosi con la{sémma di 350,000 dollari |
v LT | U.S_..A, 11  cui’' rirborsb sarebbe dovuto avvenire me— i
| atante gradualé sohpenseszione con-il preszo delle |
- | forniture promésse. Era prévisto con apposita claw-
| sola sehelgualsiasi controversia relativa a questip- ¢
_[m@ef)Yenti dal contratto stesso o con questo conp {_{f’
TR — legse sarebbe stata risolta mediante arbitrato, in[ SR /r’(“
‘_] /s confornita fglle norme o regolementi della camera
___T V| -di'cqupercrigjptemazionale di Parigi, da uno o I.-'f' 7/
ﬁ-———JEL \ pilt arbitri nominati-secondo le__d_:e'tte normes - - ;"l }?’
= ___l * - hssumpnds che nel previsto termine del | t‘}
R 31 agosto 1972 il NMotosi non aveva fornito:il mi- 5
— : nerale promesso né aveva rimborsato altrimenti la f
s B8 |* somma ricevuta, la M.G. propose domarda di arbitra-?-
__,J E__j:o secondo la _qlausgla‘- anzidetta per chiedere '*.a !
Lo restituzione della sémma suindicata. Il Collegio E
|
| | ;-
T e e e e s e T P i o ] o
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-4 - | arbitrale si cost:.tui avendo anche 11 mOtosi nomi-

nato il proprio arbit_ro, e con lodo pronunziato a

Vienna il 25 agosto 1975 accolse la domanda della

societd istante. - FenwgEy s ;

Con citazn.one del7 novembre 1975(1 (]./’ﬁoto-

A by 4.

--| 8i, premesso che col consenso di tale 50 & ave-
A 0 ——
va\contratto-di cui sopra alla_s,p\auP.I.m.(In— ~
———r L d
gegneria Promozione Indus‘prialf'@-aria), convens =

\_/
ne avanti al Tribunale di &\queat'ul‘bima nonché

la M.Ge, chiedendo in }é‘lncipale dichiararsi

. che egli non era o*%to al rimborso della . Sommay

pretesa dalla Msaen&o statp appunto assunte
=t * -

|+ dalla I.P.ds e obbligazioni,derivanti dal detto

contra@"ed in via subordinata dichiararsi la

« tenuta a sollevarlo da qualsiasi responsa-

A4 derivante dalle pretese della M.G.- Questa,

\ o o-smecs :
in pendenza del processo cosl istituito, ha propo- :

8to ricorso per regolamento preventivo di giurisdi-

zione, con atto del 5.741978."

- Il Motosi resiste con controricorsoe.

La I.P.I.ll.. non si é costituita in questa sede.

MOTIVI DELLA DECISIONE

- : © La M.Ge, che costituendosi avanti al tri
N 5 IS - ? 2 e
| 1 | .
._J,_,._ S — buha.lekdifRoma._avevareccepito;i.l_difei:ftn..di I o 2| S
= | sdizione del giudice italiano, sostiene in questa |
M i St i i o il S e e i i = ot A AR R Sl e et A SO
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—sede bﬁé tale difetto deriva dalla clausola compro-
) missoria con cui qualunque controversia,derivante,
0 comﬁnque d§nne§sa con il contratto del 12 maggio
1971, venne riservata alla cognizione dell'arbitro
straniero ivi iﬁﬁicato;'cléusbié“éhe sarebbe vali-
-da ed operante secondo l'art., II della convenziéne.
di New York 10.6.1958.-
-7 >  Sostiene, da canto suo, ilglloto8i che
nella specie la competenza arbitrale é esclusa, in
-~ quanto non esiste alcun aftd gcritto che preveda..
- tale . compefenza.riguardo;a controversie in .cui é
-interessata, con.esso e-wcon la M.G., anchtla I.P.I.M.

g (R . I1 ricorse ¢ fondato. et R &, %

"« Va, preliminarmente osservato che il re-
golamento preventivo di giurisdiziong pud essere
chiesto, -secondo L'art. 41 c.pe.c., finché la causa
non 8ia decisa nel merito in primo‘gqadd ~Becisio-

- ue 4 meritq prgclusiva del regolamento pud essere
-anche quella emessa in un prbcesso diverso da quel-
lo cui il'fégolamento stessL gi riferisce, Nessun
ostacolo perd pud erivare, all'ammiseibilitd del
ricorso, del fatto che bella speciefil cdllegio
. arbitrale ha emesso la decisione di merito di cui

-dienzi gi é fatto cenno, in quanto non risulta che

il relativo lodo sia stato riconossciuto in Italia.

e PRI T | T A e S sy TR .y PO A A Y T
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-6 = iR ) JDettq/’questO}deve rilevarsi che il con-
. tratto del 12 maggio 1971 (che é stato esibito -
“ aallﬁ ficorrente-iﬁ\cdpiarnon ;utenticata, ma che
- non é contestato nel suo contenuto) comprende una
‘ - clausola secondo cﬁi le eventuali controvebsig da

esso derivanti o con esso connesse garebbero sta-—

te risolte mediante arbitrato in‘econformitd alle

Y g

norme e regolamentiJ@lla camera)di commercio In-

‘ternazionale di Parigi.

y o - ‘Poichéf'tale.contratto, prédisposto dal-

la M.G., ¢é sottogcritto per accettazione dql Moto-

Ssi, che lo ha xéstituito cosi firmato alla socie-
ta tedescd (mella .cui sede il negozio si é perfe-

-ziond%0)y. sussiste il requisito formele, voluto

/ dall'art.2/2 della convenzione di New Tork 10.6.

| 1958 (resa esecutiva -con L. 19.1.1968 n. 62) per

PG

b - 1a validitd della clausola di arbitrato estero.
A e TS bt
Non v'é dubbio d'altronde che questa, per l'ampiez—

- za della sua previsione,compfende anche la contro—
versia proposta ddl Motosi avanti al tribunale di
Romq:}hveﬁdo'il Motosi chiesto’ dichiararsi che
egli non era tenuto all'ddempimentc del comtrat-
fo,-peqLSserita cessione dello sbesso all'I.P.I.M.

la detta controversia concerne sppunto l'accerta-

- mento negativo dell'attuale soggezione di uno de—

B e e R e o N AR T T e AUy R e L™ sewny m—— TN 1
Italy
Page 6 of 13



i

gli stipulanti alle obbligazioni che derivano da-
tale contratto, e contiene, in forma di domanda,

‘una pretesa che il Motosi - ove convenuto dalla

M.G. per 1l'adempimento diLguelle obbligazioni -avreb-

be potuto éqr valere in via di difesa.

LI

L i : i
Cid é sufficiente perché la sud goghizio=-
debba ritepersi appartenente allal competenza -

del giudice designato dalla claus@la‘arbitrale, al-
. Q. VI IR Chpm—
4

i . s
la cui applicabilitd, nonfsté\Massunto del Motosi

secondo cut il-confratto garebbe stato ceduto allq

I.P.I.M. che non ha gottoscritto le clausola stessa.

Una tale prospettazione, infatti, riguardsa le ra-

gioni per le [guali .dovrebbe escludersi l'attuale

soggezione de%ﬁotosi alle obbligazioni?/anzidette,

ed attiene al merito della causa che il competente
s

giudice deve esaminare., D'altronde, anche a voler

. ritenere che tale assunto sia, .gid.secondo la sua

-prospettazione, rilevante ai fini del regolamento

della giurisdizione, deve,in ogni caso, concluder—

si per 1l'operativitd della clausola in parola.Que-

12

sta infatvi, ove la si ritenga trasferita ell'I,P.I.l.

quale cessionaria subentrata nella pdizione giu-
beset i Bcitiire

ridica.deil compromittenti,véncolrebbe percid anche

Lt

Wt
la stessa I.P.I.M. (V.Cass, 29.,7.64 n. 2161); pve

invece la si ritenga esclusa dal.trasferimento, in

T

T T R S ST T e e LS | ——T e Ty (T ——— e  (PAN g
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quénto éebba essere considerata come negozio auto-
nomo rispetto al contratto in cui é.contenuta, con-
tinuefebbe comungue a vincolare lo stipulante Moto-
si.-In talt sensi deve dichiararsi che il giudice
italiano dii&fé; diuéiﬁ¥fséiéione in ording¢” alla
-domanda principale proposta, dal Motosi‘cémtro ia
MeGey con la citazione del 7.1151972. J

Con la stessa citazione“\é stata proposta

contro l'I:g,I.M. una domanda‘\subordinata, intesa

SR, SRR

a far dichiarare 1l'obbldégodell'I.P.I.Ms di tenere
indenne il Motosi delle eventuali responsabilitd
derivanti dallewprédese della M.Ge= -

‘La ‘relativa questione, ‘in quanto ha una

connesgione=8olo indiretta col contratto in cui la

clausglar compromissapia € inserita, e si ricolle-

‘ganinvece ad accordi (quali si assumono conclusi
. tra Motosi.ed I.P.I.M.) che non risultano contene—

__re alcuna deroga alla giurisdizione’, rimane attri-
i A4 ——————

\

buita alla cognizione del competente giudice ita—
e —— . PO — )"—--———"—---——._______f;______‘__,,__..._.m

lianqg,neppure contestata, sotto questo profilo.

e ie wu' 7 Nel repporti tra il Motosi e la Il.G. si

ritiene giustificata la compensazione delle spese
del presente giudizio e di qaello di merito., Non - -
ve emessa al.riguarde alcuna.pronunzia . nei rappor-

ti con la T.Pe.I.M., non essendosi ld stessa costi-

o taiok o

TR
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tuita; in questa sede,

P, Q. M.

La Corte, a Sezioni Unite, dichiara il

difetto di giurisdizione del giudice italiano in

ordine alla domanda principale proposta da IMotosi Ca 7
- Aldo avanti al Tribunale diRoma con eitazione del L.
| 7' novembre 1975, ferma rimanendo 1a giurisdizione
del detto ziudice in ordine g1la ‘domanda subordi-
nata proposta con la stessa citazione controida L{
. 1 o } \
- —s0Ce TP TaMe" " -~ f 5
Compensa leVspese dell'intero giudizio | { L i ?
tra il Motogi e la Metallgesellschaft A.Ge Qkfg-é__]\':-\_
: AT
Wulla per le spese nei confronti della @ } ‘
80C,. TePelll, _Q:g%\(jji
Loslvdeciso in Roma il 21 giugnol 1979 = {%
[ At Ly s J AN '
4 l '
/?M;/ et
R ST
\ N
| Deposiiote in Cencelleria
‘\—IL-CANCEI.HERE : ' N
[
- . O | SR |
L ‘ 5
™ g e ?mmw,mw T ,(-. T TN e
Italy
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157 ARBITRATO RITUALIL E TRRITUALE, ARBITRAGGIO

versia e della Investitura arbitrale, precisatl | punli ougetio
di controversia, invitava gll arbilri a riunirsi e ad emunare i
provvedimenti istruttori necessari e opportuni.

49 - Essendo pertanto il giudizio arbitrale instaurato non pud
farsi carico ai convenuti di averne impedilo lo svelgimente
per non aver voluto accedere alla stipulazione di un atto (il
compromesso arbitrale) che non era necessario ; cid polrebbe
ascriversi alla inattivita degll arbitri e, se mal, al fatto stesse
dell’attore, se vero quanto alfermato in causa dai convenuti
che gli arbitri non ritennero di procedere sin quundo non fosse
prodotto il capitolato d'appalto contenente la clausola com-
promisseria debitamente registrata, onere che incombeva all'at-
tore. — T. Chiavari, 17 gennaio 1961, Vaio ¢. Vernazza, Orien-
tamentl giur. lav., 1964, 400,

50 - Essendo il compromesso un contratto, sia pure ad effetti
processuali, per la sua interpretazione debbono essere osser-
vate le regole poste negli art. 1362 e segg. c. c., tra le quali ¢
quella dell'indagine sulla comune intenzione delle parti, che
pud essere desunta anche aliunde, senza limitarsi al senso
letterale delle parole. — Cass,, 22 lebbraio 1964, n. 384, Fulci
e. Fulel, Giust. civ., 1964, I, 760 ; Giur, sic., 1964, 163,

51 - Quando le parti propongono specificamente agli arbitri,
con la formulazione di appositi quesitl, le questioni sulle quali
richiedono il loro giudizio, si pud dire che esse interpretano
autenticamente il compromesso, precisandone il contenuto e
determinando la maleria decidendi, cosicché bene il lodo ¢
pronunciato im relazione ai quesiti formulati ¢ non anche in
relagione ad argomentazionl, eccezioni ¢ deduzioni ad essi
estranee.

32 — A fortlori cid deve ritenersi, specie in relazione a questioni
squisitamente gluridiche non prospettate con | quesfti, quando
si trattl di arbitri chiamati a decldere secondo equild e senza
formalita di procedura una controversia eminentemente tecs
nica, gia pendente davant! all'autorita gludiziaria, cul le party
Intendono sollrarla per evilare una pronuncia secondo dinitte.

33 - In tale ipolesi, la risoluzione di questioni di stretto diritto,
come quelle con le quali si prospetta la preclusione odasdecu-
denza dall'uzione, si presenta logicamenle ingompatibile con
la natura dell'arbitrato prescelto e, pertanto, la nondnclusione
delle suddette questioni fra i quesiti Speciel proposti ugli
arbitri costituisce un elemento decisiVe), anche per l'interpre-
tazione del compromesse, nel sensolcheddall’oggetto di questo
tali questioni debbano ritenersi-escluse.

34 - La lardiva proposizione di esse, elfeltuala solo nella Tuse
ultima del giudizio arbitrale; in\sede/dl discussione ed a mezzo
di una comparsa conclusionale, non pud, quindi, essere confi-
gurata altrimenti che come um tentative unilaterale (e percid
inefficace) di modillear®, ed ampliare, anche in violuzione
eventuale del principio del contraddittorio, la materia consen-
sualmente ed immutabiimente deferita alla decisione degli
arbitrl, — Cass{ 28 gennaio 1964, n. 213, Impr. Ferrario c.
Fumagalli, Mass,, /54.

55 - l.e controversie riguardanti interessi sociall fundanicentali,
nelle qualli ufficio del p. m. ha diritto di azione o di Intervento,
non possano essere decise da arbilri, -—— T. Roma, 10 luglio
1862y Pannacione ¢. Donadio, Temi roinuna, 1064, 375.

S \Pur non potendo ammettersi che gl arbitri possano emanure
provvedimenti cautelari o altri speciall (sequestro, convalida)
# lecito ed ammissibile che le parti rimetlono agli arbitri la
decisione di conlroversie che in sede di giurisdizione ordinaria
pulrebberu essere instaurate con il procedimento speciale per
convalida, — 1°. Pieve di Cadore, 19 novembre 1962, Montl
¢. Lion, Corti Brescia, Venezia e Trieste, 1963, 648 ; Hiv.
giur, edilizia, 1964, 1, 405,

47 - Il mandato a compromettere, ul pari del compromesso,
deve risultare da atto scritto, a pena di nullita, rilevablle di
ufficlo,

38 - Qualora il compromesso sin stuto stipulato per Iscritto
da soggetto che abbia agito, oltre che in proprio, anche in
virta di mandato risultante da atto scritto, che sia noto al-
l'altro  paciscente, la predetta condizione deve intendersi
verificata anche se nel compromesso non venga fatlo espresso
e formale riferimento al mandato, sempre beninteso che il
compromesso esprima la comune volonta delle parti di af-
fidare agli arbitri la decisione della controversia anche nei

confronti del mandante. — Cuss., 5 agosto 1964, n. 2217,
[Ferraro c. De Feo, Glust, civ,, 1064, 1, 2194,

38 - [l compromesso o la eluusola compromissoria devono essere

formati per iscritto a pena di nullita, in conseguenza, ¢ inam-
missibile la domanda di liquidazione di spesc ed onorari
presentata al giudice dall’arbiteo il quale non abbia prodotto
il documento costitutivo,

G0 -~ Qualora la clausola compromissoria contenula nello sta-

tuto sociale sia stata modificata dall’nssemblea, a cul aveva
partecipato la maggioranza dei soci, il verbale dell’assemblea
sottoseritto dal presidente non ¢ atto di compromesso formal-
mente valido. —— T. Milano, 12 aprile 1964, Bon Valsassina
¢. Soc. gen. zuecheril,, Ioro pad., 1964, 11054

G1 - Il compromesso e la clausola compromissorin sono consi-

derati dal nostro ordinamento giuridico com@ atti negoziali,
benché siano destinatl a spicgare B lofe“etfelli nel processo.
rispetto al quale costituiscono 4ift “peitis: conscgue che, appli-
cando la norma di collegamento dell’art. 26 delle preleggi,
la validita della clausola compromwissoria, che prevede una
deroga alla giurisdizione ftaliana a favore di arbitri che pro-
nunciano all’estero, Ingerita in un contratto, deve essere ac-
certata in base allavlegge del luogo in cui l'alto fu stipulato,

62 - E poichd tale legge, se riticne sufficiente la forma scritta

senza la particolare cautela della specifica approvazione, coine
Invece nel/nostra ordinamento prescrivono gli art. 1341 ¢
1342 c. €., nen & contraria all'ordine pubblico italiano, deve
concluderst che detta clausola per la quale sia stata adot-
tatala~forma scritta ma che non sia stata specificamente
Approvata & pienamente valida ed efficace, ed importa il
difétto dl giurisdizione del giudice itallamo. — Cass., 25 lu-
kMo 1864, n. 2058, Migliasso c. Ditta Wolff, Mass., 549,

63 - La clausola compromissoria, Importando deroga alla com-

petenza dell’autoritd giudiziaria, con conseguente soltrazione
delle parti al loro gludice naturale, non pud essere Implicita,
né equivoca, ma deve essere espressa In modo chiaro ed uni-
voco, sl da non lasciare dubbi circa l'effettiva volonta delle
parti; essa wa, pertanto, interpretata restrittivamente; cd
in caso di dubbio va esclusa la competenza arbitrale ed af-
fermata quella del gludice ordinario. — Cass., 18 dicembre
1964, n. 2900, Carta e. Gambotto, Mass., 767.

64 - L'indagine sulla portata di una clausola compromissoriu,

al finl della risoluzione di una questione dl competenza,
rientra nel poterl del supremo collegio, ed In tale materia la
corte suprema & anche gludice di fatto. — Cass., 14 ottobre
ulls ¢. Rossi,

65 - La clausola compromissoria, pur essendo di rigida appli-

cazione, sl estende anche a chi subentra nella condizione giu-
ridica di nuno del compromittentl, come nel caso di cessione ;
pertanto. la clausola compromissoria, che concerne la decisione
della lite sull’esistenza e I'entitd del credito, attenendo ad un

elemento tr , & vi lante anche per il cessionario del
credito.
68 - La cl la compromissoria nom & un patto accessorio

del negozio giuridico al quale essa si riferisce, ma & negozio
autonomo, sebbene ad esso connesso. — Cass., 29 luglio 1964, n.
2161, Soe. Purfina It. ¢, Soc. cred. Venezla y Hio d¢ Ia Plata,
“Mass., 572 ; Temi nap., 1964, I, 375; Riv. glur, idrocarburi,
1964, 340.

O7 - Il giudice, avanti il quale & sorta questione sul limiti

d'applicabilita della cl 1 p issorim, ¢ tenuto a
conoscerne ¢ non ne pud rimettere 'esame agli urbitrl (nella
specie : la questione era sorta in giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo, e il collegio arbitrale non era stalo ancora
costituito). — Cass., 14 ottobre 1963, n. 2721, Paulls c. Nossi,
Fora, 1964, [, 1305 ; Glust. civ., 1964, I, 103,

68 — Per la validita della clausola compromissoria non ¢ sul-

ficiente che la nomina degll arbitri sia demandata generiea-
mente alle parti, ma basta che il procedimento ol noming
degli urbitri sia stabilito specificamente ed inollre sia prali-
camente attuabile in ogni caso. — A. Torine, 16 gennaio
1963, Soc. estraz. marmi c. Dherin, Foro pad., 1964, [, 103,

68 - La clausola compromissoria, contenuta in capilolato re-

lative a concessione, da parte del comune ad una socicla,
per I'impianto e l'esercizio del yas, con cui si convengu di
sottoporre ad un collegio arbitrale « qualunque questione ori-
ginata dal contratto », deve esscre interpretatu nel senso del

Italy
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CORTI INTERNAZIONALI, CORTE COSTITUZIONALE E CORTE DI CASSAZIONE

— 561 —

— 362 —

essa essere obbligata, contraddittoriamente, sia a resti-
tuire all’attore quanto abbia da lui gia conseguito in ese-
cuzione del contratto, sia a tenere a disposizione dello
stesso attore l'oggetto della propria prestazione ancora
ineseguita. In relazione a tale oggetto, pertanto, essa ac-
quista la pit completa liberta di disposizione per effetto
del comportamento dell’altro contraente.

Cid posto ritiene la Corte che in tale comportamento
dell'attore deve essere trovato il fondamento della regola
posta dall’art. 1453, 2° comma, codice civile («ma non
pud piu chiedersi 'adempimento quando ¢ stata doman-
data la risoluzione»), tenuto conto dell'affidamento che
genera nella controparte una manifestazione di volonta
che, in quanto diretta a non adempiere ovvero ad otte-
nere la restituzione di quanto dato all'altra parte per ef-
fetto del propric adempimento e in quanto diretta, al-
tresi, a non ottenere la prestazione dovuta dalla contro-
parte, ripudia apertamente gli effetti che sono propri del
contratto concluso.

Considerando che il comportamento del creditore deve
essere ispirato al principio della buona fede in senso og-
gettivo (art. 1175 codice civile) e che lo stesso principio
domina l'intero svolgimento della vicenda contrattuale,
dalla fase delle trattative a quella dell’interpretazione e
dell'esecuzione (artt. 1337, 1366, 1375 codice civile),
non pud razionalmente affermarsi che il convenuto, pur
dopo la formale dichiarazione della controparte di non
volere l'esecuzione del contratto. sia obbligato a tenere
indefinitamente a disposizione della stessa I'oggetto della
propria prestazione. In applicazione del detto principio di

buona fede il comportamento del contraente creditore,

che, allegando I'inadempienza dell’altra parte, chiede
senza riserve la risoluzione del contratto, & valutato dalla
legge come manifestazione della mancanza in lui di in-
teresse a conseguire la prestazione tardiva, con la conse-
guenza che, qualora il giudice non pronunci la risolu-
zione del contratto, I'obbligazione & tuttavia estinta. In<
vero non & ammesso che il contraente creditore oltre(a

pretendere quanto l'altra parte ha promesso, nei termini

e secondo le modalita stabilite nel contratto, possa ag=
gravare unilateralmente la posizione della controparte
nel senso di tenerla aggiogata, indeterminatamente, fino
all'esito di tutte le azioni esperibili, fondate oinfondate
che siano.

in questa impossibilita di unilaterale aggravamento
della posizione dell’altro contraente la ragione profonda
della regola dell’art. 1453, 2° commay.codice civile, come
sopra intesa ed enunciata. Evero.che questa Corte, in
alcune pronunce (v. sentenza 24 maggio 1976, n. 1874,
in Mass. Giur. ital., 1976, 496), ha affermato la proponi-
bilita della domanda di"adempimento «dopo il rigetto o
la declaratoria d'inammissibilita di quella di risoluzione o

la estinzione del (giudizio relativo» in considerazione -

«dell’interesse del contraente che ha chiesto la risolu-
zione». Ma tale indirizzo non pud essere condiviso, come
quello che.non tien conto che la regola dell’art. 1453, 2°
comma, codice civile non & posta a tutela dell'interesse di
chi prende. Jiniziativa della risoluzione (il suo interesse &
tutelate.dal diritto di scelta garantito dal 1° comma del-
I'art. 1453), bensi a tutela dell'interesse della contro-
parte, come si & innanzi precisato e come ¢ fatto palese
dall’espressa previsione del 2° comma che, in quanto se-
gna un «limite» all'esercizio della scelta, non pud porlo
che a tutela di un interesse estraneo all’autore della
scelta medesima.

Puo chiedersi a questo punto quale sia per essere la

sorte del contratto rispetto al quale il debitore sia eso-
nerato dall'adempiere per effetto della domanda di riso-
luzione, anche se questa non abbia sortito I'esito deside-
rato. Ebbene, nel caso di mancata risoluzione ope judicis,
dovendosi secondo quanto dinanzi detto ritenere comun-
que estinta I'obbligazione per mancanza di interesse del
creditore a conseguire la prestazione tardiva, rimane
estinta, in relazione alla corrispettivita delle prestazioni
(arg. ex art. 1463 codice civile) anche l'obbligazione del
creditore, che & liberato a sua volta e, se aveva gia ese-
guito, pud ripetere la propria prestazione.

Diversa ¢, ovviamente, I'ipotesi che, in uno stesso giu-
dizio, la domanda di adempimento venga proposta fin
dallinizio in via subordinata. In tal caso, infatti, & lo
stesso comportamento dell’attore creditore che, manife-
stando l'interesse a conseguire la prestazion€” ancorché
tardiva in caso di mancata risoluzione ope judicis, pone
la controparte in grado di tutelare il proprio-interesse,
sicché la valutazione legale sopra cennatasnomn~avrebbe in
tal caso ragione d’essere.

Per le considerazioni sopra svolte diventa superfluo
esaminare gli altri profili prospettati dal ricorrente.

L'impugnata sentenza deveppertanto essere cassata con
rinvio della causa ad altre-giudice, il quale applichera il
seguente principio di diritto: ¢La proposizione, senza ri-
serve, della domanda“di ‘risoluzione del contratto pre-
clude, ai sensi dell’art. 1453, 2° comma, codice civile la
successiva proposizione,della domanda di adempimento».
— Omissis.

CASSAZIONE CIVILE, SEZIONI UNITE, 19 novembre 1979,
n. 6017 — NoverLt Presidente — ScaNnzano Esten-
sore — BErrt P. M. (conf.). — Metallgesellschaft
(avv.ti Graziadei, Lucente e Valobra) - Motosi (avv.
Tuozzi) - Soc. LP.ILM.

Regolamento di giurisdizione.

Competenza e giurisdizione civile — Regolamento pre-
ventivo — Lodo arbitrale estero non riconosciuto in
Italia — Rapporti — Fattispecie (Codice di proc. ci-
vile, art. 41).

Competenza e giurisdizione civile — Clausola di arbi-
trato estero — Difetto di giurisdizione del giudice
italiano (Convenzione di New York 10 giugno 1958,
art. 11; L. 19 gennaio 1968, n. 62; Codice di proc.
civile, artt. 2 e 37).

Competenza e giurisdizione civile — Domanda indiret-
tamente connessa con contratto con clausola com-
promissoria — Difetto di giurisdizione — Esclusione
(Codice di proc. civile, artt. 2 e 40).

Il lodo arbitrale estero non riconosciuto in Italia, ben-
ché abbia pronunciato sul merito, non é causa d’inam-
missibilita del regolamento di giurisdizione (1).

In presenza di una clausola di arbitrato estero, regolar-
mente redatta per iscritto ai sensi dell'art. 11 della Con-
venzione di New York del 10 giugno 1958, va esclusa la
giurisdizione del giudice italiano (2).

Le domande solo indirettamente connesse con un con-
tratto contenente una clausola di arbitrato estero rientrano
nella giurisdizione del giudice italiano (3).

(1-3) La prima massima si spiega con |'orientamento giuri-
sprudenziale secondo il quale il regolamento di giurisdizione ¢
precluso anche da una sentenza di merito pronunciata in altro
processo (Cass., 12 giugno 1976, n. 2169, in Mass. Giur. ital.,
1976, 749), purché tra le stesse parti (Cass., 3 febbraio 1976, n.
358, in Giust. civ., 1976, 1, 483). Su questo orientamento v., in
senso critico, CrrriANT, Il regolamento di giurisdizione, Napoli,

1977, pag. 143, anche in nota.

Sulla Convenzione di New York in materia di riconoscimento
ed esecuzione delle sentenze arbitrali straniere (resa esecutiva in
Italia con la L. 19 gennaio 1968, n. 62, entrata in vigore il 1°
maggio 1969), v., di recente, Cass., 18 settembre 1978, n. 4167,
in Foro ital., 1978, 1, 2422; Cass., 18 maggio 1978, n. 2392, in
Giust. civ., 1978, I, 1642. In dottrina: CuTRERA, Gli arbitrati ir-
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Omissis. — Con contratto del 12 maggio 1971 Aldo
Motosi, concessionario di una miniera di fluorite, si ob-
bligd a fornire alla societa tedesca Metalgesellschaft A.G.
— M.G. — un quantitativo di detto minerale variante da
18.000 a 20.000 tonnellate, mentre la societa suindicata
si impegno a finanziare il Motosi con la somma di
350.000 dollari U.S.A., il cui rimborso sarebbe dovuto
avvenire mediante graduale compensazione con il prezzo
delle forniture promesse. Era previsto con apposita
clausola che qualsiasi controversia relativa a questioni
derivanti dal contratto stesso o con questo connesse sa-
rebbe stata risolta mediante arbitrato, in conformita alle
norme e regolamenti della camera di commercio interna-
zionale di Parigi, da uno o piu arbitri nominati secondo
le dette norme.

Assumendo che nel previsto termine del 31 agosto
1972 il Motosi non aveva fornito il minerale promesso
né aveva rimborsato altrimenti la somma ricevuta, la
M.G. propose domanda di arbitrato secondo la clausola
anzidetta per chiedere la restituzione della somma suin-
dicata. Il Collegio arbitrale si costitui, avendo anche il
Motosi nominato il proprio arbitro, e con lodo pronun-
ziato a Vienna il 25 agosto 1975 accolse la domanda
della societa istante.

Con citazione del 7 novembre 1975 il Motosi, pre-
messo che col consenso di tale societa aveva ceduto il
contratto di cui sopra alla s.p.a. LP.LM. (Ingegneria
Promozione Industriale Mineraria), convenne avanti al
Tribunale di Roma quest'ultima nonché la M.G., chie-
dendo in via principale dichiararsi che egli non era obbli-
gato al rimborso della somma pretesa dalla M.G. (es-
sendo state appunto assunte dalla [.P.I.M. le obbligazioni
derivanti dal detto contratto), ed in via subordinata di-
chiararsi la I.LP.I.LM. tenuta a sollevarlo da qualsiasi re-
sponsabilita derivante dalle pretese della M.G. Questa, in
pendenza del processo cosi istituito, ha proposto ricorso
per regolamento preventivo di giurisdizione, con atto del
5 luglio 1978.

Il Motosi resiste con controricorso. La [.LP.ILM. non si
& costituita in questa sede.

Morivi: La M.G., che costituendosi avanti al.Tribunale
di Roma aveva eccepito il difetto di giuriSdizione del
giudice italiano, sostiene in questa sede che tale difetto
deriva dalla clausola compromissoria con cui qualunque
controversia, derivante, 0 comunque cenmessa con il
contratto del 12 maggio 1971, vengdé-riservata alla cogni-
zione dell’arbitro straniero ivi indieato; ‘clausola che sa-

rebbe valida ed operante secondo I'art. 11 della Conven-
zione di New York 10 giugno 1958.

Sostiene, da canto suo, il Motosi che nella specie la
competenza arbitrale & esclusa, in quanto non esiste al-
cun atto scritto che preveda tale competenza riguardo a
controversie in cui € interessata, con esso e con la M.G.,
anche la LP.ILM.

Il ricorso & fondato.

Va preliminarmente osservato che il regolamento pre-
ventivo di giurisdizione puo essere chiesto, secondo I'art.
41 codice di proc. civile, finché la causa non sia decisa
nel merito in primo grado. Decisione di merito preclusiva
del regolamento pud essere anche quella emessa in un
processo diverso da quello cui il regolamento stesso si
riferisce. Nessun ostacolo perd pud derivare, all’ammissi-
bilita del ricorso, dal fatto che nella specie il Collegio ar-
bitrale ha emesso la decisione di merito di’cuindianzi si &
fatto cenno, in quanto non risulta che il relativo lodo sia
stato riconosciuto in Italia.

Detto questo, deve rilevarsi che fl{contratto del 12
maggio 1971 (che & stato esibito dallaricorrente in copia
non autenticata, ma che non & contestato nel suo conte-
nuto) comprende una clausola secondo cui le eventuali
controversie da esso derivanti-e con esso connesse sareb-
bero state risolte medidnte ‘arbitrato in conformita alle
norme e regolamentj della camera di commercio Interna-
zionale di Parigi.

Poiché tale contratto, predisposto dalla M.G., & sotto-
scritto per accettazione dal Motosi, che lo ha restituito
cosi firmato ‘@lla-societa tedesca (nella cui sede il negozio
si ¢ perfézipnato), sussiste il requisito formale, voluto
dall’arty 2/2 della convenzione di New York 10 giugno
1958 (resa ‘eSecutiva con L. 19 gennaio 1968, n. 62) per
la ‘walidita della clausola di arbitrato estero. Non v'é
dubbie d’altronde che questa, per l'ampiezza della sua
previsione, comprende anche la controversia proposta dal
Motosi avanti al Tribunale di Roma. Avendo il Motosi
<hiesto dichiararsi che egli non era tenuto all’adempi-
mento del contratto, per asserita cessione dello stesso al-
I'LLP.ILM., la detta controversia concerne appunto l'ac-
certamento negativo dell’attuale soggezione di uno degli
stipulanti alle obbligazioni che derivano da tale contratto, e
contiene, in-forma di domanda, una pretesa che il Motosi
— ove convenuto dalla M. G. per I'adempimento di quelle
obbligazioni — avrebbe potuto far valere in via di difesa.

Cid & sufficiente perché la sua cognizione debba rite-
nersi appartenente alla competenza del giudice designato

rituali e la Convenzione di New'Yark 1958, in Riv. trim. dir.
proc. civ., 1962, 1105 e segg,; Luzzato, Accordi internazionali e
diritto interno in materigedi.arbitrato, La convenzione di New
York del 1958, in Riv. din,_int. dir. e proc., 1968, 24 e segg.;
Minou, L'entrata jn wigore della Convenzione di New York sul
riconoscimento e ['eseeuzione delle sentenze arbitrali straniere, in
Riv. dir. proc. \1969, 539 e segg.; nonché, da ultimo, ANDRiOLI,
Diritto processunle ctvile *, I, Napoli, 1979, pag. 144 e seg.
Sempre, a proposito della seconda massima, va ricordato che
la Cassaziote,\pur non dubitando che la questione dei rapporti
tra giwdice, e arbitni italiani sia di competenza e non di giurisdi-
zione (v. Cass., 9 luglio 1976, n. 2594, in Mass. Giur. ital.,
1976, '658; Cass.. 19 dicembre 1975, n. 4189, ivi, 1975, 1197;
Cass., 26 ottobre 1972, n. 3276, ivi, 1972, 1195), e che percid
non se ne pud chiedere la soluzione col regolamento di giurisdi-
zione (Cass., 7 gennaio 1974, n. 15, ivi, 1974, 6; Cass., 29
aprile 1969, n. 1379, ivi, 1969, 564; nonché la citata n. 2594
del 1976), ritiene che la questione dei rapporti tra giudice e ar-
bitri esteri sia di giurisdizione e possa essere decisa col regola-
mento di giurisdizione (Cass., 3 giugno 1968, n. 1669, in Foro
ital,, 1968, I, 2543, con annotazione critica di ANprioL). Ma,
anche a volere riconoscere che tale questione sia di giurisdizione
(v. Mivoul, L'entrata in vigore, cit., pag. 544; FRaNcHi, Diferto
di giurisdizione, in Commentario del cod. di proc. civ., diretto da
E. Allorio, I, 1, Torino, 1973, pag. 374), non si vede come si
possa ammettere che essa sia suscettibile d'essere risolta col re-
golamento di giurisdizione, che & previsto soltanto per le que-
stioni di cui all’'art. 37 codice di proc. civile (cfr. Ciprian, op.

cit., pag. 204), tra le quali non sembra rientrare anche quella tra
il giudice italiano e gli arbitri esteri.

Sulla terza massima va osservato che essa ¢ frutto di una pro-
nuncia di ufficio. Piu precisamente: le Sezioni unite hanno re-
golato d'ufficio la giurisdizione sulla domanda subordinata pro-
posta dal Motosi contro la soc. [.P.I.M. Probabilmente, le Se-
ziont unite hanno ritenuto oppertuno avvertire le parti e il giu-
dice @ quo che la dichiarazione del difetto di giurisdizione del
giudice italiano sulla domanda principale non incideva sulla do-
manda subordinata (nel senso che nei processi con cumulo og-
gettivo o soggettivo il regolamento va chiesto e pronunciato con
riferimento alle singole domande, v. Cass., 20 gennaio 1964, n.
124, in Mass. Giur. ital., 1964, col. 41; TArz1A, [l litisconsorzio
facoltativo nel processo di primo grade, Milano, 1972, pag. 270
e 304; Cipriant, op. cit, pag. 117, in nota); ma, anziché limi-
tarsi a fare questa (non dovuta, ma neppure superflua) avver-
tenza, sono entrate nel merito della questione, statuendo sulla
giurisdizione ex officio.

Va infine rilevato che la sentenza in epigrafe non appare in
contrasto col costante orientamento della Cassazione circa I'as-
sorbimento della competenza arbitrale in quella del giudice or-
dinario nel caso in cui alcune di pit domande tra loro connesse
non siano, a differenza delle altre, compromesse in arbitri; cir.
Cass., 3 ottobre 1974, n. 2566, in Mass. Giur. ital., 1974, col.
696; Cass., 7 agosto 1972, n. 2647, in Giust. civ., 1973, I, 827.
In dottrina v. LieBMaN, Giudizio arbitrale e connessione di cause,
in Riv. dir. proc., 1964, pag. 469; FRASCAROLL, Arbitrato e con-
nessione, in Arbitrati e appald, 1971, pag. 37.
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dalla clausola arbitrale, alla cui applicabilita non osta
I'assunto del Motosi secondo cui il contratto sarebbe
stato ceduto all'.P.I.M. che non ha sottoscritto la clau-
sola stessa. Una tale prospettazione, infatti, riguarda le
ragioni per le quali dovrebbe escludersi I'attuale sogge-
zione del Motosi alle obbligazioni anzidette, ed attiene al
merito della causa che il competente giudice deve esami-
nare. D'altronde, anche a voler ritenere che tale assunto
sia, gia secondo la sua prospettazione, rilevante ai fini del
regolamento della giurisdizione, deve, in ogni caso, con-
cludersi per 'operativita della clausola in parola. Questa
infatti, ove la si ritenga trasferita all'l.P.LM. quale ces-
sionaria subentrata nella condizione giuridica dei com-
promittenti, vincolerebbe percid anche la stessa I.P.ILM.
(v. Cass., 29 luglio 1964, n. 2161); ove invece la si ri-
tenga esclusa dal trasferimento, in quanto debba essere
considerata come negozio autonomo rispetto al contratto
in cui & contenuta, continuerebbe comunque a vincolare
lo stipulante Motosi. In tali sensi deve dichiararsi che il
giudice italiano difetta di giurisdizione in ordine alla do-
manda principale proposta, dal Motosi contro la M.G.,
con la citazione del 7 novembre 1975.

Con la stessa citazione ¢ stata proposta contro
I'LP.IM. una domanda subordinata, intesa a far dichia-
rare I'obbligo dell'L.P.I.M. di tenere indenne il Motosi
delle eventuali responsabilita derivanti dalle pretese della
M.G.

La relativa questione, in quanto ha una connessione
solo indiretta col contratto in cui la clausola compro-
missoria & inserita, e si ricollega invece ad accordi (quali
si assumono conclusi tra Motosi ed I.P.I.M.) che non ri-
sultano contenere alcuna deroga alla giurisdizione, ri-

_mane attribuita alla cognizione del competente giudice
italiano, neppure contestata, sotto questo profilo.

Nei rapporti tra il Motosi e la M.G. si ritiene giustifi-
cata la compensazione delle spese del presente giudizio €

di quello di merito. Non va emessa al riguardo alcuna:

pronunzia nei rapporti con la LP.LM., non essendosi-la-
stessa costituita in questa sede. — Omissis.

CassaziONE civiLE, I SezioNee 13 novembre 1979,
n. 5875 — LA FarmNA(Presidente — CATURANI
Estensore — Mametre.(avv. Scarpa) - Amministra-
zione del Tesoro, (Aw, Gen. Stato).

Conferma @pp, Milano, 8 aprile 1977,

Amministrazione \pubblica — Sottosegretario di Stato —
Costituzione — Soppressione dell’istituto — Esclu-
sione “—“Natura e funzioni — Limiti (Cost., arti-
col®'953 L. 12 febbraio 1888, n. 5195, art. 2; R. D.
[®marzo 1888, n. 5247, art. 2; R. D.-L. 10 luglio
1924°n. 1100. art. 2).

‘Amministrazione pubblica — Sottosegretario di Stato —
Ministro del Tesoro — Delega al sottosegretario
della funzione sanzionatoria in materia di infrazioni
valutarie — Legittimita (L. 12 febbraio 1888, n.

5195; R. D. 1° marzo 1888, n. 5247; R. D.-L. 10
luglio 1924, n. 1100; R. D.-L. 5 dicembre 1938, n.
1928, artt. 2 e 11).

Cassazione civile — Giudizio — Presentazione di nuovi
atti — Giudicato esterno sopravvenuto alla sentenza
di appello — Esclusione (Codice di proc. civile, art.
372).

I silenzio della Costituzione sui sottosegretari di Stato
non pud interpretarsi nel senso della soppressione del-
listituto: nell'ordinamento vigente lattivita dei medesimi
deve peraltro risolversi nell'esercizio di funzioni delegate
dal Ministro, entro i limiti dei poteri amministrativi da
quest'ultimo loro discrezionalmente conferiti, gal fine di
sollevare il medesimo da una parte dei compiti dévolutigli
per legge; deve comunque sempre trattarsi’dé compiti pu-
ramente amministrativi e non politici, perché=ai sottose-
gretari non é riconosciuta alcuna vestéenella partecipa-
zione alla formazione della politica \del governo (1).

L’irrogazione delle sanzioni pecuniarié prevista in ma-
teria valutaria dall'art. 2 R. D=L a. 1928 del 1938 co-
stituisce esercizio di una funzigne tipicamente amministra-
tiva del Ministro del Tesofo e rentra pertanto tra i poteri
che questi puo legitimamente delegare al sottosegretario:
si deve d'altro cantd'\escludere che gli artt. 2 e 11 del
R. D.-L. n. 1928 abbiano voluto riservarne l'esercizio alla
competenza esclusivae personale del Ministro (2).

Ai sensi dell’art, 372 codice di proc. civile non é am-
messo nel giudizio di cassazione il deposito di atti e do-
cumenti non prodotti nei precedenti gradi del processo,
tranne: che riguardano la nullita della sentenza im-
pugnata ‘e 'ammissibilita del ricorso e del controricorso: il

judieato esterno intervenuto successivamente alla pronun-
cia della sentenza impugnata in sede di cassazione non .

. pud/pertanto essere farto valere in .tale sede esibendo la

relativa pronuncia (3).

Omissis. — Col primo motivo del ricorso il ricorrente,
denunziando violazione dell’art. 95 Cost., dell’art. 1 della
L. 12 febbraio 1888, n. 5195, dell'art. 1 del R. D.-L. 10
luglio 1924, n. 1100 e del R. D. 24 dicembre 1925, n.
2263 in relazione all’art. 360, n..3 codice di proc. civile,
critica la sentenza impugnata in quanto la legge del
1888, n. 5195 ed il R, D.-L. del 1924, n, 1100 che isti-
tuirono i sottosegretari di Stato avrebbero portata costi-
tuzionale e le medesime sarebbero contrarie alla Costitu-
zione, dal momento che essa non prevede espressamente
la figura dei sottosegretari, riservando alla legge ordina-
ria la sola organizzazione dei ministri e non le funzioni
dei sottosegretari.

La censura non & fondata.

La questione di legittimita costituzionale sollevata —
anche in questa sede — dal ricorrente relativamente alla
legge istitutiva del sottosegretario di Stato (L. 12 feb-
braio 1888, n. 5195) ed alla legge successiva 10 luglio
1924, n. 1100, in riferimento all’art. 95 Cost., € rilevante
nel presente giudizio.

Costituendo, infatti, un dato pacifico che il provvedi-
mento che irrogd la sanzione pecuniaria fu sottoscritto
dal sottosegretario di Stato per il Ministro del Tesoro, la
eventuale illegittimita costituzionale delle fonti normative
in base alle quali & stata attuata la delega non potrebbe

(1) Cfr., nel senso che ai sensi del R. D.-L. 10 luglio 1924, a.
1100 il Ministro pud delegare al sottosegretario parte delle sue
attribuzioni. Cons. Stato, Sez. V, 26 febbraio 1976, n. 332, in
Foro amm., 1976, 1, 407; in dottrina, sulla natura e sulle fun-
zioni dei sottosegretari di Stato, v. per tutti ELia, / Sottosegretari
di Stato rivestono «funzioni di Governo»?, Scritti in mem. di A.
Giuffre, 111, 445 e segg.

(2) Cir. Trib. Milano, 19 giugno 1972, Dellepiane c. Min.
Tesoro, ined. Il principio della legittimita del decreto ministe-
riale di irrogazione della sanzione iaria sottoscritto dal
sottosegretanio per delega del Ministro ¢ stato affermato dalla

Cassazione (come si richiama nel testo) con riferimento al de-
creto del Ministro delle Finanze relativo all'ammontare della
pena pecuniaria per violazione delle norme sull'L.G.E. (Cass.,
28 maggio 1975, n. 2170, in Mass.Giur. ital., 1975, 608).

(3) Non contrasta ton la massima quella giurisprudenza che
(come Cass., 9 dicembre 1974, n. 4104, in Mass. Giur. ital.,
1974, 1047) ammette che il giudicato amministrativo di annul-
lamento del piano regolatore (atto normativo) invocato a fon-
damento della domanda, pud essere prodotto per la prima voita
nel giudizio di cassazione. In un caso del genere il giudicato ri-
veste carattere di fatto normativo. Italy
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