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__ _ _____ IN NOME J?EL POPOLO ~ALIANO ___ ------ -·- -,-l 
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE . _;( 3 b 
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t 
j 
l 

------- - --- --- - . -~... ___ ---:-~:..-:-:-·-:-:-- -1- ----
--- -- __ _ ______ SEZIONI __ UNITE C_IVILI_ _ -~-- __ Ud. del 21/6/79 

~ --·--- -·- composta _ ~~i sigg. MagiatrB;ti: ___ _ 

..:. 

477 

l 
l 
l 

Alfonso AL !BRANDI 
~--- --·t-------- - --- ---

SGROI Vittorio 

CORASANITI Aldo _____ ...:...:......:__~-- __ COR'ffi. SUPP.E!.'.A Cl Ct.SSll!C:t:~. 
l 

1 SANDULLI Ruggiero _____ -·---------.. . U~-~~ C~~~~ :__, _ 
R >iaGc>att.f ~F'"· ~; a:J 

BILE __ _!'ran~o -- -----·-·- -------- e.l Sig.-~ IlA..::__ 

! VELA - -- -·- Andrea -·~--L~...:______ -l 
G t 11 ~r~ ~ :e_ft_. .. -~---LOcoco _ -~e ~? ______ ;_ . --'...:.:. _____ ___ _. __ /L c.' .. ::::L-E.:~ E. 

SCANZANO Gius~ppg __ :._ ~w 0/t-U-: _ ___ _____ _ 
1

_ 

Consiglieri 

ha pronunciato la seguente ·- _ .:_. __ 

SENTENZA 

sul ricorso iscritto al. n.5495 del_~uolo g.ene;r-ale 

per gli Affari Civili per ;•anno· 1978, proposto 

DA 

METALLGE51'LLSCHAFT A.G. ( nMG) 11
, in parso;na dei_ sui 

legali rappresentanti pro-tempore , elett .te dom7ta 

l 
l 
l 
1-

l 
l 
l 

t 
\: in Roma via Vittorio Veneto n. 96 press~ lo s tudio 

... ~-·· .. ··- ..... ..... 9-... -... -... -tt""'T" . ...... _ ...-.,-- ''Ti"# ··Ili -t" .. :· ,...-- ·---..-:::-~-·p -~- .. . .... _ .. -.. . - ... - ... -·. -·· .. ·- ·-
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__ . . -----~-t--Avvocati-Giovanni- Lucente- e - Saly Valobra,_giusta_ +--- ----

i 
! 

---------------~procura- speciale-autenticata-dal-Notaio. Martin Glo er ____ 

------+--di-FY-ànco!~rt~ _a:;:e- 14;.3/-197a i---------4------- __ 
. 

------~·--+--------~"..:..·..:__ ____ --a~ICORRENT~E-------r------

• ----------t----------vr.ONTRO'--.;__-......;_ _________ +---
~ --
• . . . 

------1-MOTOSI-Aldo~lett .te-dom.t~-in-Roma_via~Giorgio.~-~-----

___ - ---- 1- Baglivi....n.. 7- presso-lO-studio _dell 'Avvocato Ada_ Tuo 

______ ------t-ZLche lo- rappresenta_e_ d.i:fende_ giusta._delega. in__t----

------t-calca_a.L.controricorso ,_. ------ ---- --~---- ____ . 

------;------------------CONTRORICORRENTE 

.. __ _________ e_nei-confronti ____________ --------~---

_ ---· ---+-SOCIETA~pei:-Az~~~.~-~gegneria_Promozion---t-- - -- -· 

- - ----- -Industriale Mineraria ;_in_persona de.Lsuo legale_!----

----r~~~appresentante_p~o~tempo~e; _____________ -+-------. 
l 

-------t------ --· ----·------~INT~_4, ..... IMATA,_ _ __ -l - _ _ _ .. . 
l 

----+-~e~~egolament~ gi~isdiz~one nel_giudizio 

l 
. -----+-.pendente_Ainanz~_al_Tribunal~ __ di_Roma,_e_i~critto 

---- - .. 

------1-a.Ln.7805/.:ZS_R.G.; . ' · · - ----t---·- ·--· 

.. ---- --_ udi ta_nella_pubblicj!._u:'lien~a_tenutasi_il_giorno _ _g_1 
l 

·- ________ giugno J979_1a .relazione_Q.ella c_ausa _syolta dal_ Cons. ___ _ 

Rel • . Dott ._scanzano._ Giuseppe ;'-. ---..--,...----- ·---t-
1 
' udito l'Avvocatp_ .Luce_n_:te; _ __ _;__ __ ..:..' _-_. _ _ ______ _ 

. __ . udito il P_.M. __ nella_;Re:ç-_sona~el_Dott._Mario Berri,l _ 

-·- - - -- _Av_:vo_cato~~e~erale_presÉ'_.9_1a_ Co~tç__§uprem~ c!_i Cassai 

_ ·- _ zion~ , __ che __ hE·. concl}l~Q._ç_hj.~dendQ._l ' e.ccogl~ ffiento d. el;. 

l 
l 
l 
l 

.. _...,...~, ... - _.... .. ..... 
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--... __ 

l. 
o -- ·- - --. • - --_l ____ - -

-· ·- --

-- - - . ~ - - ~- Tf 

' • 
- ---- - . 

- 4 - arbitrale si costi tui.J avendo anche il Motosi. nomi------ --- --
nato il proprio arbitro, e con lodo pronunziato a l . - - . - -- - - - -
Vi enna il 25 a~osto 1975 accolse la domanda della -· ' 
società istante. . 

o i - " l 
· Con citazione del? novembre 

l •• 1975 i .l Mot o-
.. 

(). , ( .... \ ~ ... 
- ' si, premesso che col consenso di tale società ave-

~o 
va'\ contratto · di cui sopra alla.s~p.a •. I,P.I.M.(In- ... 

g~gneria Promozic;me Indus~riale Mineraria), conven------ ne avanti al Tribunale di Roma quest'ultima nonché .. 

la M. G., chie(l.endo in via principale dichiararsi 
·-- -

che egli non era obbligato al rimborso d~lla. sçllnma - ·-·-
pretesa dalla M.G.(essendo stat~ppunto assunte . 

dalla I.P.I.M • le obbligazioni.derivanti dal detto . ... - -----
.. contratto) , ed in via subordinata. dichiararsi la ------ -----

- I.P.I.M. tenuta a sollevar lo da quals ias i responsa---
bilità derivante dalle pretese d.ella M. G.- Questa, 

- ---· -- .. ------· - -
in pendenza del processo così istituito, lh.a pro p o------- - - -----· 

• l sto ricorso p el!' regolamento prevent~vo di giurisdi- l 

- ---
l zione, con atto del 5.7.1978. · ·. i 
- - -l 

l 

Il Motosi resiste con controricorso . 
--- ·- ·--- - -· 

l La I.P.I.M •. non si é costituita in questa sede . .. E- -- ---l 

MOTIVI DELLA DECISIONE . -- ---- - -
La M. G., che cos1ii~uendosi avanti al tri~ - --- --· - - -- --

-- ~------·- - bunale...di Roma-aveva-eccepito-il-difetto di giurk --· -
edizione de l gi udi ce italiano , sostiene in questa -· .. --- ---- -- - - - . 

- ,, 
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---, 

l - ---· -... 

....... . ) 

-sede ·che tale difetto deriva dal la clausola compro-
c 

missoria con cui qualunque controversia,derivante, 

o comunque c·onnessa con il contra tto del 1 2 maggi o 

1971, venne riservata alla cognizione dell'arbitro 

straniero i vi indicato; ·· claus"ola che sarebbe vali-

~a ed operante secondo l'art. II della convenzione . 

di New york 10.6.1"958.- .:. · . · 

Sostiene, da canto suo , il Motosi che 

nella specie l a competenza .arbitrale é esclusa, in 

- quanto non esiste alcun at~d seri tto che prev:eda .. 

- tale . compet·cnza .riguardo a controvers i e .in .cui é 

-l.ntere ssata, · con .·esso e cori la M.G., ancht la I.P. I.M • 

• j ... ~ • 

1 Va preliminarmente 'c;>sservato e,he il re-

go:La.mento preventivo d'i giurisdizione può essere 
l 

chiesto, .secondo. J.'art. • . 4-1 c.p.c., f inché la causa 

non · sia de eisa .nel meri t o in pril:!lO · gJfado· .. ~e cis io­

- : n·e di' merita: preclusiva del r ego·lame·nto può essere 

- anche quella emessa in un prF·cesso diverso da quel-

lo cui il· regolamento s"tess.'o s i riferisce . Nessun 

ostacolo però· può llerivare ,· all' ammisRibili tà del 

ricorso, del f atto ·che bella specie /il collegio 

. arbitrale ha emesso la decisione di merito di cui 
i 

·dianzi s i · é fatto cenno, in quanto non risulta che 

il r e l ativo l odo sia stato ricon~dciuto in Italia • 

--- ....... ~?-.. ..-. -~:}_,___~,..-~~- ..... _~~..,-... .......-:"· ----.,.-. -~ ........ ,-. ~-~ 
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----·-- -........__, 
-....,.~ 

' --- --·\: -

- 6 ':'" 

l 

-.--
· Dettoj questo·, deve rilevarsi che il con­

t tratto del 12 maggiÒ 1971 (che é stato esibito · 

dalla ricorrente in copia non autenticata, ma che 

non é ·contestato nel suo· contenuto)· comprende una 

-·clausola secondo cui le eventuali ·controve'rsie da 

es·so derivanti o con ess·o connesse sarebbero sta-

te risolte mediante arbitrato in conformità alle 

norme ·e regolamenti J~11a çamera di' comme:rcio In-

· 'ternazionale di Parigi. ... - '· 
• t 

· Poiché/ tale contratto,. _p~edisposto dal­

l a M.G.·, e: sottoscritto per accettazione dE\1 Moto-

.si, che lo ha .restituito così firmato. alla socie-

tà t edesca (nella .cui sede il negozio .si 'é perfe-

....zionato), sussiste il requisì t o· formale , voluto ---- -
daJ.l' art . 2/2 de'lla convenzione 'di New I ork 10. 6 . 

1958 (resa· e·secut:Lva ·con L. 19. 1 .. 1968 n • •. 62 ) per 

- l ·a validità della clausola: di arbitrato estero. 
"""' /-<..- :rrt....r ~ 

Non v'é dubbio d ' altronde che questa , per l''ampiez-

- za della sua previsione,comptende anche la contro­

versia pro'posta d.al Motos i avanti al tribunale di 

Rcma.:lAvendo ·il Motosi chie.sto ' dichiararsi che 

. L "' L c...,__..-, . ... 
egli non era tenuto all' C(dempimentc del cont:rat·-

'to , .·peJs·seri t'a cess'i o.ne dello s t e sso all 'I.P.r . ru . 
1 

la detta controversia concerne appunto P accert·a-

. mento ne·gativ'o dell ' 'a ttuale so'ggezior-... e di uno de-

i 
i 

; .. 
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o --· -

--- -- -. .. .,_.~-..r..~-- -

\ 
gli stipulanti alle obbligazioni cbe derivano da 

tale contratto, e contiene, in forma di domanda, 

·una pretesa che il Motosi - ove convenuto dalla 

M. G. per l'adempimento di ·quelle obbligazioni - avreb-. 
be potuto ~~r valere in via di difesa. 

. _.[;.. ' 
Ciò"é sufficiente perché la sua cognizio-

ne d~bba rite~ersi appartenente alla competenza· 

del giudi ce designato daila clausola arbitrale, al-. . -,..1. ,.., . '. ,#>- .. 

la cui ·applicabilità/ non~ta l'a~"a~t-~ : d-~ 1 Motosi 

secondo cui il·contratto sarebbe stato ceduto allQ 

I.P.I.M. che non ha-sottoscritto la clausola stessa. 

Una tale prospettazione, infatti, riguardà le ra-

gioni per · le quali -dovrebbe escludersi l'attuale 

soggezione de~llotosi alle obbligazioni/ anzidette, 

ed attiene al merito dell a causa che il competente 
( ~..J 

giudice deve esaminare. D'altronde , anche a voler 

ritenere che tale assunto aia, .già .aecondo la sua 

-prospettazio?e, rilevante ai fini del regolamento 

dellà giUrisdizione , deve 1 in ogni caso, concluder-

si per l' operatività della clausola in parolavQue-

. !·'. ... ~'"'· "· . .. sta ini'at-~i, ove la si ritenga trasferita all'I.P.I.M. 

quale cessionaria subentrata nella r.bodizione giu-
,bw. <-<-<-- / " f:...L . ... t • ...- ... 

ridica ·dei compromittenti,v~nco~ebbe perci ò anche 

. ( ) ~~r~ la stessa I.P.I.M. V. Cass . 29 . 7.64 n . 2161 ; pve 
(l il ( ( , .. ' .. ~ 

inver~ la. si ri tenga esclusa ùal trasferimento , in 

- 7 -

~l 

l p 
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·-

quanto debba essere considerata come negozio auto-

nomo rispetto al contratto in cui é .contenuta, con-

tinuerebbe comunque a vi-nèolare lo stipulante Mo to-

si . -Irt talt sensi deve dichiararsi che il giud~c~ 
~. ' ~ t ,~'-t-t.. ... ; •l. \.. ~·( ! • 

italiano difetta <;l l. giurisdizione in ordine _alla 

-domanda-principale proposta; dal Motosi contro ia 

M. G., con la citazione del 7.11 •197~· ."· 

3 ... : t , . ··. :Con la stessa citazione é stata ·proposta 

contro l'I. P.I.M. una domanda _ subordi~ta, intesa --- - - -- -- . . - ..... 
a far dichiarare l'obbligo dell'I.P.I~Mo di tenere 

• indenne il Moto si delle eventuali responsal;>iJ,i·~à . . 

de-rivanti dallè.- prètese della nr .G.- · · , 

: "La ." relativa questione, ·in quanto ha una 

connessione .solo indiretta col con·~ratto in ·cui l a 

clausola compromies6»ia é inserita, e si ricolle-

· ga· invece ad accordi· (quali si ·assumono conclusi 

- tr~ Motosi . ed I . P.I .M. ) che non risultano contene-

. __ re alcuna der oga alla giurisdizione ~ , rimane attri-

bui-ta alla ~agnizione de l compEìtente :giudice ita-
' 

~Q,neppure ·contestata, sotto questo profil o. :: 

: . . :. ' . ·..- Nei rapPorti tra il motosi e tla M. G. si 

r.ltiene giustif icata l a compensazione delle spese 

del presente giudi zi o e di q·lello di me r:j:_to . Nqn ·- -

va emessa al .riguardo alcuna.prontmzia ,ne i r appor -

t i con la. I .P.I . M. , non essendosi la stessa costi-

 
Italy 

Page 8 of 13

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



. --- ~-----

; . ; 

l 
l 

o - - l - - --- - - -- _ _ L ___ --- -- -- ---- ------ - -- -

- --- - - - - -= ---- ~~ :--

\ -
- - --- --

tuita in questa_~ede . - 9-

-- }t. Q. M. ----

La Corte, a Sezioni Unite , dichiara il 

t\if_e_:!ij;_o_ Q,_Lgi yr_i sçl i zj,.9ne · d~i udi ce italiano in 

oJ.:d ine_~;lla doman,_da pr:incipale proposta da .Motosi ~~;• r:: 
Aldo avanti al Tribunale diRoma. citazione del con ' L . 

_J_ novel'l}bre 1975, ferma rimanendo la giurisdizione 

de l detto giudice in ordine alla domanda su bordi- - -

nata proposta con la atessa citazione contro -~ iha 

~ l~ 
.. -

-soc.--I . P.-I-.M· • - -· - ':. 'f ..... 

i Com~sa le spese. dell'intero 5~_udizio " l i i \ .l.-.L , : . 
• • l 

il Motoai la Metall~esellscÈ.aft A. G. 
l ! i Li' 

tra e ~; ~ l 

~ c- Jr Nulla le nei confront i della per spese ~~ \ 

soc. I.P I.M. ~s;~~ 
Q_Qal_Aeciso in Roma il 2Lgium..~ :: :~ 

7Lw-UL&- -~ v-g. '2i ~ 
ài__n _:: _i-

\\t- i~:.. 
iu~~/-~JJ_;~JA -(?-~ ~y~~ · 

-t_ ~: . "'" '"' ; ·· ~ .. - 7._ - ' 
' l (' i;l J 

~------~ 
c:: :: ~ ... 

' 
. ,..., , . • j 

·-- .- ~: :i'fi( .P, '1 ._ 
·r~~~ 
"';;, l.-.:~ • 

._~E~l~J~~- ~-... ---- -
'· l 

t 
--1--.----- v - ., ---'7 ~----

O~o,ite~to in Cencelfene 
1-1-N av .. -1911 ---

' OiMi:.~ i --· .. -· 

~ 
.. -

----
: 

l l . ---

l --------- - ----- --

l 
l 
! 

C)f ,.i.~~ ... - ..... ··:·~· · .. . - · ...  
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!57 .\RB!TR.\TO RITU.\f.t ·: E lRRITt:.\LE, :\RA lTRAGGIO 1.'\X 

\'trsla e della Investitura arbltrult, preclsoll l punti o~wclto 
di controvenla, Invitava gli arbitri a rlun l"'l e ad enuu1urc l 
provvedimenti Istruttori nrc .. <arl r opportuni. 

49 - Essendo pertanto 11 giudizio arbitrale instaurato non vuò 
Inni carico al convenuti di avrrne impedilo lo svolglmrnto 
per non aver voluto accedere alla stlpulazlone d i un a tto (Il 
rompromesso arbitrale) che non era necessario: ciò polrrbbe 
ascrlvenl alla lnattl\ rlll degli arbitri e. se mal, al !atto <h'"O 
d t ll ' attore, se vrro quanto •!fermalo In rausu dai con venuti 
che gli arbitri non ritennero di procedere sin quundo nun '""'' 
prodotto Il capitolato d' appalto con ten ente la clau,oln com­
promissoria debitamente registrato, onere che Incombeva nll'ut­
lons.- T. Chiavari, t7 Qennalo 196 1, \'alo c. \'ernuzto, Orlcn· 
lamenti glur. lav., 196~. 400. 

SO - Essendo Il compromesao un contralto. sia purt ad ellelll 
processuaJI, per la sua Interpretazione debbono essere o&Ser­
vale le regole poste negli art . 1362 e segg . c. c., tra le quali è 
quella dell ' Indagine sulla comune Intenzione dtlle parti. che 
può ••~re desunta anche allund<, senza lhnllarsl al sensu 
letterata delle parole. - Cass., 22 febbraio 1964, n. 384 , Fulri 
c. Fulcl, Còlusl. civ., 1964. l, 760: G lur. slc., 1964, 163. 

l'li - Quando le parti propongono • p•clllcamente agli nrbltrl, 
con la lonnulazlone dllippaslll qu~sltl, le questioni sullt quull 
rkhledono Il loro gludt.lo. si può dire che esse Interpretano 
~utentlcarnente Il compromesso, preclsandone Il conll·nuto e 
tlctrrmlnando la ma/trilli decldtndl, coslcch6 bene Il lodo è 
pronunciato 111 ~lazlone al quesiti formulali e non anche In 
rela.lone ad lirf!Omentazlonl, e<:cnionl e deduzioni od essi 
e•trann. 

~2 - A fortiori riò devt! ritenersi, specie In rehtzlone a qutsl ioni 
•qubltan~tnlt glurldlcbe non prospetta! t con l qut!lft l. quunttn 
•l tratti di arbitri chiamati 1 decidere !~<'Condo cqullà e senzo 
formalità di pr~ura una cuntruvtnl• eminentemente Ire· 
nlco. Rli pendent• davanti all 'autorità l(ludlzlorla, r ul le porti 
Intendono sotlrarla per tvllarfl una pr01\unc!a ~condo diritto. 

:>.1 - In tale lpatesi, la riooluzlone di questioni d i >!retto dir itto, 
come qutllt con le quali si pro•petlu la prtdu>lone u la <ltcu­
<lenza <lall'ar.lont, si presenta logicamente Incompatibile cou 
lo natun dtll 'arbltrato pre..,dto e, pertanto, '" non lnclu•lone 
clellt >uddtllc questioni tr.. l quc• itl speci fici proposti a gli 
arbitri coatttulsct un elemtnto dccl•lvo .mche p<•r l' lnl crpre­
tnzlone del compromesS<l, nel stn>o che dall'oggetto dl qucolo 
lall questioni debbano rltenenl escluR. 

:;c - !.11 lardiVli proposizione di esse, cllellulilll solo ut'llll lu>c 
ultimo del giudizio arbllnlle, In sede di <llscusslune ed a lllfZZO 

di una comparsa conclusionale, non può, quindi, essere cnnll­
Rurata altrimenti che come W\ 1entallvo unilaterale (e ptrc1ò 
lnrtflrace) di modlflcan ed ampliare, anche In \•lululione 
eventuale del principio del conlnlddltlorto, la m11teria consen­
\ludmcnte ed lrnmutabibnmte <ldtrita lllla decisione cleRil 
arb1trt . - Cass •• 28 gennaio .1964, n. :.113, hnpr. l-'errarlo c. 
Fumagall i. Mass., !1•. 

~ .. '\ - l.e controversie riguardlllltl intere .. i socll<ll fundamcnt:dl, 
nelle quali l'ufficio del p. m. ha d iritto dl ~<zlone o dllntcrvcnlo, 
non po.,.ona essere dtclse da arbitri. - T. Roma, IO luijllo 
1~12, Pann11clonr c. Donurllo, Ttml ro1n11na, 1964, ~ia. 

:.8 - Pur non potendo ~tnunelttrsl cht 811 arbitri po~uuulo t•mttnure 
pruvv• dlmentl r.autelarl o altri speciali (~tquestro, convalldu) 
è l•c1lo « l aonmi<Siblle che lt pa1·tl rl mctlonu WJ4ll • rhltrl ho 

<lccl<iun• di cuntroversloo che In srde di 11iurlsdlzione onllnu.ri11 
pulrcbberu essere lnllaurate con 11 procedimento speciule per 
convwlld11. - 1'. Pieve di Cadore, 19 novembre 1962 , ~l on tl 

e. Llon, Corti Rrtscl", \'enrtia e Tl'lc. te, 1963, 648 : 111\·. 
~tu r. edilizia, l %4, l. 4U:'i . 

:.7 - Il mandato ». compromL·ltere. al pkl't dtl compromesso , 
devt rlsultue <ht atto scritto, a penli lll nullità, rllcvuhllc d i 
ulllclo. 

38 - Qualora Il compromesso sin >tulo 'tlpulolo per IM:rillo 
da sojlgello che abbia ag1to, oltre che In tlTOprlo, anche In 
virtù di mandato risultante da atto >ctitto, che sia nolo al­
l'altro paclscente, la r relletta condizione dtve intrndersl 
verificata anche se nel compromesso non vrnga l;ttlo rspre'!o 
e formale riferimento Iii mandato, •rmpre bt nlnteso che Il 
compromesso rsprhna la comune volontà delle parti di al­
fidare agli arbitri la decisione della controvrrsiu anche nel 

c·nn!ronll <Ici MIUIH1anlt• . ·- Ca••· · 5 u~oslo 1\IU~. n . ~~37, 
Ferr"ro c. Dc f'eo. l.il,.t. civ .. 1%~. l, 11!1~ . 

;jft - Il compromehliO o la cluu~olu t~ompromi,sortM. clrvuno r,.M•rc 
formuli pr r Iscritto 11 r•·na <I l nullità . In cnn'" i.I"''"ZII, è ln.un­
mbslbole la dun1unùu eli liquidazione di SfJI'><' rd onorari 
prescnlull! ul giudice <i ull 'urbllrn Il q uale non abhia pmdotlo 
Il ùocumt·nlo co•ll t ut lvo. 

UO - Qualor:1 lu cluu,o la cotnJUvuli"uria cuntcuu lu ntllo \lM­
luto sociale sia ' tola modlrtcata da ll'nsstmlllcn. a •·ul aveva 
parlrclpnto la n1Bg11ioranza dci soci. Il nrualc ct.•ll'H.-emb lca 
SO!lo•criltn flal prt•,ldl•nle IIUII ~ allO ul I'UIIIjlr<IIII<"U !urme~l­

llll'lllt• valido. - T . \ll lnno. l~ Uj)rile 1!10·1. llun \ 'ulsu"iuu 
c. Soc. gcn. zucclll'rll .. l'oro pH•1 .. 1!16~ . l. 1115·1. 

Ul - Il compromesso e la rln u,olu comt>romiS\or·lu •ono cun>l­
dcrnll dal nostro ordinamento giuridico come nttl n<·~or.iull, 

btncht siano desll nntl a <piegare l loro elldll nl'i procc"o. 
rlspt llo al quale costlluhcono un f>rius: con>rguc che. lljtpll ­
cando la norma di collegamwto dell'art. ~O delle rrclt·!(gl , 
la validità della clausola comprom l.,orlu. ehc preved e unu 
deroga alla giurisdizione Italiana a favore di arbitri cht• llfO­

nunclano all'estero, In serita In un contralto, deve r-.crc oc­
certata In ba.'le alla legge del luogo In cui l'allo lu ; tlpulato. 

a - E polch i tale legge, se ritiene sulflcltnte la !or111a scrlltu 
senza la particolare cautela dtlla specifica approvnzlonr. come 
Invece nel nostro ordinamento prescrivono gli art. 13·11 c 
1342 c. e., non ! contrarla all'ordine pubblico Italiano, deve 
concluderai che detta clauaola per la· qWlle sia stnta adot­
tata la fonna scritta ma che non sia stata spcclllcamcntc 
approvata ! pienamente Vllllda ed efficace , ed Imporla Il 
difetto di giurisdizione del giudice Italiano. - Cu•• .. 25 lu­
~llo 1964, n. 2053, Mlgllauo c. Di tta Wolfl. :'vlass .. 539. 

U3 - L:t clausola compromissoria, Imperlando deroga allu com­
petenza dell' autorità gludlllarla, con conseguente sottrazione 
delle parti al loro gludlee naturale. non può essere lmpllclla. 
nll equivoca, ma deve eaHN espre ... In modo chiaro ed uni­
voco. si da non lascloN dubbi circa l'effettiva volontà delle 
porti ; essa va, pertanto, Int erpretata ~strtttlvamcnte : ed 
In caso d i dubbio va esclusa la competenza arbitrale ed al­
fermata quella del gludlc:e ordinario. - Cass .. 18 dicembre 
1964, n . 2900, Carla c. Gambotto, ~fau .. 767. 

84 - L'lndaglr•• sulla portata di una clausola compromlssorlu, 
Al fini della risoluzione di una questione dl competenza. 
rientra nel poteri del supremo collegio, ed In tale materia '" 
corte sup...,ma ~ anche giudice di fatto. - Casa., 14 ottobre 
t auiiS' c. Roul 

S.'l - La clausola comprom ssorta, pur essendo di rigida uppll­
cazione. •l estende anche a chi subeftl.ra nella condizione giu­
ridica di uno del compromittenU, come DCJI cuo di cessione : 
pertanto. la clausola compromluorla, che conoeme la decisione 
della lite sull'tslstenza e l'entlU dd credito, attenendo nrl un 
elemento lrasmeuo, ~ vlncohante aru:be per li cessionario del 
credito. 

H - La clausola compromissoria non ~ un patto acccuorlo 
del negozio giuridico al qual. uaa ai riferisce, ma è ncKozlo 
autonomo, sebbene ad esso connesso.- Casa., 29 luglio 196<1. n. 
2161, Soc. Purflna lt. c. Soc. CM!d. Venoda y Rlu de Lu P la lu, 
~2 : Temi nop., 1964, l, 375; Rlv. glur. ldrocnrbnrl, 

1964. 340. 
- Il giudice, avanti Il quale è oorta quesllon e >Ul ll nuli 

d'applicabilità della clauaola eompromlsaorla, è lcn ulo 11 

conoscerne e non ne può rimettere l'esame agli urbitri (ndh• 
specie : la questione era surt a In qludlzlo di OPIIO'I'.Ionc u 
d•crtlo lngluntlvo, e Il collegio &l'bllrale non cru •L~lu :m~ura 
costituiLo).- Ca••·· U ottobre 1963, n. 2721, Puull> c. llussl , 
•·oro, 196~ . l, 1:105 : l òluat . civ., 19ti4, l, 103. 

611 - Per la v"lldlta della clausola compromlsoorlli nuu è sof­
ll cl~nlc che la nomino dtl!ll orbllrl slll demundulu ~cucl'icu­

mente alle l>'lrtl, ma hosta che li procedimento di nu111i nu 
degli u:·bilrl sia stabilito 'pcclllcanlente ed lnollo·e ~l ll pral l­
~~~mrnte attuabile In ogni caso. - A. T orino. ltl ;t<'llllaJu 
1963, Soc. estraz. marmi c. Dherln . l'oro pali., 1964. l. lll:i. 

69 - LA clausola compromlssorla. contenu ta lo Cll(lilola to rc­
lull\'0 a conctsslone, da par1e del comune ad unii suc1cl:l, 
11er l'impianto e l'esercizio d<·l gas, con cui si conwu~:u <il 
sottoporre ad un collegio uri.JII rulc • qualunque q uc,llonc "1'1-
b'inllla d"l contratto •. <leve ••~rre intcrprelalu nel " ""u ucl 
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essa essere obbligata, contraddittoriamente. sia a resti­
tuire all'attore quanto abbia d~ lui già conseguito in ese­
cuzione del contratto. sia a tenere a disposizione dello 
stesso attore l'oggetto della propria prestazione ancora 
ineseguita. In relazione a tale oggetto, pertanto. essa ac­
quista la più completa libertà di disposizione per effetto 
del comportamento dell'altro contraente. 

Ciò posto ritiene la Corte che in tale comportamento 
dell'attore deve essere trovato il fondamento della regola 
posta dall'art. 1453, zo comma, codice civile («ma non 
può più chiedersi l'adempimento quando è stata doman­
data la risoluzione"). tenuto conto dell'affidamento che 
genera nella controparte una manifestazione di volontà 
che, in quanto diretta a non adempiere ovvero ad otte­
nere la restituzione di quanto dato all'altra parte per ef­
fetto del proprie adempimento e in quanto diretta, al­
tresì. a non ottenere la prestazione dovuta dalla contro­
parte. ripudia apertamente gli effetti che sono propri del 
contratto concluso. 

Considerando che il comportamento del creditore deve 
essere ispirato al principio della buona fede in senso og­
getti\'O (art. 1175 codice civile) e che lo stesso principio 
domina l'intero svolgimento della vicenda contrattuale, 
dalla fase delle trattative a quella dell'interpretazione e 
dell'esecuzione (artt. 1337, 1366, 1375 codice civile), 
non può razionalmente affermarsi che il convenuto, pur 
dopo la formale dichiarazione della controparte di non 
volere l'esecuzione del contratto. sia obbligato a tenere 
indefinitamente a disposizione della stessa l'oggetto della 
propria prestazione. In applicazione del detto principio di 
buona fede il comportamento del contraente creditore. 
che, allegando l'inadempienza dell'altra parte, chiede 
senza riserve la risoluzione del contratto, è valutato dalla 
legge come manifestazione della mancanza in lui di in­
teresse a conseguire la prestazione tardiva, con la conse­
guenza che, qualora il giudice non pronunci la risolu­
zione del contratto, l'obbligazione è tuttavia estinta. In­
vero non è ammesso che il contraente creditore oltre a 
pretendere quanto l'altra parte ha promesso, nei termini 
e secondo le modalità stabilite nel contratto, possa ag­
gravare unilateralmente la posizione della controparte 
nel senso di tenerla aggiogata, indeterminatamente, fino 
all'esito di tutte le azioni esperibili, fondate o infondate 
che siano. 

È io questa impossibilità di unilaterale aggravamento 
della posizione dell'altro contraente la ragione profonda 
della regola dell'art. 1453, zo comma, codice civile, come 
sopra intesa ed enunciata. È vero che questa Corte, in 
alcune pronunce (v. sentenza 24 maggio 1976, n. 1874, 
in Mass. Giur. ital., 1976, 496), ha affermato la proponi­
bilità della domanda di adempimento «dopo il rigetto o 
la declaratoria d'inammissibilità di quella di risoluzione o 
la estinzione del giudizio relativo » in considerazione 
«dell'interesse del contraente che ha chiesto la risolu­
zione». Ma tale indirizzo non può essere condiviso, come 
quello che non tien conto che la regola dell'art. 1453, 2° 
comma, codice civile non è posta a tutela dell'interesse di 
chi prende l'iniziativa della risoluzione (il suo interesse è 
tutelato dal diritto di scelta garantito dal l o comma del­
l'art. 1453), bensì a tutela dell'interesse della contro­
parte, come si è innanzi precisato e come è fatto palese 
dall'espressa previsione del 2° comma che, in quanto se­
gna un «limite» all'esercizio della scelta, non può porto 
che a tutela di un interesse estraneo all'autore della 
scelta medesima. 

Può chiedersi a questo punto quale sia per essere la 

( 1-3) La prima massima si spiega con l'orientamento giuri­
sprudenziale secondo il quale il regolamento di giurisdizione è 
precluso anche da una sentenza di merito pronunciata in altro 
processo (Cass., 12 giugno 1976, n. 2169, in Mass. Giur. ital., 
1976, 749), purché tra le stesse parti (Cass., 3 febbraio 1976, n. 
355, in GiusL civ., 1976, I, 483). Su questo orientamento v., in 
senso aitico, ClPRlANt, Il regolmnenJo di gU.risdizior~e, Napoli, 

sorte del contratto rispetto al quale il debitore sia eso­
nerato dall'adempiere per effetto della domanda di riso­
luzione , anche se questa non abbia sortito l'esi to deside­
rato. Ebbene. nel caso di mancata risoluzione ape judicis, 
dovendosi secondo quanto dinanzi detto ritenere comun­
que estinta l'obbligazione per mancanza di interesse del 
cred itore a conseguire la prestazione tardiva, rimane 
estinta. in relazione alla corrispettività delle prestazioni 
(arg. ex art. 1463 codice civile) anche l'obbligazione del 
creditore, che è liberato a sua volta e, se aveva già ese­
guito, può ripetere la propria prestazione. 

Diversa è, ovviamente, l'ipotesi che, in uno stesso giu­
dizio, la domanda di adempimento venga proposta fin 
dall'inizio in via subordinata . In tal caso, infatti, è lo 
stesso comportamento dell'attore cred itore che. manife­
stando l'interesse a conseguire la prestazione ancorché 
tardiva in caso di mancata risoluzione ope judicis, pone 
la controparte in grado di tutelare il proprio interesse, 
sicché la valutazione legale sopra cennata non avrebbe in 
tal caso ragione d'essere. 

Per le considerazioni sopra svolte diventa superfluo 
esaminare gli altri profili prospettati dal ricorrente. 

L'impugnata sentenza deve pertanto essere cassata con 
rinvio della causa ad altro giudice, il quale applicherà il 
seguente principio di diritto: «La proposizione, senza ri­
serve, della domanda di risoluzione del contratto pre­
clude, ai sensi dell'art. 1453, 2° comma, codice civile la 
successiva proposizione della domanda di adempimento». 
- Omissis. 

CASSAZIONE CMLE, SEZIONI UNITE, 19 novembre 1979, 
n. 6017 - NovELLI Presidente - ScANZANO Esten­
sore - BERRJ P. M. (conf.) . - Metallgesellschaft 
(avv.ti Graziadei, Lucente e Yalobra) - Motosi (avv. 
Tuozzi) - Soc. I.P.I.M. 

Regolamento di giurisdizione. 

Competenza e giurisdizione civile - Regolamento pre­
ventivo - Lodo arbitrale elitero non riconosciuto In 
Italia - Rapporti - Fattispeciè (Codice di proc. ci­
vile, art. 41). 

Competenza e giurisdizione civile - Clausola di arbi­
trato estero - Difetto di giurisdizione del giudice 
italiano (Convenzione di New York 10 giugno 1958, 
art. 11; L. 19 gennaio 1968, n. 62; Codice di proc. 
civile, artt. 2 e 3 7). 

Competenza e giurisdizione civile - Domanda indiret­
tamente connessa con contratto con clausola com­
promissoria - Difetto di giurisdizione - Esclusione 
(Codice di proc. civile, artt. 2 e 40) . 

Il lodo arbitrale estero non riconosciuto in Italia, ben­
ché abbia pronunciato sul merito, non è causa d'inam­
missibilità del regolamento di giurisdizione (1). 

In presenza di una clausola di arbitrato estero, regolar­
mente redatta per iscritto ai sensi dell'art. I I della Con­
venzione di New York del 10 giugno I958, va esclusa la 
giurisdizione del giudice italiano (2). 

Le domande solo indirettamente connesse con un con­
tratto contenente una clausola di arbitrato estero rientrano 
nella giurisdizione del giudice italiano (3). 

1977, pag. 143, anche in nota. 
Sulla Convenzione di New York in materia di riconosdmento 

ed esecuzione delle sentenze arbitrali straniere (resa esecutiva in 
Italia con la L. 19 gennaio 1968, n. 62, entrata in vigore il 1° 
maggio 1969), v., di recente, Cass., 18 settembre 1978, n. 4167, 
in Foro ital., 1978, l, 2422; Cass., 18 maggio 1978, n. 2392, in 
Giust. civ., 1978, l, 1642. In dottrina: CtrnuA, Gli arbi.Jrari ir- 
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Omissis. - Con contratto del 12 maggio 1971 Aldo 
Motosi. concessionario di una miniera di fluorite. si ob­
bligò a fornire alla società tedesca Metalgesellschaft A .G. 
- M.G . -un quantitativo d i detto minerale variante qa 
18.000 a 20.000 tonnellate, mentre la società suindicata 
si impegnò a finanziare il Motosi con la somma di 
350.000 dollari U.S.A. , il cui rimborso sarebbe dovuto 
avvenire mediante graduale compensazione con il prezzo 
delle forniture promesse. Era previsto con apposita 
clausola che qualsiasi controversia relativa a questioni 
derivanti dal contratto stesso o con questo connesse sa­
rebbe stata risolta mediante arbitrato, in conformità alle 
norme e regolamenti della camera di commercio interna­
zionale di Parigi, da uno o più arbitri nominati secondo 
le dette norme. 

Assumendo che nel previsto termine del 31 agosto 
1972 il Motosi non aveva fornito il minerale pro messo 
né aveva rimborsato altrimenti la somma ricevuta, la 
M.G. propose domanda di arbitrato secondo la clausola 
anzidetta per chiedere la restituzione della somma su in­
dicata . Il Co llegio arbitrale si costituì, avendo anche il 
Motosi nominato il proprio arbitro. e con lodo pro nun­
ziato a Vie n n a il 25 a~osto 197 5 accolse la domanda 
della società istante. ~ 

Con citazione del 7 novembre l 97 5 il Motosi. pre­
messo che col consenso di tale società aveva cedùto il 
contratto di cui sopra alla s.p .a. l.P.l.M. (Ingegneria 
Promozione Industriale Mineraria). convenne avanti al 
Tribunale di Roma quest'ultima nonché la M.G ., chie­
dendo in via principale dichiararsi che egli non era obbli­
gato al rimborso della somma pretesa dalla M.G . (es­
sendo state appunto assunte dalla I.P.I.M. le obbligazioni 
derivanti dal detto contratto) , ed in via subordinata di­
chiararsi la I.P.I.M. tenuta a sollevarlo da qualsiasi re­
sponsabili tà derivante dalle pretese della M.G. Questa, in 
pendenza del processo così istituito, ha proposto ricorso 
per regolamento preventivo di giurisdizione, con atto del 
5 luglio 1978. 

U Motosi resiste con controricorso. La I.P.I.M . non si 
è costituita in questa sede. 

Moril-·i: La M.G ., che costituendosi avanti al Tribunale 
di Roma aveva eccepito il difetto di giurisdizione del 
giudice italiano, sostiene in questa sede che tale difetto 
deriva dalla clausola compromissoria con cui qualunque 
controversia, derivante, o comunque connessa con il 
contratto del 12 maggio 1971, venne riservata alla cogni­
zione dell'arbitro straniero ivi indicato; clausola che sa-

rituali e la Conv~nzione di New York 1958, in Riv. rrim. dir. 
proc. civ., !962. Il 05 e segg.; LuzzATO, Accordi inrernazionali e 
dirino inrerno in mareria di arbitrato, La convenzione di New 
York del 1958, in Riv. dir. inr. dir. e proc., 1968, 24 e segg.; 
MtNOLI, L'tnrrara in vigore della Convenzione di New York sul 
riconn.fcimento e l'rsecuzione delle sentenze arbitrali stranieri', in 
Riv. dir. proc., 1969. 539 e segg.; nonché, da ultimo. ANDRtOLI, 
Dirittn prnrt!ssualt! cil'ile •. l, Napoli, 1979, pag. 144 e seg. 

Sempre a proposito della seconda massima. va ricordato che 
la Cassazione:. pur non dubitando che la questione dei rapporti 
tra giudice e arbitri italiani sia di competenza e non di giurisdi­
zione (v. Cass .. 9 luglio 1976, n. 2594. in Mass. Giur. ira/. , 
1976. 658: Cass .. 19 dicembre 1975, n. 4189, ivi, 1975, 1197; 
Cass., 26 ottobre 1972, n. 3276, ivi, 1972, 1195), e che perciò 
non se ne può chiedere la soluzione col regolamento di gi urisdi­
zione (Cass., 7 gennaio 1974, n. 15, ivi, 1974, 6: Cass .. 29 
aprile 1969. n. 1379, ivi, 1969. 564; nonché la citata n. 1594 
del 1976), ritiene che la questione dei rapporti tra giudice e ar­
bitri esteri sia di giurisdizione e possa essere decisa col regola­
mento di giurisdizione (Cass .. 3 giugno 1968, n. 1669, in Foro 
ital., 1968, l, 2543, con annotazione critica di ANDRJOLI). Ma, 
anche a volere riconoscere che tale questione sia di giurisdizione 
(v. M.tNOU, L 'entrata in vigore, cit., pag. 544; FRANCHI, Diferto 
di giurisdizione, in Commenrario del cod. di proc. civ., diretto da 
E. Allorio, I, l , Torino, 1973, pag. 374), non si vede come si 
possa ammettere che essa sia suscettibile d'essere risolta col re­
golamento di giurisdizione, cbe è previsto soltanto per le que­
stioni di cui all'art. 37 codice di proc. civile (cfr. CIPIUANI, op. 

-564-

rebbe valida ed operante secondo l'art. 11 della Conven­
zione di New York 10 giugno 1958. 

Sostiene, da canto suo, il Motosi che nella specie la 
competenza arbitrale è esclusa, in quanto non esiste al­
.cun atto scr itto che preveda tale competenza riguardo a 
controversie in cui è interessata. con esso e con la M.G., 
anche la l.P.I.M. 

Il ricorso è fondato. 
Va preliminarmente osservato che il regolamento pre­

ventivo di giurisdiz ione può essere chiesto. secondo l'art. 
41 codice di proc. civile, finché la causa non sia decisa 
nel merito in primo grado. Decisione di merito preclusiva 
del regola mento può essere anche quella emessa in un 
processo diverso da quello cui il regolamento stesso si 
riferisce. Nessun ostaco lo però può derivare, all'ammissi­
bilità del ricorso, dal fatto che nella specie il Collegio ar­
bitrale ha emesso la decisio ne di merito di cui dianzi si è 
fatto cenno, in quanto non risulta che il relativo lodo sia 
stato riconosciuto in Italia. 

Detto questo, deve ri levarsi che il contratto del 12 
maggio 1971 (che è stato esibito dalla ricorrente in copia 
non autenticata, ma che no n è contestato nel suo conte­
nuto) comprende una clausola secondo cui le eventuali 
controversie da esso derivanti e con esso connesse sareb­
bero state risolte mediante arbitrato in conformità alle 
norme e regolamenti della camera di commercio Interna­
zionale di Parigi. 

Poiché tale contratto, predisposto dalla M.G ., è sotto­
scritto per accettazione dal Motosi, che lo ha restituito 
così firmato alla società tedesca (nella cui sede il negozio 
si è perfezionato) , sussiste il requisito formale, voluto 
dall 'art. 2/2 della convenzione di New Yo rk IO giugno 
1958 (resa esecutiva con L. 19 gennaio 1968. n. 62) per 
la validità della clausola di arbitrato estero. Non v'è 
dubbio d'altronde che questa, per l'ampiezza della sua 
previsione, compre nde anche la controversia proposta dal 
Motosi avanti al Tribunale di Roma. Avendo il Motosi 
chiesto dichiararsi che egli no n era tenuto all' adempi­
mento del contratto, per asserita cessione dello stesso al­
I'I.P. I.M., la detta controversia concerne appunto l'ac­
certamento negativo dell'attuale soggezione di uno degli 
st ipulanti alle obbligazioni che derivano da tale contratto, e 
cont iene, in.fo rma di do manda, una pretesa che il Motosi 
- ove convenuto dalla M. G. per l'adempimento di quelle 
obbligazioni - avrebbe potuto far valere in via di difesa. 

Ciò è sufficiente perché la sua cognizione debba rite­
nersi appartenente a lla competenza del giudice designato 

cit., pag. 204), tra le quali non sembra rientrare anche quella tra 
il giudice italiano e gli arbitri esteri. 

Sulla terza massima va osservato che essa è [rutto di una pro­
nuncia di ufficio. Più precisamente: le Sezioni uni te hanno re­
golato d'ufficio la giurisdizione sulla domanda subordinata pro­
posca dal Motosi contro la soc. l.P.l.M. Probabilmente, le Se­
zioni unite hanno ritenuto opportuno avvertire le pa rt i e il giu­
dice a quo che la dichiarazione del difetto di giurisdizione del 
giudice ita liano sulla domanda principale non incideva sulla do­
manda subordinata (nel senso che nei processi con cumulo og­
gettivo o soggettivo il regolamen to va chiesto e pronunciato con 
rife rimento alle singole domande, v. Cass., 20 gennaio 1964, n. 
124, in Mass. Giur. i tal., 1964, col. 4 1: TARZtA, Il lirisconsorzio 
facoltativo nel processo di primo grado, Milano, 1972, pag. 270 
e 304; CtPRJANt, op. cit., pag. 117, in nota); ma, anziché limi­
tarsi a fare questa (non dovuta, ma neppure superflua) avver­
tenza, sono entrate nel merito della questione, statuendo sulla 
giurisdizione ex officio. 

Va infine rilevato che la sentenza in epigrafe non appare in 
contrasto col costante orientamento della Cassazione circa l'as­
sorbimento della competenza arbitrale in quella del giudice or­
dinario nel caso in cui alcune di più domande tra loro connesse 
non siano. a differenza delle altre, compromesse in arbitri; cfr. 
Cass. , 3 ottobre 1974, n. 2566, in Mass. Giur. ital., 1974, col. 
696; Cass. , 7 agosto 1972, n. 2647, in Giust. civ., 1973, l , 827. 
In dottrina v. LtEBMAN, Giudk.io arbitrale e connessione di cause, 
in Riv. dir. proc., 1964, pag. 469; FRASCAIIOLI, A rbitralo e con­
ne.ssioM, in Arbitrali e appalti, 1971, pag. 37. 
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dalla clausola arbitrale, alla cui applicabilità non osta 
l'assunto del Motosi secondo cui il contratto sarebbe 
stato ceduto all'I.P. I.M. che non ha sottoscritto la clau­
sola stessa. Una tale prospettazione, infatti, riguarda le 
ragioni per le quali dovrebbe escludersi l'attuale sogge­
zione del Motosi alle obbligazioni anzidette, ed attiene al 
merito della causa che il competente giudice deve esami­
nare. D"altronde. anche a voler ritenere che tale assunto 
sia. già secondo la sua prospettazione, rilevante ai fini del 
regolamento della giurisdizione. deve. in ogni caso, con­
cludersi per r operatività della clausola in parola. Questa 
infatti. ove la si ritenga trasferita aii'I.P.I .M. quale ces­
sionaria subentrata nella condizione giuridica dei com­
promittenti, vincolerebbe perciò anche la stessa I.P.I.M. 
(v. Cass., 29 luglio 196~ . n. 2161); ove invece la siri­
tenga esclusa dal trasferimento. in quanto debba essere 
considerata come negozio autonomo rispetto al contratto 
in cui è contenuta. continuerebbe comunque a vincolare 
lo stipulante Motosi. In tali sensi deve dichiararsi che il 
giudice italiano difetta di giurisdizione in ordine alla do­
manda principale proposta. dal Motosi contro la M.G., 
con la citazione del 7 novembre 1975. 

Con la stessa citazione è stata proposta contro 
l'l.P.I.M . una domanda subordinata, intesa a far dichia­
rare l'obbligo dell'I.P.I.M. di tenere indenne il Morosi 
delle eventuali responsabilità derivanti dalle pretese della 
M.G. 

La relativa questione. in quanto ha una connessione 
solo ind iretta col contratto in cui la clausola compro­
missoria è inserita, e si ricollega invece ad accordi (quali 
si assumono conclusi tra Motosi ed I.P.I.M.) che non ri­
sultano contenere alcuna deroga alla giurisdizione, ri-

. mane attribuita alla cognizione del competente giudice 
italiano, neppure contestata, sotto questo profilo. 

Nei rapporti tra il Motosi e la M.G. si ritiene giustifi­
cata la compensazione delle spese del presente giudizio e 
di quello di merito. Non va emessa al riguardo alcuna 
pronunzia nei rapporti con la I.P.I.M., non essendosi la 
stessa costituita in questa sede. - Omissis. 

CASSAZIONE CIVILE, l SEZIONE, 13 novembre 1979, 
n. 5875 - LA FARINA Presidente - CAruRANt 
Estensore - Mametro (avv. Scarpa) - Amministra­
zione del Tesoro (Avv. Gen. Stato). 

Conferma App. Milano, 8 aprile 1977. 

Amministrazione pubblica - Sottosegretario di Stato -
Costituzione - Soppressione dell'istituto - Esclu­
sione - Natura e funzioni - Lùnitl (Cost., arti­
colo 95; L 12 febbraio 1888, n . 5195, art. 2; R. D. 
1° marzo 1888. n. 5247. art. 2; R . D.-L 10 luglio 
192~. n. 1100. art. 2). 

Amministrazione pubblica - Sottosegretario di Stato -
Ministro del Tesoro - Delega al sottosegretario 
della funzione sanzionatoria in materia di Infrazioni 
valutarie - Legittimitl (L 12 febbraio 1888. n. 

(l) Cfr .. nel senso che ai sensi del R. D.-L. l U luglio 1924, n. 
Il 00 il Ministro può delegare al sottosegretario parte delle sue 
attribuzioni. Cons. Stato. Sez. V, 26 febbraio 1976. n. 332. in 
Foro amm., 1976. l. ~07; in dottrina, sulla natura e sulle fun­
zioni dei sottosegretari di Stato, v. per tutti EllA. l Souosegretari 
di Stato rivestono • fun::.ioni di Governo»?, Scriui in mem. di A. 
Giuffri, III. 445 e segg. 

(2) Cfr. Trib. Milano, 19 giugno 1972, Dellepiane c. Min. 
Tesoro, ined. Il principio della legittimità del decreto ministe­
riale di irrogazione della sanzione pecuniaria sottoscritto dal 
sottosegretario per delega del Ministro ~ stato affermato dalla 

5195: R. D. 1° marzo 1888. n. 5247: R. D.-L 10 
luglio L 92~ . n. li 00; R. D.-L. 5 dicembre 1938, n. 
1928, artt. 2 e Il). 

Cassazione civile - Giudizio - Presentazione di nuovi 
atti - Giudicato esterno sopnavnnuto alla sentenza 
di appello- Esclusione (Codice di proc. civile. art. 
372). 

Il silen<.io della Costitu<.ione sui sottosegretari di Stato 
non può interpretarsi nel senso della soppressione del­
l'istituto: nell'ordinamento vigente l'attività dei medesimi 
deve peraltro risolversi nel/'eserci<.io di funzioni delegate 
dal Ministro, entro i limiti dei poteri amministrativi da 
quest'ultimo loro discrezionalmente conferiti, al fine di 
sollevare il medesimo da una parte dei compiti devolutigli 
per legge; deve comunque sempre trattarsi di compili pu­
ramente amministrativi e non politici, perché ai sottose­
gretari non è riconosciuta alcuna veste nella parrecipa­
<.ione alla formazione della politica del governo (l). 

L'irrogazione delle sanzioni pecuniarie prevista in ma­
teria valutaria dall'art. 2 R. D.-L. n. 1928 del 1938 co­
stituisce esercizio di una funzione tipicamente amministra­
tiva del Ministro del Tesoro e riemra pertanto tra i poteri 
che questi può legittimamente delegare al sottosegretario: 
si deve d'altro canto escludere che gli arrr. 2 e 11 del 
R. D.-L. n. 1928 abbiano voluto riservame l'esercizio alla 
comperen::.a esclusiva e personale del Ministro (2). 

Ai sensi dell'art. 372 codice di proc. civile non è am­
messo nrl giudizio di cassazione il deposito di atti e do­
cumenti non prodotti nei precedenti gradi del processo, 
tranne quelli che riguardano la nullità della sentenza im­
pugnata e l'ammissibilità del ricorso e del controricorso: il 
giudicato esterno intervenuto successivamente alla pronun­
cia della senten<.a impugnata in sede di cassazione non 
può pertanto essere farro valere in tale sede esibendo la 
relativa pronuncia (3). 

Om;ssis. - Col primo motivo del ricorso il ricorrente, 
denunziando violazione dell'art. 95 Cost., dell'art. l della 
L 12 febbraio 1888. n. 5195, dell'art. l del R. D.-L 10 
luglio 1924, n . 1100 e del R. D. 24 dicembre 1925, n. 
2263 in relazione all'art. 360, n . . 3 codice di proc. civile, 
critica la sentenza impugnata in quanto la legge del 
1888, n. 5195 ed il R. D.-L del 1924, n . 1100 che isti­
tuirono i sottosegretari di Stato avrebbero portata costi­
tuzio nale e le medesime sarebbero contrarie alla Costitu­
zione, dal momento che essa non prevede espressamente 
la figura dei sottosegretari, riservando alla legge ordina­
ria la sola organizzazione dei ministri e non le funzioni 
dei sottosegretari . 

La censura no n è fondata. 
La questione di legittimità costituzionale sollevata -

anche in questa sede - dal ricorrente relativamente alla 
legge istitutiva del sottosegretario di Stato (L 12 feb­
braio 1888, n. 5195) ed alla legge successiva 10 luglio 
1924, n. 1100, in riferimento all'art. 95 Cost., è rilevante 
nel presente giudizio. 

Costituendo, infatti, un dato pacifico che il provvedi­
mento che irrogò la sanzione pecuniaria fu sottoscritto 
dal sottosegretario di Stato per il Ministro del Tesoro, la 
eventuale illegittimità costituzionale delle fonti normative 
in base alle quali è stata attuata la delega non potrebbe 

Cassazione (come si richiama nel testo) con riferimento al de­
creto del Ministro delle Finanze relativo all'ammontare della 
pena pecuniaria per violazione delle norme sull'l.G.E. (Cass., 
28 maggio 1975, n. 2170. in Mass.Giur. ital., 1975, 608). 

(3) Non contrasta 1:on la massima quella giurisprudenza che 
(come Cass., 9 dicembre 1974, n. 4104, in Mass. Giur. ital., 
1974, 104 7) ammette che il giudicato amministrativo di annul­
lamento del piano regolatore (atto normativa) invocato a fon­
damento della domanda, può essere prodotto per la prima volta 
nel giudizio di cassazione. ln un caso del genere il giudicato ri­
veste carattere di fatto normativa. 
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