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97317 ’ -~ — . REPUBBLICA ITALIANA s N.3171/75 }§.G.
. _ _ b
oeee S2- _— .. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO BT 208
W P
BN U R 1 CORTE' SUPRENA DI CASSAZIONE . . gééég
. S, i __SEZIONI UNITE CIVILI : U del 3/5/79
‘composta dai sigz. Iﬁagigtifat_i: o 20 ?‘
~ S.E. Dott. Hicola SBROCCA- Presidente 2i Sezio@
di Primo Presidente . ...l AOYE SUPRERA DI CASSATEE

FABT  Bruno O W e

. & Riiceciatd copiz iz~ala
___. . CORASANITI Aldo % & 8 bR
oo~ "SCRIBANO Giuseppe @ . "‘-“"i/wmak g
_f\.¢ SANDULLI -  Ruggiero A : ”"’f‘“‘“‘“‘"ﬁ
\ - FRANCESCHELLI Mario . % )
PIERI Si @ 200 e B

_~ .VELA fndrea .

. .. ... SCANZANO O iuseppe - Relatore e ‘ s i i

; : .—..Consiglieri |‘ NSRS (SRS~ / =
i i I
h@ﬁcmﬁ:o la seguente . L . /

. L [
% . S'ENTEITZATI " ‘
@ sul ricorso iscritto al nw.3171 del Ruolo Generale ‘ 4

-~
' P

I o
-

per gli Affari Civili per l'anno 1975, proponsto

$ — | ' —— .DA _‘A — =, ‘

. S0C, AN. DI ASSICURAZIONI E RIASSICURAZIONI "Lloyd
Continental" con sede in Roubaix, in persona del suo

351 Presidente e Direttors Generale pro—th..,pore, elett.te

dom.ta in Ru".a via Lc*r';e sento n.,25 presso lo studic
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i.del 17/10/1974 ; e m 2 e

_dell'Avvocato Mario Liguori che la rappresenta e
difende insieme all'Avvocato Ruggetad Vaiaperta giusta
A procura speciale Notaio Luigi Pietro Poissonier

. .di Roudai¥X e legalizzata il 18/11/1974 dal Console
 d'Italia di Liila,'e‘dall'Avvocaﬁo Carlo «g%£>nengo

. giusta procura speciale notaio Luigi Poissonier

SepeA. NAVIGAZIONE AL sede in Genova in perso-

: na del suo Amminaiﬂs e Delegato pro—tempore,__m‘

elett.te dom.i%Roma via della Marcede n.52 pres-—

8o 1o stuQ@ll‘Awocato Giorgio Menghini che la

rappr e difende insicme all'Avvocato Aldo Mor-
tf‘i%‘glusta delega a margine del controricorso;
: _ . CONTRORICORRENTE =

per il regolamento di giurisdizione avverso la sen—

tenza del Tribunsle di Genova in data 1/4/1974,

iseritto al n.680/74 ReGe; = - - . A

udita nella pubblica udienza tenutasi il giorno 3
maggio 1979 la relazione della causa svolta dal

Cons. Rel. Dott. Scanzano Giuseppe;

uditi gli Avvocati Liguori e Menghini,

.udito il P.M. nella persona del Dott. Francesco Pe-

dace, Sostituto Procuratore Genersle presso la Corte

B e e e T TP L el bt i e i
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E@ e i Genova, con citazione del 16/1/1973, 1la SeDels

" Suprema di Cassazione, che ha concluso chiedendo il
‘rigetto del ricorso, nonché il difetto di giurisdizio-
‘ne del' giudice italiano. .. LTI 0. U

SVOLGINENTO DIL PROCESSO

. S ALy fa s.a. di Ass:.curaz:.om. e R@icﬁrazilo—

'_ni Lloyd Continental, con sede in ~(Frapcia)

R 5 asslcurb una partite di 141 cartorél fili di polie-
| stere e lana, caricata a Il ﬁ sulla nave "Anna

liadre" della soc:.etét : azione "Alga" ‘e destl)a

raio 1971.. _*

nata_alla Ditta Ch ijan Fléres & Cie di 5eyrou‘th
ove _giunse il 2 Qp

consegna della merce venne conte—

B statoLcCQI parte di essa era avariata per hagna-
\ . . . ) . i
e men% A T A T L Ul 0

La Societa asslcur;.'tm.ce, avendo vagzoto .

e __@__ricevitore il relativo indénnizzo in franchi

@- ! _francesi 33.506,55, convenne aventi al Tribunale

"Mavigazioni Alga" chiedendone la condanna al 2

pagemento di tale somma con i relativi intercesi

G . ©_Costituitosi il contraddittorio, la so-

;
i

_cietA convenuta cccepl pr'ef.iu.dizicilmén‘l:_e il difetto

_di giurisdizione del giudice italiang, deduccndo

: [
che in virth di cleausola compromissoria inserite

i % b

| i nella polizza di carice relativa alle merci ssgi-

| Wt o) daro

i
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_curate, rilasciata dali'agente (e solo nella guali.-

-0 .7tadi agente) per il capiteho della nave, la controe

‘Versia era devoluta ad arbitré di llarsiglia..

_Con_sentenze del primo aprile 1974 il

o Tribunale adito ha dichiarato il proprio ‘@“m “

. di giurisdizione ritenendo che la dejbaglauvsola
e e e S Sl et ok o e S e 1

- era valida ed operante secondo lasgonVve€nzione di

_New Yor} del 10 giuvgno 1958 gs@_ onoscimento

o 1'esecugione delle sen

! Nrp;‘.tra]_._i straniere,

. ratificatae con 1. 19@} Ao 1968 n. 62, !
. - -Lﬂ__le}Q‘Q ¥inental ha proposto appello,

- ed in penden elativo giudizio ha proposto

istanza pgT Megolamento di giurisdizione ai sengi

dell' =41 c.Pjc., con ricorso del 26 maggio 1975,

|
Q ___La s.p.8. navigazione Alga resiste cou

! | .
%o roricorsOe “ - = . : ; Sl
T - S S, N e AR Gre e s e i 4] - ® e S

. N . Entrambe le parti hg 1) presentato nxenlor"ia./

. | : ‘ b :
- _ @ B e et HOPTVT Df;ILLA bEcISIOoNtE 3 -

; . _ _Secondo l? rip’orren't:e la clausola compro-—

| N
missoria per arbitrato estero (in base alla quale’

il Tribunale di Genova ha déclinato la giurisdizione),
' |
. Sarcbbe nulla per mancanza di valida sottoscrizionz

delle parti, in quanto: / —

i

a) nella polizza di carico, in cui la detta claoucoln
“ e— - » . .

-d-eentenuia, le. firme.sono apposte a meti pasine

e precedono il puato ove é stompate la claussla

e
\ m*""‘?-"'—\\wwr B o e T ere s Nl A
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stessa; .

b), &L SGghgzgraficq, che dovrebbe costituire la
firma de]_.. caricatore, non si presta ed essere quali-
ficato come sottosecrizione :perché consiste in tre
brevi ri_g;he parallekte, pri\’r'erc‘li_‘qua.lsia i era
dell'alfabetog s apm e OQ

cy la‘persona‘qhe la rilasciato Jla oliz;a di carico
1l'he sottoscritta per il ca i, solo come agente,

cioé in uwna qualitd dhe ; &'t ridbuisce il potere di

stipukare wna clausg promissoria.

Nella. e, peraltro, tale clausola

sarebbe disci ata dalla convenzione di Ginevra

o,

del 24/9{_@ sull'eseouzi_dne delle. sentenze stro-

nier \5 non della convenzione di Wew York . del’
- - ——

958, la quale ultima - contrariamente a quan-

e perché ad essa non ha aderito il Libano,

che

\\Qo ritenuto dal Tribunale - sarcbbe inzpplicebile
an

nel cui territorio sono il luogo di sbarco della.
merce e la sede del ricevitore.

TI1 ricorso € privo di fondamento.

Conviene premettere che con l'entrata
in vigore. della convenzione di New Yorlk del 10
giugno 1958, resa esecutiva con L. 19/1/1968 n. 62,

il protocollo di Ginevra del 1923 relativo .alle

clamsole d'arbitrato e=Serrwrmrione-Si{HTTa
- R dre s e i e = e o T LR R
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e la

comrenz-iﬁzie di Ginevra del 1927 relativa all'esecu-

zione delle sentenze arbitrali streniere hanno ces-—

sato .di avere efficacia tfa-gli stati c_ozi;t enti

nei limiti in cui ‘essi somo wincolati a"rina

di +ali convgnzioﬁi (art. 7/2 convs orl;./; Cass.

1269/75, 361/17). - A - |

Pertanto, sia pe \Qﬂcanza - nelld clau-
A

ualsiasi riferimento

sola di cui si discute -

specifico al Proto i Ginev:ba, sia,soprattutto,

per la inderDgebiith della disciplina lezislativa
che incide @; giuriséizione, la questione relati-
va/ allg @dita della clausbla stessa deve esdere
[
eff@-\ alla étregy.é. della convenzione di Tlew York
' @ era gid entrata in frigore gquondo wvennc cnessa
polizza. di caricd).JAll'a'pplicazione di questa

convenzione non osta il fatto che la merce, cui. si

% riferisce la controversia, fosse destinata ad mn
| *

ricevitore di nazionaliil lihmjxgi;e e ad un podto

del Liheno, cioé¢ diiuno Stato che = tele convenzionc
non he aderito. 1Bd invero,il luogo di sharco della
merce cui si riferisce la controversias § - ai fini
qui congiderati=del fubto privo di rilevanza (ne

! I ( |
la ricorrente swnicsa come possa averne nentre.
- o ; 7 b

3

anche assimilando la posizione del ricevitore

b . TN iR s
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-~ a quella delle parti stipulanti, é noto che la di-

sciplina della convenzione si applica anche nei rap-—
porti tra il cittadino italiano ed il sﬁadito di uno
stato non aderente‘('v. cass-. 27/2/1970 ,nh@‘m/

11/1973 n. 2969), '9 che a determinaze IQ-\'W vboria

della giurisdizione - in pf‘es’enza di@ clausola

compromissoria per arbitrato e

che Bfarten a ad uno Stat&(&

= é sufficiente
———

cente il giudice
el ok

avanti al quale la clau é invocate (v. art.2/3).
Detto ques ¥e osservarsi che secondo
1tart. 2/2 del %eadg citato, ver la validitdh della

‘elaunsola co @ ssoria é necessario ‘che essa dia

inserita i contratto firmato dalle parti o sia

contQ@ in uwna scambio rccipro'cg: di lettere o te-— /

Fo.u‘az, @otro la polizza di caprico, oltre ad | ! /
~_essere titolo rapore .senta‘tivo della nerce, ﬁ anche
documento proba.tor:.o uel’)contratto di $racporto cui /

si riferisce, essa, qus.ntlo ¢ sottoscritta dal Weit-
l;!._is,-a_-\
tore (o chi per lui) e dal caricalore, ben pud rcee-
lizzars il presupposto dl Valld'!"....l. della clausola
compromissoria che vi é inserita: cmoé il presupposio
/

: / N
coctituite da un contratto farmato dg entramdc le

f

_perti. 5i tratta dungue ai “*‘"-alllre (attraverss

wi scame diretito del docwaento) nell'escreizio Gi.

e T g = e TR "'*“:”I"'Itély“'
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e quindi@

poteri che a questo collegio spettano ai fini della
decisione cii questioni di giurisdizione) se la
p'olizza in argomento sia stata validamente sotto-
scritta da entramfhe le parti.

La risvosta affermativa non é d@a‘."

Che le firme siano appostﬁ% de;lla.

lelca 1'assun-

prima facciata del documento, no

i S = S

to secondo cui tutto cid Che.f_lt‘to o stamnato

in prosecuzione, oltre @le, debba considerarsi

et e e ——
~

tamguam non _esset: Q non solo perché la colloca-
zione delle fi 1"punto anzidetto deriva dalla

modudo @i polizza é stato predisposio,

assolutamentve indicativa di una pre-
sun ntd del contraenti di limitere i Loxro

i alle enunciazioni che precedono le firme,
ma anche nerche {lcwa't;ali'enuncie.zioni esiste una
clausola che espressamente estende i detti impegni
a tutto cid che nella polizza é contenuto. Non nobtreb-

A

be, del resto, essere altrlmenta., nlacché dopo

la sottos crizioni delle parti sono inserite non solo

la clausola comprorussorla gd una ae.:lc,dn. alire con-

o e s

dizioni contrattuali, ma anche le gndicazioni relati-

ve alla mercg caricata, in base alle quali la socicia

assicuratrice, in surrogazione del ricevitore, pretende

"3l pisearcimnento del danvo.

s e e O e el

R T e N T O T I
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Per quanto riguarda, poi, la sottoscriziogne

-

del cartcatore, deve osservarsi che la societd ri-

-

]

-corrente ne contesta non 1'autenticiti ma la validith

tuita da un segno :.ncleclfzjablle 1n cu:. f avvl—

sab:.lc f..lcuna. lettera de}l alfabe‘t:o

to Gu,uto

__q._,_ gl_;_;._ risolta
della validiti
|
validitda non pud :
essere posta in dubd Qfﬁndd il segno grafico con-—
» e s 2 Rl
tiene un minimo , che da un lato |

S
@ 'automatica riproducibilita ad

della fima illeggibile,S

non ne cons

e — AP

o soggetto d i renrlersenc: autore. 1?011::.

- l'es:.stenza di “tali requisiti puod ben essern

ffermata. r:.cruardo a.lla flma del carlcatore, a'rlc‘le

in GOns:Ldn.ramone della. pras 891 d:. sottoucrlvere :m.

e i -t .

forma ahbrevlata, e per s:.ﬂ" ey at‘bl L].Cl generce ’

Te r:.leva la d:.vers:.tb. che appare tr !

la firma in pard:la ¢ quella con cui ].a polizza é |

stata gira 'b'l al r1cev1‘core. A pa.rte mf?ttl la }

ob:.e'L tive dlve“"“l'ta’:. che necessarismente eiste tra

una. f_irma per 1"1&. ed una i‘lrma «33 ,,.tnn"n: ;

—— ]

i
ben {

(61N

quale nella specie ¢ la fitma di girata f

4

possibile che gquesttuliina - essendo zella-spceie

T Page 9 of 13
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! ‘ " il caricatore un' 'impresa collettiva - _sia stata

e e —————

“apposta da una persona diversa dal firmatario della

S —— __! polizza, eguslmente Yunitd del potere di rappre- |

e Rimane da dlI‘Q_(il}E 1'eventuale @to
— o |_—777ﬁ“

1
_' sentanza, ' o - i
|

__otLoscrmt

§ R - - potere dell® agente, che tale poli ii

_to per il capitano della have, s& ep e/materia di un'ecce

X r
b

citi ricadono gli

e

4"""“—-(\7 :

" zione di 1nteresse ‘del vettor,

|
ne) e non pud quindi:

wratore a lui (che invgce

F

e énvgs:_a_eﬂ-_i_f_iifet\l'

' DeveSpfdermarsi, pertento, che rlgvardoialla

? o ) . — I

i Qel%_L t. 2/3 della convenzione di New Yorlk 9 -

7 olieo 2:i§; convenzione scritta i 1nser1ta in ud contratto-

: c1au.sole@----gqr@e}zﬁg’_s_ua%is_’eg 11 requisito - vo-

In presenza d1 tale aato obiettivo non hanno

fondamento 1 dubbi nrospe*tﬂtl Aalla Soc. rlcorrente,

——— ————— e e g

in ordine allﬁ preteca !

vi di un qcceﬁta21one medltﬂta, ﬂa parto ael carlm

s | ) e S SR e

catore, della clausola stessa. ‘ E

L'implicito riferimento,cosk fatto,’ all‘

arts. 1341 c.. civ. non € pertinente, sia perché
secollelesarsicpion | A vcigheemn - S
|

i

i non VWene nepoure alle*ato che we. noxe del genc~

“__re_°ﬂlgtL nella legge. francese (alla cui disciplina,

B bt - Ty T T — - -.-.’-1—"""
; b3 5 R ZA St v st o ‘-__,W-?mmw—-‘"'f“
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1'ecce

1la

B

i

H

TE——— .A..__‘.\_f

|

2 la . disciplina < della forma del conprome

-

convenzione di liew YorK esaurisce con il suo art.
= e ———————

—_—r—————

so_e della

i
t

;’chhe_stato stlpul to a Larsmglla), 51a Derchq/'la

‘per l'art. Pﬁ Jdelle preleggl, e so*”eLuo 11 contrﬂtto

...... N e ey e e e = el o
|
clausola compromissoria, senza rlchlc&~ -giEZto—

‘ e e e — Sy T | S—

| riore requ:L.J:L'to d:L cui alltart,. 1341‘_9.‘0 (V. Qass,

|

.'"*‘:-

|
.J;fu._.i_m

i

i
3 |
| t

b
|

30/4/1969 n. 1403).:

Parment:l. 1nfond3\®l cuohlo circa
L

] opponlblllta al r1cev1

pOllZ21 dl carlco,

CE R i ,,l, e

S

...u nJ .-..,g__‘,o_Lw “‘-

) clunuola btlDU¢&Lw dal

op la sentenze /5/107b . 239°

quale al¢atu110 dclLa

1

——

& che c ﬂg:s)evz 1‘1&onclta dellu lfﬂtd ad -nLegrure

el

1 u 1t0 della uotto"crl 10ue della clausola f

]
A S _-___'___._ SR MR oS
w
Icr
;=
!d'
Q
("
r.
] P
j | i
+ ’ ‘

--rte dcl carluatorr) é stato gid risolto in

I
R

ffermatlvo dalle 921on1 U:lte con la senivenza

del 2 marzo 1964 e 406 (V. unche in noi¢va21onc

b Ak e

A

poliz 72 di CarlLO, oltre a trualcrlnc il 6111

-1nercnte allq sua natur

- r

4 She tario all'e eroizio di buttl gll altri lelel

quella dell'8 aprile 1975 n. 1269)., La girata della
) . Tt i - e ———— |

|

d1 titolo rqnoreoentut1v0m

alla rlcOﬁsegna dclla merce, ublllba alLIe 11 11 gle

_ s < A e—

derivanti dal contratto ai trasporto, comprcso

—————

i

quello di. -agire contro il vettore per i danni dc;1-=

PR,

e it e e g e = N

T . | -

vaeti al £8rico. L ncl caso dhe gie 1'arbitrato

g ) IS ey L T e e |-ta|'y
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i

% lo strumento previsto, per 1'esercizio- di tali ai

'
f
i

ritti, dalla Rollzaa, la letteralita di questo |

e __'%itolo e la z_l_gggsga-ria__iz_isqindib_il-_'iii_t...sieig_& conte.-

_Valersi

__enche il rlcevitore-giratario (e peo y l'ssi- ;__

NV . 2 _ctzratore che aziste m surrocraz

R -

I
=
]

——— e

i

RS .

|
!
H
|

12 sentenza (c:l.ta.ta

69 ‘n-_,1513:-,e8§§ r:'-"'[ .

In contrario non

da.llé- ricorre_nté_) del 1

_guardando il _caso spt 0 di una polizza di ‘carico

origlnarlamezzt witurata. cone 'c;ontrati:_o_ _a."_:t‘_awg;:i-g__ )
e

031 'terzo, to :.ntestato &l destinaterio

i
della n non ‘negoziebile. = - _lﬂ
I Ritenuta dunque 1a validitd dell clausola

f_’o:lssorla, cheﬁim_pprj;a_la competenza dell'ar-l-__

|

K I
tro_straniero in ord:.ne ella controversla, deve
l

_essere dichiarato il difetto di giurisdizione del!

I

gindice italiano, cosi rigettantosi il ricorsQ. |
. : ;
- Si’ravvisdno giusti motivi per compensere

le spese dell'intero giudizios e o L ’ =
- !
1]

P'Qliﬁo f \l

La Corte, a Sezioni Unite, dichiara il difetto di

giurisdizione del giudice italiano in'ordine alle

controversia promossa della S.A. Lloyd Continen'tr.l

con CItaz_mw del 15 rrennhm 1973 ava anti q,l 'I'I'j,n"f‘ -

le di Genova _c:pntro la Sepea. Navigazione Alga.

c
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o A, - o -
Compensa tra le parti le 8pese_dell‘intero giudizio,
= Ordina restituirsi il deposito per soccombenza.
R Cosl deciso in Roma i-1 3 meggio 19 2
2= %}‘L 06{/%/ . &_,
- /(AW WM—L —
B - o Reg. L.
,, IL CANCELLIERE R e
ata L.
e —
co
) | Depositata in Cancelleria
] Oggi . 11 SET 1979 o B
= .- ~\ 0 u IL CANCELLIERE
g 928 SEL. 197% ;
S Reglsh la a Roma i
. : ol AOLFS 1 . . g /7?-0
| - & Esatif) , ;LQ/\.OI/ME« MR )
B\ o Mfeog A =
. | L C 4: REGG.
N\ sccarelli)
\ |
—— .‘I
1 -
;
-“I“-m'-qm-w,__ . Italj____“ - I
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